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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 5 d.'

Byla C-57/15

United Video Properties Inc.
pries
Telenet NV

(Hof Van Beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Intelektinés nuosavybés teisés — Direktyva 2004/48/EB — 14 straipsnis — Teismo islaidos —
Advokato ir eksperto islaidy kompensavimas — Maksimali advokato honoraro riba“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Hof Van Beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis
teismas) keliamuy klausimy apimtis aiskiai ribota, bet i§ tikryjy jie susije su kebliomis teisinémis
problemomis. Nors prejudiciniai klausimai i§ esmés susije tik su nacionaliniy ($iuo atveju — Belgijos)
taisykliy dél tam tikry su teismo procesu susijusiy islaidy, kurias turi padengti byla pralaiméjusi salis,
kompensavimo, atitiktimi Sgjungos teisei, kartu jie suteikia pagrinda placiau apsvarstyti Sajungos teisés
akty poveikj valstybiy nariy teisés aktams, reglamentuojantiems civilinj procesa.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su Belgijos sistemos
(teisés akty ir Kasacinio Teismo praktikos) taikymu islaidy dalims: advokaty honorarui ir eksperty
islaidoms teismo procese dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. Kadangi Direktyvoje 2004/48/EB
yra konkreti nuostata dél teismo islaidy?, ja i$ esmés turi atitikti kiekvienos valstybés narés proceso
teisés normos. Kyla klausimas, kaip, jei jmanoma, suderinti Civilinio proceso kodeksa ir Belgijos
Kasacinio Teismo praktika, nes ir $is kodeksas, ir teismo praktika apskritai taikomi jvairiy rasiy
byloms, susijusioms su Sajungos teisés ,sektoriumi®, ypac intelektinés nuosavybés byloms.

3. Akivaizdu, kad kai kuriose direktyvose, tarp ju — ir direktyvoje, kurioje jtvirtintas Teisingumo
Teismo jurisdikcijos teisinis pagrindas $ioje byloje, kuri kitu atveju priklausytu isimtinai valstybiy nariy
jurisdikcijai, siekiama suderinti tam tikras valstybiy nariy proceso normas. Logiska, kad $iy direktyvy
taikymo sritis apima tik viena ar kelis atskirus sektorius (intelektiné nuosavybé, konkurencijos apsauga,
aplinkosauga, vartotojy apsauga ir kt.). Konkreciam sektoriui taikomy proceso normy (kurios ne visada
dera tarpusavyje), turin¢iy buti perkelty j nacionaline teise, jvairové gali sukelti nenumatyty pasekmiy,
pavyzdziui, proceso teisés nevienoduma tose $alyse, kurioms po daugelio mety ir dideliy kodifikavimo
pastangy pavyko priimti bendruosius procesa reglamentuojancius teisés aktus buatent tam, kad
nebelikty ankstesniy proceso rasiy jvairovés ir baty numatytas vienas bendras procesas

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél intelektinés nuosavybeés teisiy (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32; toliau — direktyva).
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4. Pagrindinéje byloje visy pirma siekiama nustatyti byla laiméjusios S$alies advokato honoraro,
priteisiamo i§ pralaiméjusios S$alies, dydj atsizvelgiant j Belgijos teisés aktus, kuriuose Siuo tikslu
numatyta maksimali riba. Antra, kalbant apie eksperty islaidas, sunkumuy kyla ne tiek dél sumos
apskaic¢iavimo, kiek dél pac¢ios mokéjimo prievolés atsiradimo, atsizvelgiant j Belgijos Kasacinio Teismo
praktika Siuo klausimu. Neaisku, ar minétos ribos nustatymas ir teismy praktikoje nustatytas kriterijus
yra suderinami su direktyvos 14 straipsniu.

5. Prasymas priimti prejudicinj sprendima padés iSsiaiskinti, ar valstybés narés turi tam tikra
reglamentavimo laisve nustatydamos teismo proceso islaidy, kurias turi padengti pralaiméjusi $alis,
kompensavimo sistema, pagal kuria islaidos ribojamos arba nustatoma maksimali islaidy riba, arba
apskritai jos netaikyti, jei abiem atvejais bylos patenka j direktyvos taikymo sritj.

I — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Direktyva
6. Direktyvos 4, 5, 10 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»4) Tarptautiniu lygiu visos valstybés narés ir pati Bendrija savo kompetencijos ribose privalo laikytis
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),
patvirtinta daugiasaliy Urugvajaus raundo deryby metu, Tarybos sprendimu 94/800/EB <...> ir
sudaryta Pasaulio prekybos organizacijos sistemoje.

5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy,
kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose valstybése narése. Si
direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimus pagal
TRIPS sutartj.”

,10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas,
vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.”

»26) Siekiant kompensuoti patirta zala dél pazeidimo, kurj padaré pazeidéjas, vykdes veikla zinodamas
arba pagrijstai galéjes zinoti, kad dél tokios veiklos bus jvykdytas toks pazeidimas, teisiy turétojui
turéty bati skiriama tokia zalos atlyginimo suma, kuri leisty atsizvelgti j visus svarbius aspektus,
tokius kaip teisiy turétojo negautos pajamos arba pazeidéjo neteisétai gauta nauda ir atitinkamais
atvejais moraliné teisiy turétojui padaryta zala. <..> Siekiama ne numatyti pareiga nustatyti
baudziamasias zalos atlyginimo sumas, o uztikrinti, kad kompensacija baty paremta objektyviu
kriterijumi, atsizvelgiant | teisiy turétojo patirtas islaidas, tokias kaip identifikavimo ir tyrimy
sanaudos.”

7. 1 straipsnyje numatyta:
,Si direktyva nustato priemones, procediras ir gynybos badus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy

gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”
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8. 3 straipsnyje nustatyta, kad valstybiy nariy ,bendrasis jsipareigojimas“ dél ,priemoniy, procedury ir
gynybos budy“ reglamentuojamas II skyriuje:

»1. Valstybés narés numato priemones, procediras ir gynybos budus, batinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos papildomos priemonés, proceduros ir
gynybos budai turi bati saziningi, teisingi ir neturi bati komplikuoti ar brangis, ar sukelti nepagrista
veélavima ar delsima.

2. Tos priemonés, procediros ir gynybos budai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

9. II skyriaus 6 skirsnyje ,Zala ir teismo i$laidos“ esantys 13 ir 14 straipsniai suformuluoti taip:

»13 straipsnis

<>

2. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu,

reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises

pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zalg, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo naudy ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline Zalg;

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo sumga,
remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris buty
sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo [to]

zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba

atlyginti Zalg, ir tai galéty bati i§ anksto nustatyta.

14 straipsnis

<>

Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pagristas ir proporcingas teismo ir kitas islaidas

paprastai padengty pralaiméjusioji $alis, jei tai nepriestarauja teisingumui.”

B — Nacionaliné teisé

10. Remiantis 1967 m. spalio 10 d. Belgijos teismy kodekso (Gerechtelijk Wetboek) 827 straipsnio
1 pastraipa, ieskinj atsiémusiai Saliai kyla pareiga padengti teismo islaidas.

11. Pagal minéto kodekso 1017 straipsnj galutiniu sprendimu i$ $alies, kurios reikalavimai nebuvo

patenkinti, priteisiamos teismo iSlaidos, nebent specialiuosiuose jstatymuose numatyta kitaip, ir
nepazeidziant $aliy susitarimo; prireikus $is klausimas sprendziamas sprendime.
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12. Minéto kodekso 1018 straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyta, kad i$laidos apima:
— visy tyrimo priemoniy islaidas, konkreciai — liudytojuy ir eksperty islaidas;
— bylinéjimosi islaidy atlyginima pagal Teismuy kodekso 1022 straipsnj.

13. Remiantis minéto kodekso 1022 straipsniu, bylinéjimosi islaidy atlyginimas atitinka fiksuota byla
laiméjusios $alies advokaty islaidy ir honoraro suma.

Ministry Tarybos patvirtintu dekretu nustatyta maksimali ir minimali bylinéjimosi islaidy atlyginimo
suma, kuri visy pirma priklauso nuo bylos pobadzio ir svarbos.

Vienos i§ $aliy praSymu teiséjas motyvuotu sprendimu gali sumazinti arba padidinti atlyginting
bylinéjimosi iSlaidy suma, nevirSydamas dekrete numatytos maksimalios ir minimalios sumos.

Priimdamas sprendima teiséjas atsizvelgia j:

— pralaiméjusiosios Salies finansine padétj, kai ketinama sumazinti bylinéjimosi islaidy atlyginimo
suma,

— bylos sudétinguma,
— kompensacijas, kurios pagal sutartj numatytos laiméjusiai $aliai, ir
— akivaizdy reikalavimy nepagristuma.

Né viena $alis neprivalo uz kitos Salies advokato pagalba sumokéti atlyginimo, virsijanc¢io bylinéjimosi
islaidy atlyginimo suma.

14. 2007 m. spalio 26 d. Karaliaus dekrete (toliau — Karaliaus dekretas) nustatyti Teismuy kodekso
1022 straipsnyje numatyty minimaliy ir maksimaliy bylinéjimosi islaidy atlyginimo tarifai. Pagal
Karaliaus dekreto 2 straipsnj, iSskyrus $io dekreto 4 straipsnyje numatytus atvejus, nustatomas toks
bylinéjimosi i$laidy atlyginimas bylose dél pinigais jvertinti galimy reikalavimuy:

Baziné suma Minimali suma Maksimali suma
Iki 250,00 150,00 75,00 300,00
Nuo 250,01 iki 750,00 | 200,00 125,00 500,00
Nuo 750,01 iki 2 500,00 | 400,00 200,00 1 000,00
Nuo 2 500,01 iki 650,00 375,00 1 500,00
5 000,00
Nuo 5000,01 iki 900,00 500,00 2 000,00
10 000,00
Nuo 10 000,01 iki 1 100,00 625,00 2 500,00
20 000,00
Nuo 20 000,01 iki 2 000,00 1 000,00 4.000,00
40 000,00
Nuo 40 000,01 iki 2 500,00 1 000,00 5 000,00
60 000,00
Nuo 60 000,01 iki 3000,00 1 000,00 6 000,00
100 000,00
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Nuo 100 000,01 iki 5 000,00 1000,00 10 000,00
250 000,00

Nuo 250 000,01 iki 7 000,00 1.000,00 14.000,00
500 000,00

Nuo 500 000,01 iki 10 000,00 1000,00 20 000,00
1 000.000,00

Nuol 000 000,01 15 000,00 1.000,00 30 000,00

Pagal Karaliaus dekreto 3 straipsnj bylose dél pinigais negalimy jvertinti reikalavimy baziné
bylinéjimosi islaidy atlyginimo suma yra 1200 EUR, minimali suma — 75 EUR, o maksimali suma —
10000 EUR.

Karaliaus dekreto 8 straipsnyje numatyta minéty sumuy atnaujinimo sistema.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

15. United Video Properties, Inc. (toliau — UVP) yra 2008 m. kovo 27 d. iSduoto Europos patento
EP 1327209 sistemoms ir procesams, skirtiems duomenims saugoti uzsakomyjy medijos paslaugu
iSvesties sistemos serveriuose, savininké. Manydama, kad Telenet NV (toliau — Telenet) pazeidé jos
teises | minéta patentg, 2011 m. birzelio 7 d. UVP pareiské ieskinj Siai bendrovei. Jame i§ esmés
praSoma pripazinti, kad Telenet pazeidé UVP patenta, ir jpareigoti nutraukti tiesioginius ir
netiesioginius patento pazeidimus. Be to, i§ Telenet prasoma priteisti bylinéjimosi islaidas.

16. 2012 m. balandzio 3 d. Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Antverpeno komercinis teismas)
pirmininko pavaduotojo nutartimi, Telenet pateikus priesieskinj, Belgijai skirta patento EP 1327209
dalis buvo pripazinta neatitinkancia naujumo salygos ir i§ UVP priteista 11000 EUR bylinéjimosi
islaidy suma. 2012 m. rugpjucio 27 d. UVP apskundé $j sprendima Hof Van Beroep te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas).

17. Kartu UVP pareiskeé ieskinj imonei Virgin Media (ji nedalyvauja pagrindinéje byloje) dél Anglijai
skirtos to paties patento dalies. Londono High Court 2014 m. liepos 14 d. nusprendé panaikinti
patenta nesant iSradimo lygio. Atsizvelgusi | Londono High Court ir Rechtbank van Koophandel te
Antwerpen pirmininko pavaduotojo nutartis UVP nusprendé atsiimti apeliacinj skunda ir $ivo tikslu
2014 m. rugpjiacio 14 d. pateiké prasyma; $is buvo patenkintas ty paciy mety spalio 24 d.

18. Atsizvelgdama j tai, kad UVP atsiémé savo reikalavimus, Telenet prasé Hof Van Beroep te
Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) patvirtinti ir pripazinti:

— kad 2007 m. spalio 21 d. [statymas dél advokato honoraro ir islaidy padengimo ir Karaliaus dekretas
dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo tarify nustatymo priestarauja direktyvos 14 straipsniui,

— kad Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) praktika, pagal kuria uzmokestis ir islaidos uz technines
eksperty konsultacijas i§ pralaiméjusiosios Salies gali bati priteisiami tik esant neteisétam elgesiui,
taip pat priestarauja direktyvos 14 straipsniui,

— galiausiai ji buvo suinteresuota, kad i§ UVP buty priteista sumokéti Telenet 185462,55 EUR

advokaty islaidoms padengti ir 44400 EUR islaidoms, susijusioms su eksperto — patentinio
patikétinio — technine pagalba, padengti.
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19. Remiantis Telenet argumentais dél bylinéjimosi islaidy jai priteisimo (vienintelis pagrindinéje byloje
likes punktas), Belgijos teiséje nustatyta, kad tokias islaidas turi padengti pralaiméjusi salis. Taciau tam,
kad byla pralaiméjusiai $aliai baty nustatytos konkrecios privalomos kompensuoti advokato islaidos,
Karaliaus dekrete nustatyta maksimali suma, j kurig privaloma atsizvelgti, o tai, Telenet nuomone,
priesStarauja direktyvos 14 straipsniui.

20. Be to, dél islaidy uz eksperto technine pagalba, kurioms netaikomi 2007 m. balandzio 21 d.
jstatymas ir Karaliaus dekretas, Telenet, remdamasi Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) praktika,
pazymi, kad tokios islaidos gali bati kompensuojamos tik neteiséto byla pralaiméjusios $alies elgesio
atveju, o tai irgi prieStarauja direktyvos 14 straipsniui.

21. Siomis aplinkybémis Hof Van Beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) 2015 m. sausio
26 d. nutartyje pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnyje vartojamai savokai ,pagristos
ir proporcingos teismo ir kitos i$laidos“ priestarauja Belgijos teisés normos, pagal kurias teismams
suteikiama galimybé atsizvelgti j tiksliai nustatytus bylos ypatumus ir islaidoms uz advokato
pagalba numatyta jvairiy fiksuoty tarify sistema?

2. Ar Direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnyje vartojamai sgvokai ,pagristos
ir proporcingos teismo ir kitos islaidos” priestarauja teismuy praktika, pagal kuria islaidos techniniam
konsultantui atlygintinos tik (atsizvelgiant j sutartine ar nesutartine atsakomybe) neteiséto elgesio
atveju?”

III — Saliy argumenty santrauka

A — Dél pirmojo klausimo

22. UVP nepateikia jokios pozicijos dél sio prejudicinio klausimo ir teigia, kad jis susijes su Europos
Komisijos ir Belgijos vyriausybés gincu dél tinkamo direktyvos perkélimo j nacionaline teise.

23. Telenet teigia: kadangi ji laiméjo byla, patenkancia | direktyvos taikymo sritj, taikytinas
direktyvos 14 straipsnis, pagal kurj jai priklauso pagristas ir proporcingas pagrindinéje byloje patirty
teismo islaidy atlyginimas, ir jj visa privalo uztikrinti pralaiméjusi salis.

24. Telenet nuomone, ,pagristos ir proporcingos teismo <...> iSlaidos“ ir ,teisingumas“ yra
savarankiskos Sajungos teisés savokos ir turéty bati aiskinamos vienodai visoje Sajungos teritorijoje.
PrieSingu atveju, atsizvelgiant | teismo praktika, jtvirtinta Sprendime Realchemie Nederland®, buty
pazeistas direktyvos tikslas.

25. Telenet laikosi nuomonés, kad pagrindinis direktyvos tikslas nejgyvendinamas, jeigu intelektinés
nuosavybés teisiy turétojai néra pakankamai apsaugomi teismy, kaip yra Belgijoje, kai byla laiméjusi
$alis i§ pralaiméjusios Salies gali atgauti tik nedidele advokato honoraro dalj.

26. Norédama pagristi ekonominiy apribojimy nustatymo nepagristuma toje srityje, kur direktyva
apribojimy nenumato, Telenet pagal analogija remiasi Teisingumo Teismo praktika, konkreciai —
Sprendimu McDonagh*. Jos nuomone, nustatyta maksimali 11 000 EUR suma negali atitikti panasaus
pobudzio pagristumo, proporcingumo ir teisingumo savoky. Todél pagal direktyvos 14 straipsnj
neleidziama nustatyti maksimalios byla laiméjusios $alies islaidy atlyginimo sumos.

3 — Byla C-406/09, EU:C:2011:668, 47 ir 48 punktai.
4 — Byla C-12/11, EU:C:2013:43, 40 ir 42 punktai.
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27. Siekdama pagristi teiginj, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose pateikiami absoliutis dydziai arba
kurie i§ esmés neleidzia jvertinti bylos aplinkybiy, kai direktyvose tokie griezti reikalavimai nenustatyti,
neatitinka Teisingumo Teismo praktikos, Telenet cituoja bylose Marshall ivr VIB-VAB ir Galatea®
priimtus sprendimus.

28. Komisijos teigimu, direktyvos 14 straipsnis suformuluotas labai bendrai. Jis néra iSsamus, be to, juo
nustatoma taisyklé, pagal kuria leidziama taikyti iSimtis remiantis teisingumo kriterijumi, o tai reiskia,
kad valstybés narés turi placia diskrecija, kai perkelia direktyva i vidaus teise.

29. Komisijos nuomone, direktyvos 14 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant j bendra direktyvos
tiksla (10 konstatuojamoji dalis) ir | Sprendima Realchemie Nederland®, siekiant veiksmingos
intelektinés nuosavybés apsaugos’. Be to, papildomai reikéty atsizvelgti  $iuos faktus:

— konkretus direktyvos 14 straipsnio tikslas yra neleisti, kad nukentéjusioji $alis buty atgrasyta
inicijuoti teismo procesa, kad apginty savo intelektinés nuosavybés teises®,

— dél tokio proceso patiriamos islaidos praktiskai galéty labai kliudyti jj pradéti, o valstybiy nariy
proceso teisés normuy skirtumai egzistavo ne tik prie§ perkeliant direktyva j nacionaline teise, bet ir
po jos perkélimo®,

— atsizvelgiant | direktyvos 14 straipsnj galima pazyméti, jog jos 3 straipsnyje nustatyta, kad
direktyvoje numatytos priemonés, procediros ir gynimo budai negali buti pernelyg komplikuoti ar
brangis; jie turéty buti vienodai veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys.

30. Komisijos nuomone, Belgijoje nustatyta fiksuoty advokato i$laidy nustatymo sistema nepriestarauja
direktyvos 14 straipsniui. Galimybé ja nustatyti savo nuozitra priklauso valstybéms naréms, nes niekur
nenurodyta, kad Siuo ar kitais direktyvos straipsniais tokia galimybé buty atmesta. Komisijos nuomone,
$i sistema leidzia geriau vykdyti teisinguma ir ypac¢ uztikrinti teisinj sauguma ir nuspéjamuma.
Neaiskumai dél islaidy, kurias byloje reikia padengti ar susigrazinti, gali sukelti nepatogumuy pateikiant
ieskinj teisme. Atgrasomasis poveikis taip pat galéty turéti jtaka intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams. Jeigu teisés akte buty reikalaujama padengti visas islaidas, pralaiméjimo atveju $alis patirty
sunkiy finansiniy pasekmiy. Si galimybé taip pat galéty jas atgrasyti nuo bylinéjimosi.

31. Belgijos vyriausybé, nurodydama direktyvos tikslus atsizvelgiant i jos 10 ir 11 konstatuojamasias
dalis, teigia, kad esminis direktyvos tikslas yra suteikti paprastesne galimybe kreiptis j teisma siekiant
uztikrinti geresne intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. To taip pat siekiama 2007 m. balandzio 21 d.
Istatymu dél advokato honoraro ir iSlaidy atlyginimo ', kaip nurodyta jo motyvuojamojoje dalyje. Be to,
teisé kreiptis i teisma tiesiogiai kyla i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio.

5 — Sprendimas Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335); taip pat Sprendimas VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244).

6 — Byla C-406/09, EU:C:2011:668. Pagal §j sprendima pagrindinis direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy teisés aktus siekiant uztikrinti
auksto lygio, lygiaverte ir homogeniska intelektinés nuosavybés apsauga.

7 — Sprendimo L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) 131 punktas.
8 — Sprendimo Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668) 48 punktas.
9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf

10 — Belgijos vyriausybé nurodo, kaip Belgijos Konstitucinis Teismas 2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Nr. 182/2008, priimtu byloje dél 2007 m.
balandzio 21 d. istatymo atitikties Konstitucijai, pripazino, kad teisés akty leidéjas sieké uztikrinti teisinj sauguma ir atsizvelgti i teismy
praktikos pokycius advokato islaidy atlyginimo srityje, kartu uztikrinti visy asmeny teise kreiptis j teisma.
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32. Belgijos vyriausybé pazymi, kad Belgijos teisés akty leidéjo sukurtos misrios sistemos pranasumas —
leisti apytikriai numatyti finansine rizika bylos pralaiméjimo atveju, o tai ne tik palengvina galimybe
kreiptis | teismg, bet ir apsaugo viena i§ S$aliy tuo atveju, kai kita Salis patiria nepagristy ir
neproporcingy islaidy. Be to, kalbama apie nacionalinés teisés akta, kuris buvo priimtas prie§ tai
pasikonsultavus su Belgijos advokaty asociacijomis, kurios geriausiai zino, koks yra vidutinis honoraras
bylose, tarp kuriy yra ir su intelektine nuosavybe susijusios bylos, ir §ioms asociacijoms pritarus.

33. Nyderlandy vyriausybé, remdamasi tuo, kad pradiniame Komisijos pasiilyme' aiskiai buvo
nurodytas advokato honoraras, o galutinéje redakcijoje to nebeliko, mano, kad direktyva valstybéms
naréms paliekama laisvé nuspresti, ar advokato islaidos yra bylinéjimosi islaidos, kurias privalo
atlyginti byla pralaiméjusi Salis. Siekdami pagristi §j teiginj, ji taip pat cituoja TRIPS sutarties
45 straipsnio 2 dalj, kuriuo grindZziama direktyva'*.

34. Nyderlandy vyriausybé nurodo teise savo nuoziira pasirinkti metoda, skirta nustatyti atlygintinoms
bylinéjimosi iSlaidoms ir kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jeigu néra tikslaus
reglamentavimo, valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti badus, kaip uztikrinti visiska nuostaty
veiksminguma.

35. Be to, Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad tokia plati diskrecija néra atsitiktiné ir ji direktyvoje
suteikiama samoningai. Sj teiginj visy pirma patvirtina 14 straipsnio tekstas, kuris suformuluotas
bendrai ir lanksdiai, ir, antra, skirtingos direktyvos projekto® ir galutinés jos redakcijos formuluotes,
ypa¢ Zodzio ,paprastai jtraukimas ir aiskios frazés ,advokato honoraras“ panaikinimas. Nyderlandy
vyriausybé taip pat nurodo, kad Sie pakeitimai buvo padaryti atsizvelgiant j didelius jvairiy
nacionalinés teisés akty skirtumus ir j tai, kad proceso teisés srityje valstybés narés i§ principo turi
autonomija.

36. Todél valstybés narés gali laisvai nustatyti, kokios advokato islaidos ir jam mokamas uzmokestis yra
pagristi ir proporcingi ir $iuo tikslu numatyti fiksuoto dydzio ar kitokj uzmokestj, taciau bet kuriuo
atveju turi uztikrinti visiska direktyvos 14 straipsnio veiksminguma.

37. Siuo straipsniu siekiama uztikrinti, kad 3alys nebtity atgrasomos nuo naudojimosi savo teisémis.
Advokato i$laidos yra aktualiausias ir maziausiai i§ anksto galimas numatyti aspektas, todél gali bati
kreipimosi j teisma kliatis. Fiksuoto uzmokescio sistema padeda numatyti finansine rizika, padaro ja
aiSkesne ir taip panaikina didele kreipimosi j teisma kliati. Be to, tokia sistema atitinka bendra
direktyvos 3 straipsnio reikalavimg, kad intelektinés nuosavybés gynimo priemonés, procediros ir
btudai neturi buti pernelyg komplikuoti ar brangts. Fiksuotas uzmokestis leidzia objektyviai nustatyti
maksimalig suma, kuria virsijus i$laidos nebebtity nurodyto pobudzio.

38. Galiausiai cituodama direktyvos 17 konstatuojamaja dalj Nyderlandy vyriausybé teigia, kad
pagristumas ir proporcingumas turéty buti vertinamas atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno atvejo
aplinkybes. Jei tarifas leidzia nustatyti pagrjstas ir proporcingas teismo islaidas, direktyvos 14 straipsnis
nedraudzia privalomai riboti advokato honoraro nustatant maksimalia suma.

39. Trumpai tariant, Nyderlandy vyriausybé mano, kad jstatymu ar kitu badu nustatyta fiksuoty tarify
sistema, pagal kuria atlygintinas advokato honoraras nustatomas pagal kiekvienos bylos aplinkybes,
nepriestarauja direktyvos 14 straipsniui, jeigu Sie tarifai atspindi pagristas ir proporcingas bylinéjimosi
islaidas.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN

12 — Teisminés institucijos taip pat turi teise reikalauti, kad pazeidéjas apmokeéty teisiy turétojo islaidas, kurios gali apimti atitinkamas advokato
islaidas. (http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=305906)

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN
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40. Lenkijos vyriausybés teigimu, direktyvos 14 straipsnyje reikalaujama, kad pralaiméjusi $alis
padengty tik pagristas ir proporcingas laiméjusios $alies teismo islaidas, o ne visas i$laidas. Batent
fiksuoto tarifo nustatymas leidzia priteistas teismo islaidas laikyti pagristomis.

41. Belgijos sistema suteikia galimybe pralaiméjusiai Saliai padengti laiméjusios Salies teismo islaidas
atsizvelgiant j priimtinas socialines ir ekonomines salygas. Be to, tokia sistema laiméjusiai Saliai
neleidziama jtraukti faktiskai nepatirty ar nepagristy islaidy, taikant neproporcingas priemones kitos
salies finansiniy iStekliy atzvilgiu arba veikiant nesaziningai, siekiant pralaiméjusiai $aliai priskirti ne
tik neigiamas jos reikalavimy atmetimo pasekmes, bet ir primesti faktiskai nepatirtas islaidas.

42. Direktyvos 14 straipsnio tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusi $alis nebuty atgrasoma kreiptis i
teisma ginti savo intelektinés nuosavybés teisiy. Belgijos sistema leidzia Saliai i§ anksto jvertinti
islaidas, kurios jai bus atlygintos arba kurias ji turés apmokéti. Taigi tarifas leidzia numatyti islaidas ir
prisideda prie Saliy galimybés rinktis ginant savo teises.

B — Dél antrojo klausimo
43. Nei UVP, nei Lenkijos vyriausybé dél sio klausimo nepateiké pastaby.

44. Telenet nuomone, Belgijos teismy praktikoje nustatytas kriterijus (pagal kurj eksperto islaidos
kompensuojamos tik esant neteisétam elgesiui) priestarauja direktyvos 14 straipsniui. Sioje nuostatoje
nenurodytas neteiséto elgesio kriterijus, o minimas ,teisingumas“ yra tik bendrosios taisykleés, t. y.
pagristy ir proporcingy islaidy kompensavimo taisomasis mechanizmas, o ne jos atspirties taskas.

45. Komisijos nuomone, techninio konsultanto islaidos patenka j 14 straipsnio teismo islaidy savoka ir
gali bati atlyginamos. Reikalavimas, kad islaidos buty atlyginamos tik neteiséto elgesio atveju,
nesuderinamas su minétu straipsniu dél toliau iSvardyty priezasciy:

— 14 straipsnio tekste toks kriterijus neminimas ir jis nesuteikia pagrindo manyti, kad eksperty
islaidos turéty bati vertinamos kitaip nei kitos islaidos,

— neteiséto elgesio kriterijus labai kliudo laiméjusiai $aliai susigrazinti islaidas, patirtas dél teismo
procese pateikty eksperty jrodymuy,

— Teisingumo Teismo praktikoje, nors ir suformuotoje kitose srityse, susijusiose su prievolés atlyginti
zala nustatymu, atmetama galimybé reikalauti neteiséto elgesio kaip papildomo elemento
atsakomybei atsirasti'*.

46. Belgijos vyriausybés teigimu, islaidos uz uzmokestj ekspertams nepatenka j 2007 m. balandzio 21 d.
jstatymo taikymo sritj. Hof van Cassatie (Belgijos Kasacinis teismas) pripazino $iy islaidy atlyginimo
principa tam tikromis salygomis: reikia jrodyti tycinj elgesj, kuris sukélé zala, atitinkancia ekspertu
uzmokestj ir islaidas, ir jy priezastinj rysj su neteisétu elgesiu ir techninés konsultacijos poreikiu.

47. Belgijos vyriausybés nuomone, pagal minéta praktika leidziama susigrazinti visas eksperty islaidas,
apimancias zalg, kurig turi atlyginti pralaiméjusi $alis remiantis sutartine arba deliktine atsakomybe.
Taigi sistema suderinama su direktyvos 14 straipsniu.

48. Nyderlandy vyriausybés nuomone, pralaiméjusi Salis turi atlyginti eksperty islaidas, jei jos yra

pagristos ir proporcingos. 14 straipsnis nesuteikia jokios galimybés aiskinti ji siaurai, t. y. kad eksperty
islaidos buty atlyginamos tik pralaiméjusiosios $alies neteiséto elgesio atveju.

14 — Sprendimai Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) ir Strabag ir kt. (C-314/09, EU:C:2010:567).
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IV — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

49. Direktyvos 14 straipsnyje vartojamos dvi teisinés savokos (,laiméjusios Salies patirtos teismo
islaidos* ir ,kitos islaidos®). Atsakant j pirmaji prejudicinj klausimg, pazymétina, kad S$iy savokuy
nereikia i$samiai analizuoti, nes advokato honoraras aiskiai patenka j teismo islaidy savoka. , Teismo
iSlaidos“ pagal Sios savokos apibréztj apima $j honorara" ir pagal Belgijos teisés aktus', ir pagal kitas

sistemas ir net pagal Teisingumo Teismo procediros reglamenta .

50. Jeigu laiméjusios Salies advokato honoraras yra ,pagristas ir proporcingas®, direktyvos 14 straipsnyje
nustatyta bendroji taisyklé, kad ji padengti privalo pralaiméjusi $alis, ,jei tai nepriestarauja teisingumui®.
Sioje nuostatoje nustatyta bendroji taisyklé, kuriai gali bati taikomos jvairios isimtys: be kita ko, jei
pasekmeés, kurios kilty pritaikius $ia taisykle, priestarauty teisingumui.

51. Apibudinimas ,pagristos ir proporcingos“'® yra esminis sprendziant, ar vienos S$alies advokato
honorara turéty padengti kita $alis, i§ kurios priteisiamos teismo i$laidos. Turi bati tenkinamos abi
salygos tam, kad buty taikoma 14 straipsnio taisyklé, ir tai atitinka direktyvos 3 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad priemonés, procedaros ir gynybos budai, skirti uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynimui, turi buti ,teisingi, saziningi ir proporcingi®.

52. Apie honoraro ,pagristuma“ turi buati sprendziama pirmiausia atsizvelgiant | ,pagristus
reikalavimus®, kaip sitiloma direktyvos 14 straipsnio versijoje vokie¢iy k." Pagal nacionalinés teisés
akta advokato islaidy atlyginimas galéty buti laikomas nepagristu, kai, pavyzdziui, $ios profesijos
atstovo dalyvavimas konkrecioje byloje yra nereikalingas, ar panasiais atvejais. Taigi, i§ pralaiméjusios
Salies reikalaujamos atlyginti teismo islaidos taip pat gali apsiriboti tik tomis ,batinosiomis islaidomis®,
kuriy patyré byla laiméjusi $alis®.

53. Antra, reikia iSanalizuoti, ar advokato honoraras yra ,proporcingas®, t. y. ar jis tiesiogiai susijes su
jvairiais veiksniais, kuriuos vél turi nustatyti nacionalinés teisés aktai ar teismas. Galima buty
atsizvelgti | tokius veiksnius, kaip ginco dalykas, ginco suma, iskelty teisiniy klausimy sudétingumas,
gynybai uztikrinti skirtas darbas, pralaiméjusios $alies ekonominis pajégumas padengti teismo islaidas
ir kt., siekiant nuspresti, ar advokato honoraras, kurj laiméjusi Salis siekia prisiteisti i§ ginc¢a dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo pralaiméjusios $alies, juos atitinka (yra proporcingas).

15 — Nemanau, kad svarbu tai, kad rengiant direktyva i$ jos 14 straipsnio iSbraukta konkreti nuoroda j advokato honorarg, nes, nepaisant to, ar tai
aiskiai nurodyta, ar ne, tai yra viena i§ pagrindiniy teismo islaidy rasiy.

16 — Zr. Belgijos teismy kodekso 1018 straipsnio 6 dalj.

17 — Procedaros reglamento 144 straipsnio b punktas. Teisingumo Teismas nuolat nurodo pagristumo, proporcingumo ir teisingo vertinimo
sgvokas siekiant sukonkretinti teismo islaidas, kurias privalo padengti bylos $alys. Zr. nutartis bylose Deoleo / Aceites del Sur-Coosur
(C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302, 35 punktas); Zafra Marroquineros / Calvin Klein Trademark Trust, (C-254/09 P-DEP, EU:C:2012:628,
31 punktas); Internationaler Hilfsfonds / Komisija, (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304, 30 punktas); Vokietija ir kt. / Komisija (C-75/05 P ir
C-80/05 P, EU:C:2013:458, 48 punktas); BAVT / Schrider (C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679, 36 punktas); Elf Aquitaine / Komisija
(C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644, 28 punktas) ir Wedl & Hofmann / Reber Holding (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133, 28 ir paskesni
punktai).

18 — Kai kuriose direktyvos kalbinése versijose abi salygos keliamos ir teismo islaidoms, ir kitoms i$laidoms. Kitose kalbinése versijose (prancizy,
ispany, italy k.), prieSingai — Sios salygos taikomos tik teismo iSlaidoms. Pagal direktyva abi salygas reikéty taikyti abiem islaidy
kategorijoms, kaip tai yra versijose angly, vokieciy, portugaly ar nyderlandy k.

19 — Direktyvos 14 straipsnio versijoje vokieciy k. nurodoma ,Prozesskosten und sonstigen Kosten <...> soweit sind zumutbar und angemessen”
(originale — be pasvirojo srifto).

20 — ,Batinyjy islaidy” savoka vartojama minétame Teisingumo Teismo procediros reglamento 144 straipsnio ,Atlygintinos islaidos“, b punkte.
Pirmiausia jos apima ,kelionés bei gyvenimo islaidas ir atstovo, pataréjo arba advokato atlyginima®.
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54. Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesprendé Telenet interesus
ginanc¢io advokato honoraro pagristumo ir proporcingumo klausimo. Toks sprendimas priklauso jo
iSimtinei jurisdikcijai ir Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo vietoj minéto teismo. Atsakant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima nereikia nagrinéti sio aspekto, nes
jam priklauso diskrecija nustatyti, ar Telenet reikalaujama 185 462,55 EUR suma uz i$laidas advokatui
nustatytomis bylos aplinkybémis yra pagrista ir proporcinga. Jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty atsakyti teigiamai, jis dar turéty jvertinti, ar Sios sumos
atlyginimas atitinka teisingumo reikalavimus, o tai jam suteikia neabejotina veiksmuy laisve. Visi Sie
vertinimai visi$kai nepriklauso nuo sprendimo dél maksimalios sumos, kuri bus nagrinéjama toliau,
pagristumo atsizvelgiant j Sgjungos teise.

55. Nei visa direktyva, nei 14 straipsnis negali buti aiSkinami atskirai nuo vertybiy ir principy, kuriais
grindziama Sajungos teisiné sistema, tarp kuriy yra ir teisinis saugumas, ir teisé j veiksminga teismine
gynyba kaip teisés kreiptis j teisma sudedamoji dalis.

56. Nepaisant to, kad kai kurios pastabos, ypa¢ Belgijos vyriausybés pastabos, grindziamos valstybiy
procesine autonomija, direktyvos 14 straipsnio aiskinimas neatsiejamas nuo teleologinio kriterijaus: jo
tikslas — suderinti valstybiy nariy teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas
ir vieningas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis. Pagal tokia sistema valstybés narés turi numatyti
tikslias priemones, procediras ir gynybos budus, kad bity paisoma intelektinés nuosavybés teisiy,
taciau neperzengti pacioje direktyvoje nustatyty reglamentavimo riby.

57. Atsizvelgiant | minétg teisés akta, reikia pateikti viena pastaba, kuri yra svarbi: valstybiy nariy $ioje
srityje numatytos procediros ir gynybos budai negali buti ,komplikuoti ar brangis® (direktyvos
3 straipsnio 1 dalis). Todél atitinkamy byly ,i$laidos” $alims negali lemti pernelyg didelés nastos*.

58. Sisteminiu pozilriu tame paciame (SeStame) direktyvos skyriuje nurodyta ,zala“ ir ,teismo i$laidos".
Nors jos 26 konstatuojamojoje dalyje, nurodant patirtos zalos atlyginimg, teismo islaidos neminimos,
galima buty teigti, kad bendra jy padétis leidzia jas laikyti papildomu direktyvoje numatytu elementu
siekiant papildomai apdrausti intelektinés nuosavybés teisiy turétoja. Taciau tai daroma paprasciausiai
nustatant ,bendrgja taisykle®, kuriai gali buti taikomos iSimtys, o jos taikymas priklauso nuo kitokiy
veiksniy nei tie, kurie sudaro zalos atlyginimo sistema.

59. Teisingumo Teismas savo pozicija dél bylinéjimosi islaidy, patirty intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo bylose, klausimo pareiské sprendimuose Realchemie Nederland® ir Diageo Brands™. 13 jy,
ypa¢ i§ Sprendimo Realchemie Nederland® 49 punkto, galima daryti nurodyta i$vada, t. y. kad
direktyvos 14 straipsnis yra papildomas elementas, kai intelektinés nuosavybés teisés turétojui
atlyginama visa partirta zala. Be to, Teisingumo Teismas pabrézia, kad pagal direktyvos 14 straipsnj
siekiama sustiprinti intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, vengiant, kad nukentéjusi $alis buty
atgrasyta pradéti teisminj procesa savo teiséms apginti.

21 — Toks pats susirapinimas iSreikstas 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/35/EB, kurioje numatytos
priemoneés, skirtos jtraukti visuomene j tam tikry plany ir programy, susijusiy su aplinkosauga, rengima, i§ dalies kei¢ianc¢ioje Tarybos
direktyvas 85/337/EB ir 96/61/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 17 t., p. 466) dél visuomenés
isitraukimo ir teisés kreiptis j teismus. Pastaryjy direktyvy atitinkamai 10a straipsnio 5 dalyje ir 15a straipsnio penktoje pastraipoje
reikalaujama, kad teisminés procediros pernelyg neapsunkinty.

22 — Byla C-406/09, EU:C:2011:668, 48 ir 49 punktai.

23 — Byla C-681/13, EU:C:2015:471, 72 punktas.

24 — Byla C-406/09, EU:C:2011:668. Bendras principas — intelektinés nuosavybés teises pazeidusiam asmeniui tenka visos ekonominés jo elgesio
pasekmes.
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60. Taciau Sprendime Realchemie Nederland Teisingumo Teismas nesprendé teismo islaidy
pagristumo ir proporcingumo klausimo, nes to nereikéjo toje byloje nagrinéjant prasyma priimti
prejudicinj sprendima®. Kadangi 14 straipsnio ai$kinimo ir taikymo klausimai dar néra i$spresti, jie ir
yra $io prejudicinio klausimo dalykas.

61. Teisinio saugumo principas, aiskiai jtvirtintas teismo praktikoje, yra susijes su teismo sprendimo
nuspéjamumu. Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad ,<..> Sajungos teisés aktai turi bati aiskus,
o ju taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty. Sis teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai
taikomas, kai teisés nuostatos gali turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty
tiksliai Zinoti jiems $iomis teisés nuostatomis nustatyty pareigy apimtj“*.

62. Pagal minéta principg, i kurj reikia atsizvelgti siekiant tinkamai i$aiskinti direktyvos 14 straipsnj,
valstybés narés turi sukurti mechanizmus, kurie leisty numatyti teismo islaidas. I$ tiesy Sprendime
Komisija / Jungtiné Karalysté” analizuodamas angly teise dél ,su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy
apsaugos priemoniy“ Teisingumo Teismas jvardijo poreikj uztikrinti pagrista numatomuma tiek dél
prievolés apmokéti teismo proceso islaidas, tiek dél ju sumos.

63. Todél nenuostabu, kad kai kurios pastabas rastu pateikusios Salys papildomai pazyméjo, kad
numatomumas ir teisinis saugumas yra esminiai dalykai siekiant nustatyti teismo i$laidy sumg. Vienas
i§ lemiamy veiksniy ginc¢o atveju yra ekonominé nasta ir numanoma finansiné nasta, kuri tekty
atitinkamiems asmenims.

64. Atsizvelgdamas j tai, negaliu pritarti direktyvos 14 straipsnio ai$kinimui, kuriuo skatinama j teismo
islaidas privalomai jtraukti visa advokato honorarg, sumokéta laiméjusios salies. Atvirksciai, laikausi
nuomones, kad: a) kaip tokios atlyginamos tik tos islaidos, kurios kiekvienu atveju yra pagristos ir
proporcingos; ir b) siekdamos numatomumo valstybés narés gali ,objektyviai“ ir bendrai nustatyti
maksimalig atlygintina suma pagal skale, kuri nurodyta gincijamuose Belgijos teisés aktuose.

65. Advokato ir kliento santykiy nereikéty painioti su santykiais, dél kuriy atsiranda prievolé atlyginti
teismo islaidas. Pirmuoju atveju — tai sutartiniai santykiai dél paslaugy, kai abi $alys laisvai nustato
uzmokestj, kurj klientas moka savo advokatui. Antruoju atveju — tai teisiniai procesiniai santykiai, kai
paprastai pralaiméjusi $alis atlygina teismo islaidas byla laiméjusiai $aliai.

66. Skirtingas $iy dviejy santykiy pobudis yra svarbus, nes pirmyju (sutartiniy) santykiy atveju
lemiamas vaidmuo tenka subjektyviems motyvams, o sutikimas su advokato pateiktomis finansinémis
salygomis priklauso tik nuo jo kliento valios, nes jis tiesiog gali susirasti kita specialista savo gynybai.
Procesiniy santykiy atveju tokios pasirinkimo teisés néra, todél logiska, kad taikomi objektyvis
kriterijai*®, kuriais siekiama sukonkretinti ir galiausiai apriboti atlygintino honoraro sumg, nes $alis
nedalyvavo priesingai $aliai renkantis savo advokata.

25 — Byla C-406/09, EU:C:2011:668. Joje buvo nagrinéjama tik tai, ar su vienoje valstybéje naréje, kurioje buvo prasoma pripazinti ir vykdyti kitoje
valstybéje naréje paskelbta sprendima byloje dél intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos, pradéta egzekvatiros procedira susijusios islaidos
patenka i direktyvos 14 straipsnio taikymo sritj.

26 — Sprendimas Airija / Komisija (325/85, EU:C:1987:546, 18 punktas).

27 — Byla C-530/11, EU:C:2014:67, 52 ir paskesni punktai. Pagal nacionalines nuostatas pirmenybé buvo teikiama iSankstiniam teismo islaidy,
kuriy gali bati patirta gincui pasibaigus, apribojimui.

28 — Teisingumo Teismas Sprendime Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221) su teismo iSlaidomis siejo savoka ,objektyvus
pagristumas“. Minéto sprendimo 40 punkte, siekdamas uztikrinti konkrec¢iy apeliantés interesy ir bendryjy interesy pusiausvyra (toje byloje
buvo ginami aplinkosaugos interesai), jis pabréze, kad ,atliekant $j vertinima turéty buti atsiZvelgiama ne tik | suinteresuotojo asmens
ekonomine padétj, bet ir objektyviai i$analizuojama bylinéjimosi islaidy dydj <...>. Tokiu atveju proceso islaidos tam tikrais atvejais neturi
pasirodyti objektyviai nepagristos. Taigi proceso islaidos neturi vir$yti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju
neturi buati objektyviai nepagrijstos®.
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67. Objektyvas kriterijai gali bati pritaikomi atsizvelgiant j standartiniy islaidy uz advokato paslaugas
sistema, kuri taip pat leisty skatinti abieju proceso saliy lygybe, vengiant tokios situacijos, kai viena i$
$aliy, kurios ekonominé padétis geresné, uzkrauty priesingai Saliai savo pasirinkimo nasta. Jei buaty
jmanoma visa advokato i$laidy nasta uzkrauti kitai Saliai, ieSkovas, turintis daugiau finansiniy istekliy,
savo pasirinkimu galéty naudotis beveik kaip prievartos priemone. Jeigu viena $alis zinoty, kad gali
tekti apmokéti labai dideles priesingos $alies advokato islaidas, ji gali nuspresti, kad neverta gintis ir
kad saugiau atsisakyti imtis veiksmy. Dél to proceso $aliy lygybés principas ir teisé kreiptis j teisma,
kurie $ioje byloje nei$vengiamai susije tarpusavyje”, galéty tapti neveiksmingi.

68. I§ tiesy, remiantis direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, procediros ir gynybos budai Sioje srityje turi
buti ,efektyviis, proporcingi ir atgrasantys®. Taciau atgrasymas gali veikti dviem kryptimis: vienu atveju
asmuo gali netekti motyvacijos pradéti ginca, nes pralaiméjimo atveju turéty apmokéti labai dideles
teismo islaidas, o prieSingu atveju, laiméjes ginca, atgauty tik maza patirty i$laidy dali. Mano
nuomone, ,atgrasymo“ veiksnys tokios rusies bylose dél teismo islaidy egzistuoja, jei Sios islaidos
apskai¢iuojamos pagal numatytas gaires, kurios nustatomos i§ anksto ir pagal objektyviai pagristus ir
proporcingus principus. Advokaty islaidos, kurias privaléty atlyginti pralaiméjusi Salis, galéty kliudyti
teisei kreiptis j teisma (t. y. per didelis ,atgrasymo“ veiksnys galéty virsti ,brangumo” veiksniu, o tai
draudziama pagal direktyvos 3 straipsnj), jeigu jas sukonkretinti buty leidziama tik laiméjusiai $aliai, i$
iSorés nekontroliuojant sumos dydzio.

69. Ar $iuos kriterijus atitinka tokia sistema, kokia yra Belgijos sistema, nustatanti maksimaly advokato
honoraro dydj, kurj atlyginti gali bati reikalaujama i$ $alies, i§ kurios buvo priteistos teismo i$laidos? Né
viena i$ Sios bylos dél prejudicinio sprendimo S$aliy (jskaitant Telenet) nepatvirtino, kad, vertinant
abstrakciai, absoliutas dydziai per se pazeidzia direktyvos 14 straipsnj®, ir a§ tam pritariu®. Komisija
aiskiai pripazijsta, kad pagal §j straipsnj neatmetama fiksuoto tarifo sistemy, kurios priskiriamos
valstybiy nariy diskrecijai, galimybé. Nyderlandai pateikia panasias pastabas: ,pagrjstos ir
proporcingos” ir ,teisingumo“ savoky nurodymas direktyvos 14 straipsnyje yra tokio plataus pobudzio,
kad suteikia valstybéms naréms laisve rinktis.

70. Belgijos Karalysté praso taikyti valstybiy procesinés autonomijos principg. Kaip minéjau, mano
nuomoné kitokia, t. y. kad direktyvoje esant konkreciai nuostatai, kuria buaty siekiama ,vieningo“
teismo iSlaidy vertinimo toje pacioje byly kategorijoje (intelektinés nuosavybés bylose), procesines
priemones neabejotinai reglamentuoja valstybés narés, tad¢iau laikydamosi direktyvos *.

71. Belgijos advokato i$laidy vertinimo sistema, paremta pralaiméjimo kriterijumi (ginca pralaiméjusi
alis padengia laiméjusios Salies advokato honorara), nustato maksimalia ir minimalia galimos
reikalauti kompensacijos riba, atsizvelgiant | gin¢o suma®. Tikslia galutine atlyginting suma turi
nustatyti byla nagrinéjes teismas, kuris nustato $ia suma susipazines su bylos aplinkybémis ir
laikydamasis minéty apribojimy.

29 — Kitaip bati negali, nes teisé i veiksminga teismine gynyba pripazistama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Sis
paminéjimas svarbus, nes bylos dalykas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj (Chartijos 51 straipsnis).

30 — Kai kurios $alys, grisdamos savo argumentus, rémési Susitarimu dél bendro patenty teismo (OL C 175, 2013 p. 1), kuriame numatytas ne tik
pagristumo ir proporcingumo kriterijy taikymas, bet ir maksimali teismo i$laidy suma: ,<..> Laiméjusios ginCo Salies patirtas pagristas ir
proporcingas teismo i$laidas ir kitas islaidas iki ribos, nustatytos pagal Procediiros reglamentq, paprastai padengia pralaiméjusi $alis, i$skyrus
atvejus, kai teisingumas reikalauja kitaip“ (originale — be pasvirojo $rifto).

31 — Per teismo posédj Telenet advokatas pripazino, kad visiskai neprieStarauty maksimalios sumos, nustatytos Karaliaus dekrete, taikymui, jei $i
suma baty didesné.

32 — Sprendimo Diageo Brands (C 681/13, EU:C:2015:471) 73 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad direktyvos nuostatomis siekiama
reguliuoti ne visus intelektinés nuosavybés teisés aspektus, o tik tuos, kurie, pirma, yra neatsiejami minéty teisiy uztikrinimo, antra, susije su
ju pazeidimais, reikalaujant, kad baty nustatytos efektyvios teisés gynimo priemonés, kuriy tikslas — uzkirsti kelia bet kokiam egzistuojancios
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui, jpareigoti jj nutraukti arba istaisyti jo pasekmes.

33 — Sios i$vados 16 punkte pateikta lentelé, kurioje nurodytos maksimalios sumos, atsizvelgiant | sumg, dél kurios pradéta byla Kai tokia suma
nejvardyta, taikoma skalé nuo 82,50 iki 11 000 EUR. Si suma priteisiama po kiekvienos proceso stadijos, t. y. kiekvienoje instancijoje.
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72. Pagrindinéje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté 11 000 EUR advokato honorara, o tai
pagal Karaliaus dekreto 3 straipsnj yra maksimali suma neapibréztos vertés ieskiniuose. Nustatyta
suma yra gerokai mazesné nei laiméjusios $alies prasoma atlyginti teismo islaidy suma (daugiau nei
185000 EUR). Taciau, nepaisant to, i$ tiesy $i aplinkybé nereikSminga, nes, viena vertus, nustatyti, ar
toks honoraras yra pagrijstas ir proporcingas, priklauso ne Teisingumo Teismui, o pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ir, kita vertus, i§ pateiktos informacijos nejmanoma
nustatyti, kokia suma baty tinkama.

73. Mano nuomone, atsakyma reikéty pateikti jvertinus visa Belgijos sistemg, atsizvelgiant j Sioje Salyje
taikomg jprasty, standartinj advokato honorara. Nors direktyvos 14 straipsnyje siekiama suvienodinti
visy valstybiy nariy teisine intelektinés nuosavybés byloms taikomy teismo iSlaidy sistemas,
neméginama suvienodinti ar suartinti valstybiy nariy advokaty honorary, kurie labai skiriasi. Karaliaus
dekretas butent ir buvo patvirtintas atsizvelgus j pritariamaja Belgijos profesiniy organizaciju (advokaty
asociacijy) nuomone, todél i§ esmés galima baty manyti, kad jame pateiktos maksimalios sumos
pritaikytos prie Belgijoje taikomais vidutiniais standartais. Siy organizacijy padétis tinkama, kad galéty
pasialyti ,objektyvaus pagristumo® standarta, ir, jei prieSingos Salies advokato honoraras Belgijoje ji
vir$ija, niekas negaléty buti priverstas ji padengti.

74. Be to, Belgijos teisés akty leidéjo sukurta sistema pagrindzia ir teismo i$laidy sumos, kuria gali tekti
apmokeéti Salims nuo pat proceso pradziy, numatomumas. Kaip minéta, siekiant uztikrinti teisinj
saugumag, reikia turéti konkrec¢iy duomenu (fiksuoty ar isreiksty procentais), kuriais remiantis galima
buty apskaiciuoti ekonomine rizika, kuria gali sukelti ieSkovo ar atsakovo procesiniai veiksmai.

75. Remdamasis Siomis prielaidomis manau, kad direktyvos 14 straipsnis nesuteikia Teisingumo
Teismui pagrindo ,taisyti“ Belgijos teisés akty leidéjo valig, iSreiksta minétuose dviejuose nacionalinés
teisés aktuose dél maksimalios honoraro sumos, kuria remiantis vienai i§ Saliy priteisiama atlyginti
kitos Salies patirtas advokato islaidas. Manau, kad Belgijos institucijos turi (kaip rodo minéty nuostaty
rengimo procedura) tikslia informacija, kuri jiems leidzia nustatyti maksimaly advokato honorarg (kurj
turi padengti byla pralaiméjusi $alis), vadovaujantis ju paciy teismo islaidy standartais, atsizvelgiant j
konkrecia advokaty padétj minétoje $alyje ir kitus veiksnius *.

76. Pagal minéty sistema virSutiné riba nustatyta taip, kad ieskiniy, kuriuose nurodoma tiksli suma,
atveju reikalaujamo atlyginti honoraro suma negali vir§yti 30000 EUR vienoje instancijoje, o ieskiniy,
kuriuose suma neapibrézta, atveju — 11000 EUR taip pat vienoje instancijoje. Sia aplinkybe galima
baty daugiau ar maziau kritikuoti kitais atzvilgiais, bet ne dél jos suderinamumo su
direktyvos 14 straipsniu. Aisku, sistema galima tobulinti (pavyzdziui, i$skirtiniais atvejais leidziant
atskirus nukrypimus), taciau jos nuostatos nepazeidzia minéto straipsnio, kurio formuluote, kaip
minéta, jtvirtina ,bendraja taisykle®, kuri leidzia taikyti iSimtis, atsizvelgiant | pagristumo ir
proporcingumo kriterijus, o tai valstybéms naréms suteikia didele veiksmy laisve rengiant teisés aktus.
Nacionalinés teisés akty leidéjas, mano nuomone, negali pats jvertinti jvairiy veiksniy, pavyzdziui, ribos,
kurig virijus pralaiméjusios S$alies privalomas atlyginti advokato honoraras nebéra pagristas,
atsizvelgiant j teisine kulttra ir advokaty padétj Belgijoje.

34 — Belgijos Konstitucinis Teismas Sprendime Nr. 182/2008 nurodo, kad 2007 m. balandzio 21 d. jstatyme ir Karaliaus dekrete, kuriuo $is
jstatymas jgyvendinamas, sumos, kurig byla laiméjusiai $aliai privalo atlyginti pralaiméjusi $alis, apribojimai buvo nustatyti todél, kad ,teisés
akty leidéjas noréjo uztikrinti teise kreiptis j teisma labiausiai pazeidziamiems asmenims ir sieké i$vengti ,bylos byloje” arba tokius atvejus
apriboti, atsizvelgiant j galima atlyginti honoraro suma“.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

77. Atsakyma | antraji prejudicinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j terminus, kuriais prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas apibiidina nacionaline teise. Jis remiasi prielaida, kad
»pagal [Belgijos] teismy praktika islaidos techniniam konsultantui atlygintinos tik (sutartinés ar
nesutartinés atsakomybés poziiriu) neteiséto elgesio atveju“. Bendrai sutariama, kad eksperto islaidy
atlyginimui (iskaitant atitinkamas eksperty ar techniniy konsultanty islaidas) netaikomi advokato
honoraro atlyginimui taikomi teisés aktai.

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Belgijos teismuy praktika dél siy
islaidy atlyginimo atitinka direktyvos 14 straipsnj. Rastu $iuo klausimu pastabas pateikusios $alys,
isskyrus Belgijos vyriausybe, pritaria nesuderinamumo argumentui.

79. Prie§ pateikdamas atsakyma, turiu padaryti du patikslinimus. Pirma, islaidy, atsiradusiy dél
eksperty ar techniniy konsultanty paslaugy, savoka galima taikyti jvairiose situacijose ir kai kurios i$
ju nebatinai patenka j ,bylinéjimosi islaidy“ kategorija. Pastaroji kategorija apima ne bet kokias
islaidas, daugiau ar maziau ,susijusias“ su pareikstu ieskiniu, ar ,prireikus atliktus mokéjimus, o
islaidas, atsiradusias i$ karto ir tiesiogiai paties teismo proceso metu. Fizinis arba juridinis asmuo gali
imtis preliminariy veiksmy ar net konsultuotis su tam tikrais pataréjais ar ekspertais, taciau Sios
islaidos neturi buti priskirtos prie ,bylinéjimosi islaidy“. Pagal direktyvos 26 konstatuojamaja dalj
»identifikavimo ir tyrimy sanaudos®, patirtos intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje, priskiriamos
prie zalos atlyginimo (13 straipsnis), o ne prie teismo islaidy (14 straipsnis).

80. Antrasis patikslinimas: Belgijos teismy kodekse (1018 straipsnio 4 dalis), be teismo islaidy, kurias
turi padengti pralaiméjusi $alis, t. y. bendra pralaiméjimo tvarka, minimos ir iSlaidos, susijusios su
,liudytojais ir ekspertais®, jeigu jie dalyvavo byloje pritaikius leistas ,tyrimo priemones”. Sioms
eksperty islaidoms negali buti taikomas (subjektyvus) neteiséto elgesio kriterijus, kurj nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taciau taikoma pralaiméjimo (objektyvi) salyga.

81. Taigi reikéty issiaiSkinti, kokios tiksliai eksperty islaidos nurodomos Belgijos teismo praktikoje,
siejant juy atlyginima su zala sukélusiu neteisétu elgesiu, dél kurio atsiranda prievolé atlyginti zala *.
Gali bati dvi iSmoky uz techninio pobudzio tyrimus rasys: a) iSlaidos uz eksperty paslaugas byloje,
remiantis Teismy kodekso 1018 straipsnio 4 dalimi; ir b) i$laidos, patirtos ne teismo proceso metu,
skirtos pagrjsti ieskiniui ar atsiliepimui j ieSkinj. Tik pastarieji atvejai susije su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir pacios Belgijos vyriausybés minéta praktika.

82. Atsizvelgiant j visas Sias iSlygas, mano siGlomas atsakymas i antraji prejudicinj klausima yra
dvipusis. Mano nuomone, nacionaliné teismy praktika, kuria nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nepriestarauja direktyvos 14 straipsniui, jei prasomos atlyginti islaidos uz
technine konsultacija nejtraukiamos | ,teismo proceso islaidy“ savoka, remiantis konkreciomis
aplinkybémis, pavyzdziui, preliminariu ju pobudziu ir kitais kai kuriais mano minétais veiksniais.
Tokiu atveju jos gali bati atlygintinos pagal direktyvos 13 straipsnj, pagal kurj leidziama atsizvelgti j su
neteiséto elgesio savoka susijusias aplinkybes (kompensacija privalo sumokéti ,pazeidéjlas], kuris,
Zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje”).

83. Kita vertus, priesingai ankstesniam sitlymui, iSlaidos uz eksperto paslaugas byloje dél intelektinés
nuosavybeés teisiy, kurios tiesiogiai ar neatidéliotinai susijusios su pareikstu ieskiniu, apsaugos turi buti
atlyginamos laiméjusiai $aliai remiantis direktyvos 14 straipsniu (t. y. jeigu jos pagristos, proporcingos ir
nepriestarauja teisingumui), nekeliant jokiy papildomuy reikalavimy, kaip antai neteiséto elgesio.

35 — Ir ra$tu, ir zodziu pateiktose pastabose nebuvo pakankamai uztikrintai konstatuota, ar Sioje srityje yra susiformavusi bendra, nuosekli ir
vienoda teismy praktika. Viename Hof van Cassatie sprendime (Belgijos Kasacinis teismas) pripazjstama, kad i$laidos uZ technines
konsultacijas turi buti atlyginamos zala patyrusiai Saliai, siekiant atlyginti Zala, jei tokia konsultacija buvo reikalinga $iai Zalai nustatyti
(pavyzdziui, bylose dél ekspropriacijos).
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84. Sialau | antraji prejudicinj klausima atsakyti kitaip todél, kad remiantis vidaus taisyklémis
(kylanc¢iomis i$ teismy praktikos), kurios buty taikomos eksperto islaidoms, galima visiskai ar i$ dalies
atsisakyti atlyginti Sias iSlaidas su intelektine nuosavybe susijusiose bylose dél neteiséto elgesio
savokos, taciau taip néra advokato honoraro atveju. Bendras $iy ,teismo islaidy“ (jeigu jos tikrai buaty
tokio pobudzio islaidos) nejtraukimas pagal nacionaliniy teismy praktika tokiose bylose neleisty net
ad casum jvertinti jyu proporcingumo ar pagristumo, o tai, mano nuomone, neatitinka
direktyvos 14 straipsnio formuluotés ir juo siekiamo tikslo.

V — Isvada
85. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus klausimus:

1. Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnj nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas,
kaip nurodytasis $ioje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo nustatyta
maksimali byla laiméjusios $alies advokato honoraro atlyginimo suma, visose bylose, jskaitant bylas,
susijusias su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, privaloma sumokéti teismo islaidas turincios
padengti Salies.

2. Pagal Direktyvos 2004/48/EB 14 straipsnj draudziamas neteiséto elgesio buvimo reikalavimas kaip
batina salyga jpareigoti pralaiméjusia Salj padengti laiméjusios Salies pagristas, proporcingas ir
nepriesStaraujancias teisingumui eksperty islaidas, jei Sios iSlaidos neatidéliotinai ir tiesiogiai
susijusios su pareikstu ieskiniu dél intelektinés nuosavybés apsaugos.
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