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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 2 d."

Byla C-47/15

Sélina Affum, santuokiné pavardé Amissah,
pries
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la Cour d’appel de Douai

(Cour de cassation (Prancuzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai esancio treciosios $alies
piliecio grazinimas — Neteisétas atvykimas — Vykimo tranzitu padétis — Laisvés atémimo bausmé —
Laikinas sulaikymas®

I - Izanga

1. Cour de cassation teikiant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo ir vél
prasoma priimti sprendima dél nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria laisvés atémimo bausme
treCiosios Salies pilieCiui leidziama paskirti remiantis vien tuo, kad jo padétis yra neteiséta, atitikties
Direktyvai 2008/115/EB>.

2. Palyginti su ankstesnémis bylomis $iuo klausimu®, §i byla skiriasi dviem aspektais. Pirma, ji susijusi
su treciosios Salies piliete, kuri atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija tik tranzito tikslu ir buvo
sulaikyta iSvykstanti i§ Sios valstybés narés. Taigi kyla klausimas, ar pagal Direktyva 2008/115 tai yra
buvimas. Antra, nagrinéjama valstybé naré neketina priimti sprendimo grazinti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj, tac¢iau nori perduoti nagrinéjama piliete kitos valstybés narés
valdzios institucijoms remdamasi susitarimu, sudarytu pries jsigaliojant Direktyvai 2008/115.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turés proga priminti, kad Direktyva 2008/115 taikoma visiems
treCiosios Salies pilieciams, kuriy padétis yra neteiséta, nepaisant ju buvimo neteisétumo motyvo ir ju
sulaikymo vietos, ir kad skirti laisvés atémimo bausme treciosios $alies piliec¢iui galima tik tiksliai
apibréztais atvejais, kurie $ioje byloje netaikomi.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).

3 — Zr. sprendimus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) ir Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640). Taip
pat zr. Sprendima Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777), kurio dalykas buvo, be kita ko, namy are$to bausmé.

LT
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2008/115

4. Direktyvos 2008/115 dalykas jos 1 straipsnyje apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

5. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢ciams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo

sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudZiamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos proceduros.

<>

6. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje

valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai —

— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir i
kurig jis buty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma

prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i§vezimas i$§ valstybés narés;
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14

<>
7. Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos“ nurodyta:
,1. Si direktyva nepazeidzia palankesniy nuostaty, jtvirtinty $iuose dokumentuose:

a) dvisaliuose ar daugiasaliuose Bendrijos ar Bendrijos ir jos valstybiy nariy bei vienos ar daugiau
treciyjy Saliy susitarimuose;

b) dvisaliuose ar daugiasaliuose vienos ar daugiau valstybiy nariy ir vienos ar daugiau treciyjy saliy
susitarimuose.

<o>

4. | sios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciy treciosios $alies pilieciy atzvilgiu pagal 2 straipsnio
2 dalies a punkta valstybés nareés:

a) uztikrina, kad elgesys ir apsaugos lygis nebaty maziau palankis negu nustatyta 8 straipsnio 4 ir
5 dalyse (priverstiniy priemoniy naudojimo apribojimai), 9 straipsnio 2 dalies a punkte (i§siuntimo
atidéjimas), 14 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose (neatidéliotina medicinos pagalba ir pazeidziamuy
asmeny poreikiy uztikrinimas) ir 16 bei 17 straipsniuose (sulaikymo salygos) ir

b) laikosi negrazinimo principo.”

8. Direktyvos 2008/115 6—8 straipsniuose nustatyta:

»6 Straipsnis

Sprendimas grazinti

1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty i$imciy.

<>

3. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti ju teritorijoje neteisétai esantj treciosios Salies
pilietj, jei atitinkama treciosios Salies pilietj priima atgal kita valstybé naré pagal Sios direktyvos
isigaliojimo diena galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas. Tuo atveju valstybé naré, kuri priima
atgal atitinkama treciosios Salies pilietj, taiko 1 dalj.

<>

7 Straipsnis

Savanoriskas i$vykimas

1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSim¢iy. <...>

<..>
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8 straipsnis
I$siuntimas

1. Valstybés narés imasi visy buatiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti
per savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

“«

<>
9. Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje ,Sulaikymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali biti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau Svelnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proces[ui], arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

“«

<o>

2. Sengeno konvencija ir Sengeno sieny kodeksas

10. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), pasirayta 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (toliau —
Sengeno konvencija), yra Sengeno acquis dalis.

11. Sengeno konvencijos II antratinés dalies 4 skyriuje ,UZsienie¢iy judéjima reglamentuojanéios
salygos“ esancio 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 20 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytos salygos, kuriomis uzsienieciai, turintys vienodas vizas arba vienos i$§ susitarianciyjy Saliy
iSduota viza, uzsienieciai, kuriems netaikomas jpareigojimas turéti viza, taip pat uzsienieciai, turintys
leidima gyventi arba laiking leidima gyventi, iSduota vienos i$§ S$iy Saliy, gali laisvai judéti
susitarianc¢iyjy $aliy teritorijoje. Siose nuostatose, be kita ko, daroma nuoroda j kai kurias atvykimo
salygas, nustatytas Sengeno konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje.

12. Reglamentu (EB) Nr. 562/2006* buvo konsoliduotas ir iplétotas Sengeno acquis.
13. Pagal Sengeno sieny kodekso 27 konstatuojamaja dalj Siuo kodeksu ,plétojamos Sengeno acquis

nuostatos, kuriose Jungtiné [Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos] Karalysté nedalyvauja <...> Todél
Jungtiné Karalysté nedalyvauja $j reglamenta priimant, jis néra jai privalomas ir ji neprivalo jo taikyti.”

4 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2010 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 265/2010 (OL L 85, p. 1, toliau — Sengeno sieny kodeksas).
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14. Pagal minéto kodekso 1 straipsnj Siame reglamente ,numatoma, kad nebus asmeny kontrolés jiems
kertant Europos Sajungos valstybiy nariy vidaus sienas®, ir ,nustatomos taisyklés, reglamentuojancios
asmeny kontrole jiems kertant Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sienas”.
15. To paties kodekso 2 straipsnio 1 ir 2 punktuose pateikiamos tokios sgvokuy apibréztys:
»1) ,vidaus sienos“:

a) valstybiy nariy bendros sausumos sienos, jskaitant upiy ir ezery sienas;

b) valstybiy nariy oro uostai vidaus skrydziams;

c) valstybiy nariy jary, upiy ir ezery uostai reguliariam susisiekimui keltais;

2) ,iSorés sienos“ — valstybiy nariy sausumos sienos, jskaitant upiy, ezery bei jiry sienas ir ju oro
uostus, upiy uostus, jary uostus bei ezery uostus, jei tai néra vidaus sienos”.

16. Sengeno sieny kodekso II antrastinés dalies I skyriuje ,ISorés sieny kirtimas ir atvykimo salygos®
esanciuose 4 ir 5 straipsniuose nustatyta:

»4 straipsnis
ISoreés sieny kirtimas

1. ISorés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis ju darbo valandomis. Sienos
peréjimo punktuose, kurie neveikia visa parg, turi bati aiskiai nurodytos darbo valandos.

<>
3. Nepazeidziant $io straipsnio 2 dalyje numatyty i$imciy ar savo tarptautiniy jsipareigojimy apsaugos
srityje, valstybés narés pagal savo nacionaline teise jveda sankcijas uz neleisting iSorés sieny kirtima ne
nustatytuose sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis jy darbo valandomis. Sankcijos yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

S straipsnis

Treciyjy saliy pilieciy atvykimo salygos

1. Ne ilgiau kaip tris ménesius per S$esiy ménesiy laikotarpj trunkanc¢iam buvimui treciyju Saliy
pilieciams nustatomos tokios atvykimo salygos:

a) jie turi galiojantj kelionés dokumenta ar dokumentus, leidziancius jiems kirsti sieng;

b) jie turi galiojancia viza, jeigu reikalaujama <...>, i$skyrus atvejus, kai jie turi galiojantj leidima
gyventi;

¢) jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésy numatomo
buvimo laikotarpiui ir grizimui i kilmés $alj arba vykimui tranzitu j trecigja $alj, i kuria jie tikrai
baty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

d) jie néra asmenys, dél kuriy j [Sengeno informacine sistema (SIS)] yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i§ valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams <...>
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>

4. Nukrypstant nuo 1 dalies:

a)

treciyjy Saliy pilieciams, kurie atitinka ne visas 1 dalyje nustatytas salygas, bet turi vienos i$
valstybiy nariy i§duota leidima gyventi, ilgalaike viza ar pakartotinio atvykimo viza, arba, jei to
reikalaujama, leidima gyventi arba ilgalaike viza ir pakartotinio atvykimo viza, leidziama vykti per
kity valstybiy nariy teritorijas tranzitu, kad jie galéty pasiekti leidima gyventi, ilgalaike viza ar
pakartotinio atvykimo viza iSdavusios valstybés narés teritorija <...>;

o>

treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie neatitinka vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty salygy, valstybé naré gali
leisti atvykti j savo teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy
isipareigojimy. <...>“

17. Sengeno sieny kodekso II antrastinés dalies II skyriuje ,I$orés sieny kontrolé ir atsisakymas leisti
atvykti“ esanciame 7 straipsnyje, susijusiame su asmeny patikrinimu kertant sienas, nustatyta:

»/ Straipsnis

Asmeny patikrinimas kertant sienas

1. ISorés sieny kirtima tikrina sienos apsaugos pareigtnai. Patikrinimai atliekami pagal §j skyriy.

<...

>

3. Atvykstant ir iSvykstant treciyjy $aliy piliec¢iai nuodugniai patikrinami.

a)

<...

c)

nuodugnius patikrinimus atvykstant sudaro atitikimo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytoms atvykima
reglamentuojancioms sglygoms patikrinimas, ir tam tikrais atvejais — dokumenty, leidzianciy
gyventi ir verstis profesine veikla, patikrinimas. Tai apima i§samy $iy aspekty nagrinéjima:

>

nuodugnius patikrinimus i$vykstant sudaro:

i) patikrinimas, ar treciosios Salies pilietis turi galiojantj dokumenta, kuris yra tinkamas kirsti
sieng;

ii) kelionés dokumento patikrinimas ieskant klastojimo ar padirbimo pozymiy;

iii) kai jmanoma, patikrinimas, ar treciosios $alies pilietis néra laikomas grésme bet kurios i$
valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui ar tarptautiniams santykiams.

Be b punkte nurodomy patikrinimy nuodugnius patikrinimus i$vykstant taip pat gali sudaryti:

i) patikrinimas, ar asmuo turi galiojancia vizg, jei to reikalaujama <...>, i$skyrus atvejus, kai jis
turi galiojantj leidima gyventi; <...>

ii) patikrinimas, ar asmuo nevir$ijo maksimalios leidziamo buvimo valstybés narés teritorijoje
trukmeés;
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iii) informacijos apie asmenis ir daiktus, dél kuriy j SIS ir nacionalines duomeny rinkmenas
jtrauktas jspéjimas, patikrinimas.

“«

<>

18. Sio kodekso 20 straipsnyje, esan¢iame III antrastinés dalies I skyriuje ,Kontrolés kertant vidaus
sienas panaikinimas®, nurodyta, kad ,vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys
asmenys, nepaisant jy pilietybés, kertant sieng netikrinami®.

19. Pagal Sengeno sieny kodekso 39 straipsnio, kuris yra IV antrastinégje dalyje ,Baigiamosios
nuostatos®, 1 dalj Sengeno konvencijos 2—8 straipsniai nuo 2006 m. spalio 13 d. panaikinami. Be kita
ko, atvykimo salygos, kurios anks¢iau buvo nustatytos Sengeno konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, buvo
pakeistos $io kodekso 5 straipsnyje nustatytomis salygomis.

B — Prancizijos teisés aktai

1. Uzsienieciy atvykimo j $alj, buvimo joje ir prieglobscio teisés kodeksas

20. Uzsienieciy atvykimo | $alj, buvimo joje ir prieglobscio teisés kodekso su pakeitimais, padarytais
2012 m. gruodzio 31 d. [statymu Nr. 2012-1560 dél sulaikymo siekiant patikrinti teis¢ gyventi Salyje ir
nusikaltimo, pasireiskianc¢io pagalba neteisétam buvimui $alyje, pozymiy pakeitimo, nustatant iSimtj
humanitariniams ir neatlygintiniems veiksmams (JORF, 2013 m. sausio 1 d., p. 48, toliau — CESEDA),
L. 621-2 straipsnyje nustatyta:

»Uzsienietis, kuris néra vienos i§ Europos Sajungos valstybiuy nariy pilietis, yra baudziamas vieny mety
laisvés atémimo bausme ir 3 750 eury bauda:

1° jeigu jis atvyko j metropolijos teritorija nesilaikydamas [Sengeno sieny kodekso] 5 straipsnio
1 dalies a, b arba ¢ punktuose nurodyty salygy ir nebuvo jleistas j teritorija pagal to paties
[kodekso] 5 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punktus; tas pats taikoma, jeigu uzsieniecCiui pagal kitos
valstybés [Sengeno konvencijos] $alies priimta vykdomajj sprendima buvo pateiktas perspéjimas dél
draudimo atvykti; arba

2° jeigu minétas uZsienietis, vykdamas tiesiogiai i§ valstybés, kuri yra [Sengeno konvencijos] alis,
teritorijos, atvyko j metropolijos teritorija nesilaikydamas minéto kodekso 19 straipsnio 1 arba
2 dalies, 20 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio 1 arba 2 daliy, i$skyrus [Sengeno sieny kodekso]
5 straipsnio 1 dalies e ir d punktuose nurodytas salygas, jeigu perspéjimas dél draudimo atvykti
pateiktas ne pagal kitos valstybés [Sengeno konvencijos] $alies vykdomajj sprendima;

<>

Pagal $j straipsnj kaltinimas gali buti pareikstas tik jeigu faktinés aplinkybés buvo konstatuotos laikantis
Baudziamojo proceso kodekso 53 straipsnio nuostaty.”
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2. Baudziamojo proceso kodeksas

21. Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios Baudziamojo proceso kodekso
redakcijos 53 straipsnyje buvo nustatyta:

»Akivaizdziu laikomas toks nusikaltimas, kuris daromas tuo metu arba buvo ka tik padarytas.
Akivaizdziu laikomas ir toks nusikaltimas, jeigu visai netrukus po veikos padarymo jtariamasis yra
vieSai persekiojamas arba aptikti jo turimi daiktai ar iSaiskinti pédsakai arba jrodymai leidzia manyti,
kad jis dalyvavo darant nusikaltima.

Konstatavus akivaizdy nusikaltima, Respublikos prokuroro kontroliuojamas tyrimas Siame skyriuje
nustatytomis salygomis gali bati nepertraukiamai atliekamas astuonias dienas.

“

<>
22. Baudziamojo proceso kodekso 62-2 straipsnyje nustatyta:

»Laikinas sulaikymas yra kardomoji priemoné, kurig, priziarimas teismo, savo sprendimu skiria
kriminalinés policijos pareigiinas ir kuria uztikrinama, kad laikinai sulaikytas asmuo, dél kurio yra
vienas ar daugiau pagrindy jtarti, jog jis padaré ar bandé padaryti nusikaltima ar baudziamajj
nusizengima, uz kurj baudziama laisvés atémimo bausme, buty laikomas tyréjy Zinioje.

“«

<on>
III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai
klausimai

23. 2013 m. kovo 22 d. Ganos piliet¢é S. Affum buvo patikrinta Prancizijos policijos pareiginy
Coquelles (Prancizija) prie jvaziavimo j Lamanso tunelj, kai vaziavo autobusu i§ Gento (Belgija) i
Londona (Jungtiné Karalysté).

24. Pateikusi Belgijos pasa su treciojo asmens nuotrauka ir vardu ir neturédama jokio kito jos vardu
iSduoto asmens tapatybés ar kelionés dokumento, ji buvo sulaikyta uz neteiséta atvykima j Prancuzijos
teritorija remiantis CESEDA L. 621-2 straipsnio 2 dalimi.

25. Kita diena Respublikos prokuroras prie Pajario Bulonés Tribunal de grande instance nusprendé
nutraukti S. Affum iSkelta baudziamaja byla. Todél jai pritaikytas laikinasis sulaikymas ta pacia diena
buvo panaikintas.

26. Taciau tuo paciu metu, kai S. Affum buvo iskelta baudziamoji byla, Pa de Kalé prefektui buvo
perduota iSnagrinéti S. Affum administracine padétj ir nuspresti dél galimo jos iSsiuntimo i$
Prancuzijos teritorijos.

27. 2013 m. kovo 23 d. jsakymu jis nusprendé perduoti S. Affum Belgijos valdzios institucijoms, kad
pagal 1964 m. balandzio 16 d. Paryziuje pasirasyta Prancazijos Respublikos ir Belgijos Karalystés,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés vyriausybiy sudaryta susitarima dél
Prancazijos ir Beniliukso valstybiy teritorijos bendrame pasienyje sulaikyty asmeny perémimo buty
taikoma jos readmisija.

28. Tuo paciu jsakymu Pa de Kalé prefektas nurodé skirti S. Affum penkiy dieny administracinj
sulaikyma ne penitencinéje jstaigoje, skaiciuojant nuo jos laikino sulaikymo pabaigos, kol ji bus
iSsiysta. Taigi vykdant minéta jsakyma S. Affum 2013 m. kovo 23 d. buvo pritaikytas penkiy dieny
administracinis sulaikymas, siekiant perduoti ja Belgijos valdzios institucijoms.
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29. 2013 m. kovo 27 d. Pa de Kalé prefektas kreipési i Lilio Tribunal de grande instance laisviy ir
sulaikymo klausimus sprendziantj teiséja, kad $is pratesty minéta administracinj sulaikyma, kol bus
gautas Belgijos valdzios instituciju atsakymas j prefekto prasyma dél readmisijos.

30. Gindamasi S. Affum teigé, visy pirma remdamasi Sprendimu Achughbabian®, kad Pa de Kale
prefekto kreipimasi reikia atmesti, nes laikinasis sulaikymas jai pritaikytas neteisétai, o dél tokio
pazeidimo pagal nacionaline teise tampa niekiné visa procedira, todél turi buti atsisakyta pratesti
sulaikyma, o atitinkamas asmuo turi bati paleistas j laisve.

31. Tac¢iau 2013 m. kovo 28 d. nutartyje Lilio Tribunal de grande instance laisviy ir sulaikymo
klausimus sprendziantis teiséjas konstatavo, kad S. Affum pritaikyta laikino sulaikymo priemoné
teiséta ir dél to jos administracinis sulaikymas vyko laikantis teisétos procediros. Todél jis patenkino
Pa de Kalé prefekto kreipimasi ir jpareigojo pratesti S. Affum administracinj sulaikyma ne ilgiau kaip
20 dieny, skaiciuojant nuo tos pacios dienos.

32. Gaves S. Affum apeliacinj skundg, pirmasis Dué apeliacinio teismo pirmininkas 2013 m. kovo 29 d.
nutartimi patvirtino Lilio Tribunal de grande instance laisviy ir sulaikymo klausimus sprendziancio
teiséjo nutarti.

33. Gaves S. Affum kasacinj skunda dél pastarosios nutarties, Cour de cassation nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad treciosios $alies pilietis
laikomas neteisétai esanciu valstybés narés teritorijoje ir todél pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj patenka j jos taikymo sritj, jei $is uzsienietis tik vyksta tranzitu kaip autobuso, vykstancio per
S$ios valstybés narés teritorija i§ kitos valstybés narés, priklausancéios Sengeno erdvei, j dar kita
valstybe nare, keleivis?

2. Ar Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria uz treciosios Salies piliecio neteiséta atvykima j $alj yra numatyta laisvés
atémimo bausmé, jei §j uzsienietj pagal sutartj arba susitarima, sudaryta iki [minétos] direktyvos
isigaliojimo, gali priimti atgal kita valstybé naré?

3. Atsizvelgiant j atsakyma j pirmesnj klausima, ar $i direktyva turi buti aiSkinama taip, kad ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria uz treciosios $alies piliecio neteiséta atvykima
i Salj yra numatyta laisvés atémimo bausmé, taikoma tokiomis pat kaip nustatytosios [Teisingumo
Teismo] <..> Sprendime [Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807)] dél neteiséto buvimo $alyje
salygomis, kurios siejamos su [minétos] direktyvos 8 straipsnyje nustatyty priverstiniy priemoniy
taikymo nebuvimu ir jo sulaikymo trukme?*

34. Pastabas pateiké S. Affum, Prancizijos, Cekijos, Graikijos, Vengrijos, Sveicarijos vyriausybés ir
Europos Komisija. 2015 m. lapkricio 10 d. posédyje buvo isklausytos S. Affum, Prancazijos, Graikijos
vyriausybés ir Komisija.

5 — C-329/11, EU:C:2011:807.
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IV — Analizé

35. Trimis klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2008/115 draudziami tokie valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos uz treciosios Salies pilietés neteiséta atvykima numatyta laisvés atémimo bausmé, jeigu ji
buvo sulaikyta i$vykstanti i Sengeno erdvés® prie i$orinés $ios valstybés narés sienos, vykdama tranzitu
i$ kitos valstybés narés, ir ar ta kita valstybé naré gali minéta piliete priimti atgal pagal susitarima,
sudaryta su $ia valstybe nare prie$ jsigaliojant Direktyvai 2008/115.

36. Norint naudingai atsakyti j pateiktus klausimus, pirmiausia reikia trumpai apibuadinti, pirma,
Direktyva 2008/115 ir, antra, Sengeno sieny kodeksu nustatyta sistema, kartu i$analizuoti, kaip $ios dvi
priemonés atribojamos, tuomet trumpai priminti Teisingumo Teismo praktika dél asmens laisvés
atémimo Kkitais atvejais nei numatytieji Direktyvoje 2008/115 ir galiausiai iSanalizuoti nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus.

A — Direktyva 2008/115 ir jos taikymo sritis

37. Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, nustatyti bendrus standartus ir tvarka,
taikoma valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy $aliy pilieCius, remiantis pagrindinémis
teisémis ir tarptautine teise. I§ direktyvos 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad jos tikslas - nustatyti
aiskias, skaidrias ir saziningas taisykles, kurios butinos veiksmingai grazinimo politikai, kaip butinam
gerai valdomos migracijos politikos elementui, nustatyti. Direktyva 2008/115 buvo priimta remiantis
buvusio EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto b papunk¢iu’ pagal EB 251 straipsnyje numatyta
bendro sprendimo procedira®. I$ tiesy tai yra pirmasis teisés aktas, priimtas imigracijos srityje laikantis
Sios procediros”’.

38. Direktyvos 2008/115 taikymo sritis ratione personae, apibrézta jos 2 straipsnyje, yra labai plati.
Pagal $io straipsnio 1 dalj Direktyva 2008/115 taikoma treciyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems
valstybés narés teritorijoje. Neteisétu buvimu laikomas treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba
nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo j ta
valstybe nare, buvimo ar gyvenimo joje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje .

39. Kadangi Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie neteiséta buvima, jame
nedaroma skirtumo tarp neteiséto atvykimo ir neteiséto buvimo.

40. Pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi teise netaikyti Sios direktyvos kai
kuriais tiksliai apibréztais atvejais. I$ tiesy pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta valstybé
naré gali nuspresti netaikyti Direktyvos 2008/115 treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems atsisakyta leisti
atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar
suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo ir kurie véliau néra gave leidimo ar teisés
buti toje valstybéje naréje.

6 — Nors Sengeno sieny kodekse savoka ,Sengeno erdvé” nevartojama, ji tapo jprasta apibréziant valstybes nares, kurioms taikomas $is kodeksas.
Siomis aplinkybémis pazymiu, kad pats Teisingumo Teismas vartoja $ia savoka. Pavyzdziui, Zr. sprendimus ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348,
ivairas punktai ir rezoliuciné dalis), Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155, 67 punktas) ir 7. (C-373/13, EU:C:2015:413,
52 punktas).

7 — Isigaliojus Lisabonos sutarciai, $is straipsnis tapo SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

8 — Si procedara pradéta taikyti priemus 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendima 2004/927/EB, numatantj reglamentuoti tam tikras sritis,
kurioms taikoma Europos bendrijos steigimo sutarties treCiosios dalies IV antrastiné dalis, tos sutarties 251 straipsnyje nurodyta tvarka
(OL L 396, p. 45).

9 — Zr. A. Baldaccini , The return and removal of irregular migrants under EU law: an analysis of the Return Directive”, European Journal of
Migration and Law, 2001, p. 1-17, visy pirma p. 1.

10 — Zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkta.
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41. Pagal minéta nuostata sulaikymas turi bati vykdomas dél neteiséto iSorés sienos kirtimo, o tai,
mano supratimu, rodo, kad sienos kirtimas yra glaudziai susijes su laiku ir erdve.

42. Pacioje Direktyvoje 2008/115 sgvokos ,vidaus siena“ ar ,iSorés siena“ neapibréztos. Taciau kadangi
joje yra ne karta paminétas Sengeno sieny kodeksas, man atrodo aisku, kad taikytina $iame kodekse
pateikta apibréztis. Taigi i§ Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 1 punkto a papunkéio ir 2 punkto
matyti, kad ,vidaus sienos“ — tai valstybiy nariy bendros sausumos sienos'’, o ,iSorés sienos — tai
valstybiy nariy sausumos sienos ' ir jary sienos', jeigu tai néra vidaus sienos. Akivaizdu, kad savoka
,valstybés narés“ apima tik Sajungos valstybes nares, kurios prisijungusios prie Sengeno acquis, ir prie
jo prisijungusias trecigsias valstybes ™.

43. Direktyva 2008/115 taikoma tik Sajungos valstybéms naréms, kurios jeina j Sengeno erdve. Pagal
Direktyvos 2008/115 21 straipsnj $ia direktyva pakei¢iami Sengeno konvencijos 23 ir 24 straipsniai.
Konkreciai kalbant apie Jungtine Karalyste, Direktyvos 2008/115 26 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ji ,nedalyvauja priimant Sia direktyva, taigi visiSkai néra jos saistoma ir neprivalo jos
taikyti®.

B — Sengeno sieny kodeksas
44. Sengeno sieny kodekse nustatyta tvarka, taikoma asmenims kertant sienas.

45. ISorés sieny kirtimo salygos ir patikros priemonés, kuriomis siekiama patikrinti, ar $iy salygy
laikomasi, yra apibréztos Sengeno sieny kodekso II antrastinéje dalyje'. Sios kontrolés priemoneés
apima, pirma, patikrinimus valstybiy nariy nustatytuose sienos peréjimo punktuose ir, antra, teritorijos
tarp $iy sienos peréjimo punkty stebéjima.

46. Taciau Direktyva 2008/115 taikoma tada, kai asmuo neteisétai atvyksta i Sengeno erdve ir jeigu $is
asmuo neturi teisés bati Sioje erdvéje.

47. Sengeno sieny kodekse dabar nustatytas'® aiskus $io kodekso ir Direktyvos 2008/115 rysys. I§ tiesy
pagal Sio kodekso 12 straipsnio 1 dalies antrg sakinj asmuo, kuris neteisétai kirto sieng ir kuris neturi
teisés buti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, sulaikomas ir jam taikomos procediiros, atitinkancios
Direktyva 2008/115.

C — Laisvés atémimas atsizvelgiant j Direktyvg 2008/115

48. Pagal Direktyvos 2008/115 IV skyriy ,Sulaikymas siekiant i$siysti“ asmuo gali bati sulaikomas tik
krastutiniu atveju (ultima ratio), tik jeigu tai grieztai butina ir kol laukiama i$siuntimo . Nuostaty dél
sulaikymo loginis pagrindas susijes su tuo, kad laisvés atémimas pateisinamas tik grazinimo ir
iSsiuntimo procediry vykdymu ir kad jeigu Sios procediros néra vykdomos taip greitai, kaip

11 — Iskaitant upes ir ezerus.

12 — [skaitant upes ir ezerus.

13 — Taip pat jy oro uostai, upiy, jary ir ezery uostai.

14 — Zr. Sengeno sieny kodekso 21-28 konstatuojamasias dalis.

15 — Sengeno sieny kodekso 4—19a straipsniai. Si antrastiné dalis padalyta j penkis skyrius: Iorés sieny kirtimas ir atvykimo salygos (I skyrius),
ISorés sieny kontrolé ir atsisakymas leisti atvykti (II skyrius), Sieny kontrolés personalas ir skiriami iStekliai bei valstybiy nariy
bendradarbiavimas (III skyrius), Specialios patikrinimy kertant sienas taisyklés (IV skyrius) ir Specialios priemonés rimty trakumy, susijusiy
su iSorés sieny kontrole, atveju (IV a skyrius).

16 — Reikia pazyméti, kad, pra¢jus keliems ménesiams nuo tada, kai susiklosté pagrindinés bylos faktinés aplinkybes, Sengeno sieny kodekso
12 straipsnio 1 dalis buvo i$ dalies pakeista butent siekiant patikslinti ry$j su Direktyva 2008/115. Zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 610/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 562/2006, Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1683/95 ir (EB) Nr. 539/2001 bei Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 767/2008 ir (EB) Nr. 810/2009 (OL L 182, p. 1), 1 straipsnio 11 punkta.

17 — Direktyvos 2008/115 15-18 straipsniai.
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reikalaujama atsizvelgiant | $ias nuostatas, sulaikymas nebéra pateisinamas'®. Sulaikymas siekiant
i$siysti néra baudziamojo pobudzio ir nereiskia laisvés atémimo bausmés’. Be to,
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama siaurai, nes priverstinis sulaikymas, kaip
laisvés atémimas, yra pagrindineés teisés j asmens laisve iSimtis ™.

49. Kalbant apie sulaikyma arba laisvés atémima Direktyvoje 2008/115 nenumatytais atvejais
pazymétina, kad joje néra jokios nuostatos, susijusios su valstybiy nariy galimybe taikyti sulaikyma
arba laisvés atémima kaip baudziamaja sankcija, siejama su neteisétu buvimu. Manau, to priezastis yra
akivaizdi: tokia sankcija negali buti taikoma, nes Direktyvos 2008/115 tikslas yra numatyti greita
neteisétai Salyje esanciy treciyjy valstybiy pilieCiy grazinima. Kiekviena sulaikymo arba laisvés atémimo
priemoné, kuri néra paskiriama vykdant grazinimo procedira, galiausiai pavélins $ia procedara.

50. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas El Dridi*, Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti, ar
Direktyva 2008/115 draudziami valstybés narés teisés aktai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinétas
Italijos teisés aktas, kuriuo laisvés atémimo bausme neteisétai Salyje esanc¢iam treciosios $alies pilieciui
buvo numatyta skirti vien dél tos priezasties, kad jis Italijos teritorijoje be pateisinamos priezasties
gyveno pazeisdamas jpareigojima per nustatyta terming i$ jos iSvykti. Teisingumo Teismas pripazino,
kad Direktyva 2008/115, be kita ko, jos 15 ir 16 straipsniais, toks teisés aktas i§ tiesy yra
draudziamas®.

51. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Achughbabian®, Teisingumo Teismo buvo vél prasoma
nustatyti, ar Direktyva 2008/115 draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéti Prancuzijos teises aktai*, kuriuose laisvés atémimo bausmés paskyrimas treciosios valstybés
pilieciui buvo numatytas vien dél jo neteiséto atvykimo | Prancuzijos teritorija arba buvimo jos
teritorijoje. Teisingumo Teismas ir vél pripazino, kad Direktyva 2008/115 draudzia valstybés narés
teisés nuostaty, ,pagal kurig neteisétas buvimas $alyje uzkardomas baudziamosios teisés sankcijomis ir
pagal kuria leidziama treciosios Salies pilieciui skirti laisvés atémimo bausme, nors Siam pilieciui, kuris
minétos valstybés narés teritorijoje yra neteisétai ir nesutinka savanoriskai iSvykti i§ Sios Salies
teritorijos, nebuvo taikytos direktyvos 8 straipsnyje nustatytos priverstinés priemonés ir jo, jei jis yra
sulaikytas, kad buaty parengtas ir jvykdytas iSsiuntimas, maksimalus sulaikymo terminas dar néra
pasibaiges“*. Pagrindinéje byloje A. Achughbabian situacija buvo priskirta tokiam atvejui.

52. Vadovaujantis Teisingumo Teismo minétose abiejose bylose nurodytais motyvais, laisvés atémimas
galéjo sutrukdyti pasiekti Direktyva 2008/115 numatyta tiksla ir sukliudyti taikyti Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalyje numatytas priemones, o sprendimo grazinti vykdymas galéjo uzsitesti*.

18 — I$samiau Zr. mano nuomonés byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936) 46—55 punktus.

19 — Zr. mano nuomonés byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936) 47 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato J. Mazik nuomonés byloje
El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205) 35 punkty, generalinio advokato M. Wathelet nuomonés byloje G. ir R (C-383/13 PPU,
EU:C:2013:553) 54 punkta ir generalinio advokato Y. Bot i$vados bylose Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:295)
91 punkta.

20 — Zr. mano nuomonés byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936) 47 punkta. Dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 5 straipsnio 1 dalies f punkto Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pozicija_tokia pati (zr., be kita ko, 1995 m. kovo 22 d. EZTT sprendima Quinn prie§ Prancizijg, A serija, Nr. 311, § 42, ir 2006 m. spalio
12 d. EZTT sprendima Kaya pries Rumunijg, Nr. 33970/05, § 16).

21 — C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

22 — Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 62 punktas ir rezoliuciné dalis).

23 — C-329/11, EU:C:2011:807.

24 — Buves CESEDA 621-1 straipsnis.

25 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50 punktas ir pirmoji rezoliucinés dalies jtrauka).

26 — Zr. sprendimus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 punktas) ir Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 punktas). Siy dviejy byly
padariniy nacionalinés teisés akty leidéjui baudziamosios teisés srityje analize zr. V. Mitsilegas , The Criminalisation of Migration in Europe®,
Springer, 2015, p. 57-76.
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53. Vis délto Sprendime Achughbabian® Teisingumo Teismas pridaré, kad Direktyva 2008/115
nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatytos baudziamosios sankcijos uz neteiséta
buvima $alyje, ,jei jais leidziama treciosios Salies pilieciui, kuriam taikyta [Direktyvoje 2008/115]
nustatyta grazinimo procedira ir kuris be pateisinamos priezasties negrizti neteisétai gyvena Sios

valstybés nares teritorijoje, skirti laisvés atémimo bausme“?.

54. Véliau Sprendime Sagor® Teisingumo Teismas patvirtino, kad per grazinimo procedura paskirta ir
vykdoma namuy are$to bausmé ,gali lemti tokiy priemoniy, kaip palydéjimas iki sienos ir priverstinis
grazinimas oro transportu, kurios padeda jgyvendinti iSsiuntimag, atidéjima ir kliudyti jas taikyti®.
Taciau, kiek tai susije su baudziamuoju persekiojimu, kurj uzbaigus paskiriama piniginé bauda,
Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia bauda negaléjo trukdyti vykdyti Direktyvoje 2008/115
nustatytos grazinimo procediros®. Jis pridareé, kad ,piniginés bausmeés skyrimas niekaip netrukdo
priimti ir jgyvendinti sprendimo dél grazinimo visiskai laikantis Direktyvos 2008/115 6—8 straipsniuose
jtvirtinty salygy ir neturi neigiamo poveikio Sios direktyvos 15 ir 16 straipsniuose nustatytiems

bendriems laisvés atémimo standartams“?®'.

55. Galiausiai byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Celaj* ir kurioje Italijos Respublika noréjo
taikyti baudziamasias sankcijas neteisétai Salyje esanciam treciosios S$alies pilieCiui, kuriam buvo
taikomos Direktyvoje 2008/115 nustatytos bendros normos ir proceduros, kad buty nutrauktas pirmas
jo neteisétas buvimas valstybés narés teritorijoje, ir kuris vél atvyko i Sios valstybés narés teritorija
pazeisdamas draudima atvykti, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, ,kad pagrindinéje byloje
susiklosciusios aplinkybés aiskiai skiriasi nuo susiklosciusiyju bylose, kuriose buvo priimti sprendimai
El Dridi [(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268)] <...> ir Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)]“%, ir kad
Direktyva 2008/115 ,i§ principo nedraudzia valstybés narés teisés akty, kuriuose numatoma laisvés
atémimo bausmé treciosios Salies pilieciui, neteisétai esanciam $alies teritorijoje, kuris po to, kai buvo
sugrazintas j savo kilmés Salj pagal ankstesne grazinimo procediira, neteisétai grjzta j minétos
valstybés teritorija pazeisdamas draudima atvykti“*,

56. Apibendrinant pazymétina, kad Teisingumo Teismo praktikoje pripazinti du atvejai, kai
Direktyva 2008/115 nedraudziama paskirti laisvés atémimo bausmeés treciosios Salies pilieciui dél jo
neteiséto buvimo $alyje, t. y. jeigu taikyta Direktyvoje 2008/115 nustatyta grazinimo procedara ir jeigu
pilietis neteisétai biina Salies teritorijoje be pateisinamos priezasties negrjzti (Sprendimo Achughbabian
atvejis) ir jeigu taikyta grazinimo procedira, o atitinkamas asmuo vél atvyksta j Sios valstybés narés
teritorija pazeisdamas draudima atvykti (Sprendimo Celaj atvejis).

57. S. Affum atvejis nepriskiriamas né prie vieno i§ minéty dviejy atvejy, nes jai netaikyta jokia
grazinimo procediara (Sprendimo Achughbabian atvejis) ir nebuvo jokio pakartotinio atvykimo i
Prancazijos teritorija (Sprendimo Celaj atvejis).

58. Vis délto Prancizijos institucijos mano, kad S. Affum galima paskirti laisvés atémimo bausme, nes
ji neteisétai atvyko j Prancuzija.

27 — C-329/11, EU:C:2011:807.

28 — 48, 50 punktai ir rezoliucinés dalies antra jtrauka. Manau, kad nors §i iStrauka yra ir dalis sprendimo rezoliucinés dalies, ji akivaizdZiai yra
obiter dictum, nes nesusijusi su nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis ir joje kalbama apie hipotetine situacija.

29 — C-430/11, EU:C:2012:777, 45 punktas.

30 — 36 punktas.

31 — 36 punktas.

32 — (C-290/14, EU:C:2015:640.

33 — Sprendimas Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 28 punktas).
34 — 33 punktas ir rezoliuciné dalis.
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D — Neteisétas atvykimas atsizvelgiant | Direktyvg 2008/115

1. Prancuzijos teisés aktai

59. Teisingumo Teismui priémus Sprendima Achughbabian®, o Europos Zmogaus Teisiy Teismui —
Sprendima Mallah pries Pranciizijg®, Prancuzijos vyriausybé [statymu Nr. 2012-1560% pakeité savo
sistemg, taikoma iSsiunciant uzsienieCius, kuriy padétis neteiséta. Be kita ko, ji i$ dalies pakeité savo
teisés aktus, siekdama panaikinti neteiséto buvimo nusikaltima ir nustatyti uzsieniec¢iy sulaikymo
procedirg, kad buty patikrina jy teisé bati Salyje. Taciau Prancazijos valdzios institucijos nepanaikino
neteiséto atvykimo nusikaltimo, jeigu neteisétai kirstos iSorés sienos (CESEDA L.621-2 straipsnio
1 dalis) ir jeigu treciosios $alies pilietis persikelia paZzeisdamas Sengeno konvencijoje nustatytas
uzsienieciy judéjimo taisykles (CESEDA L.621-2 straipsnio 2 dalis).

60. Istatymo projekto aiskinamajame raste Prancizijos valdzios institucijos laikosi nuomoneés, kad
staisyklés, susijusios su iSorés sieny kirtimu ir treciyju Saliy pilieciy judéjimu tarp valstybiy nariy,
nepatenka j direktyvos [2008/115] taikymo sritj“*.

61. Is tiesy, Prancazijos valdzios instituciju teigimu, minétos taisyklés, ,kiek tai susije su <...> iSorés
sieny kirtimu, kyla i§ Sengeno sieny kodekso <..>, kuriame valstybéms naréms numatytas
jpareigojimas nustatyti atgrasomasias sankcijas, jeigu pazeidimas konstatuojamas pasienyje, t. y. jeigu
atsisakoma leisti atvykti i teritorija, suémus arba sulaikius neteisétai siena kirtusj asmenj. Kalbant apie
Sengeno konvencijoje numatyty taisykliy, susijusiy su judéjimu tarp valstybiy nariy, pazeidimus,
direktyvoje [2008/115] valstybéms naréms ai$kiai numatyta galimybé netaikyti i§siuntimo priemonés ir
tarp valstybiy nariy jgyvendinti readmisijos mechanizmus, kuriems direktyva [2008/115] netaikytina,
kaip yra primines Conseil d’Etat (Valstybés tarybos) laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas
(CE, 2011 m. birzelio 27 d., Vidaus reikaly ministerija pries Lassoued, Nr. 350207)“%.

62. Prancuzijos valdzios institucijos i§ to daro iSvada, kad ,i$ tiesy tokie atvejai nepriklauso Europos
Sajungos Teisingumo Teismo aiskinimo, kuriuo rémési Cour de cassation, sriciai, o sankcijy sistemos
panaikinimas prie$tarauty europinéms taisykléms*®.

2. S. Affum atvejis

63. Siekdamos pateisinti savo teisés aktus, Prancuzijos valdzios institucijos remiasi keliomis
Direktyvos 2008/115 ir Sengeno sieny kodekso nuostatomis, kurias ianalizuosiu toliau, pries
siilydamas Teisingumo Teismui patvirtinti Direktyvos 2008/115 taikytinumg. I§ tiesy, mano
supratimu, $ioje byloje néra aktuali né viena i$ Siuose dviejuose teisés aktuose numatyty iSimciy ar
apribojimuy.

35 — C-329/11, EU:C:2011:807.

36 — Zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. EZTT sprendima Mallah pries Pranciizijg, Nr. 29681/08. Toje byloje Maroko pilietis, nuteistas uz tai, kad slépeé
savo Zenty, savo tévynainj, kurio padeétis neteiséta, tvirtino, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jo nuteisimas reiSkia neproporcingy teisés |
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, kaip tai suprantama pagal EZTK 8 straipsnj, jgyvendinimo ribojima. Tik todél, kad suinteresuotasis
asmuo buvo atleistas nuo bausmeés, Strasburo teismas laikési nuomonés, kad EZTK 8 straipsnio nuostatos nebuvo pazeistos. Tuomet
Prancuzijos teisés akty leidéjas iSpléte L. 622-4 straipsnyje numatyty imuniteto nuo baudziamosios atsakomybeés atvejy taikymo sritj ir
jtrauké pagalbos atvykti ir pagalbos neteisétai buti $alyje nusikaltima. Zr. jstatymo projekto, susijusio su teisés akty nuostaty dél neteisétoje
padétyje esanciy uzsienieciy i$siuntimo pakeitimu, 2012 m. rugséjo 21 d. poveikio tyrimo, pateikiamo internete adresu
http://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl11-789-ei/pjl11-789-ei.html, 2.2 punkta.

37 — Istatymas pateikiamas internete adresu http://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0oi/2012/12/31/INTX1230293L/jo/texte.

38 — [statymo dél sulaikymo siekiant patikrinti teise biuti Salyje ir nusikaltimo, pasireiskiancio pagalba neteisétam buvimui Salyje, pozymiy
pakeitimo, nustatant i$imtj humanitariniams ir neatlygintiniems veiksmams, projektas, 2012 m. rugséjo 28 d. jregistruotas Senato
prezidiume, pateikiamas internete adresu http://www.senat.fr/leg/pjl11-789.pdf (p. 6).

39 — Ten pat (p. 6).

40 — Ten pat (p. 6).
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a) Dél Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto

64. Prancuzijos Respublika remiasi Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir teigia, kad
toks atvejis, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

65. Pirma, reikia priminti, kad Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas tik iSorés
sienoms, kad Belgijos ir Prancizijos siena yra vidaus siena ir kad S. Affum buvo sulaikyta iSvykstanti i$
Prancazijos prie iSorés sienos tarp Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés.

66. Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublika laikosi nuomonés, kad
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas, kai valstybés narés iSorés sienos
neteisétai kertamos ir atvykstant j Sengeno erdve, ir iSvykstant i$ jos.

67. Tad, kiek remiantis Prancazijos Respublikos pozicija, atrodo, galima manyti, kad asmens, neteisétai
atvykusio j valstybés narés teritorija per vidaus sieng, taciau sulaikyto tik iSvykstancio per valstybés
narés iSorés sieng, atvejui taikomas Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktas, negaliu tam
pritarti.

68. Mano supratimu, i§ minétos nuostatos teksto aiskiai matyti, kad joje numatytas tik neteisétas
atvykimas, nes kitaip antra dalis sakinio (,ir kurie véliau néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje
naréje”) netekty prasmés ™.

69. Taigi Sioje byloje Prancuzijos Respublika negali remtis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies
a punktu.

b) Dél Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 dalies: paprastas vykimas tranzitu kaip ,buvimas”

70. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar treciosios
salies piliecio, tiesiog vykstancio tranzitu i kita valstybe nare, nepriklausancia Sengeno erdvei, buvimas
valstybés narés, priklausancios Sengeno erdvei, teritorijoje patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj.

71. Sios abejonés nepagristos.

72. Vadovaujantis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalimi, $i direktyva taikoma treciyjy Saliy
pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 punkte
sneteisétas buvimas“ apibréziamas kaip ,treciosios $alies piliecCio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo
toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje”.

73. IS $iy nuostaty matyti, kad treciosios $alies pilietis, kuris yra autobuse ir netenkina atvykimo salygy,
bina nagrinéjamos valstybés narés teritorijoje ir jo buvimas yra neteisétas. Konstatuojant buvimo
neteisétuma néra lemiama tai, ar jis vyksta tranzitu, ar ne.

c) Dél Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalies

74. Pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti,
jeigu atitinkama asmenj priima atgal kita valstybé naré pagal Sios direktyvos jsigaliojimo diena
galiojancius ,dvisalius susitarimus ar nuostatas”.

41 — Be to, vadovaujantis Prancuzijos Respublikos logika, atvejis, kai asmuo neteisétai atvyko j valstybés narés teritorija per vidaus sieng ir buvo
sulaikytas $ios valstybés narés institucijy ne prie iSorés sienos, bet kitoje jos teritorijos vietoje, patekty j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj,
nes jis nebaty kirtes iSorés sienos. Man neatrodo nuoseklu tokj asmenj, kurio padétis yra kaip S. Affum, vertinti kitaip.
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75. Reikéty pazymeéti, ir tai, be to, matyti i§ Sios nuostatos teksto, kad joje numatyta tik valstybés narés
teisé nepriimti sprendimo grazinti, taciau, prieSingai nei Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje, Sioje
nuostatoje niekaip neapibréziama jos taikymo sritis. Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, kaip, atrodo,
siilo manyti Prancizijos vyriausybé, negali turéti tokio poveikio, kad pagrindinei bylai nebuty
taikomos visos Direktyvos 2008/115 nuostatos. PrieSingai, valstybei narei, kuri remiasi
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalimi, privalomos kitos S$ios direktyvos nuostatos ir ji turi
uztikrinti visiska direktyvos veiksminguma. Taikytina ir Teisingumo Teismo praktika, susijusi su $ios
direktyvos nuostatomis, visy pirma su asmenuy laisvés atémimu.

76. Taigi Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalyje atitinkama valstybé naré atleidziama tik nuo
ipareigojimo priimti sprendima grazinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.
Taciau sprendimas grazinti pagal susitarima yra viena i§ Sioje direktyvoje numatyty priemoniy ir
parengiamasis etapas prie§ grazinant i§ valstybiy nariy, kurioms taikoma Direktyva 2008/115,
teritorijos.

77. Dél  savokos  ,dvisalis®  aiSkinimo  sialau = Teisingumo  Teismui  pasirinkti  tokj
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalies aiskinima, kuris apimty tokj susitarima kaip nagrinéjamasis
Sioje byloje*>. Nors ji sudaré keturios valstybés narés, pagal §j susitarima Beniliukso teritorija laikoma
viena teritorija. Taigi jj galima prilyginti dvisaliam susitarimui.

78. Be to, mano supratimu, toks aiskinimas atitikty SESV 350 straipsnyje jtvirtinta principa, pagal kurj
Sutarciy nuostatos nekliudo egzistuoti regioninéms sajungoms tarp Belgijos Karalystés ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés ar tarp Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy
Karalystés arba jy kurti, jei $iy regioniniy sgjungy tiksly negalima pasiekti taikant Sutartis.

79. Nors pagal minéta nuostata ESV sutartimi jau atsizvelgta j specifine Beniliukso padétj, Teisingumo
Teismas turéty padaryti ta patj, aiSkindamas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalj.

d) Dél Sengeno sieny kodekso 4 straipsnio 3 dalies

80. Pranciizijos Respublika taip pat remiasi Sengeno sieny kodekso 4 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria
valstybés narés jveda sankcijas uz neleisting iSorés sieny kirtima ne nustatytuose sienos peréjimo
punktuose ir ne nustatytomis jy darbo valandomis.

81. Si nuostata $ioje byloje netaikytina, nes S. Affum niekaip nemégino kirsti sienos ne nustatytuose
sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis jy darbo valandomis.

82. Nesuprantu, kodél, kaip sitlo Prancuzijos vyriausybé, $ios nuostatos negalima aiskinti pazodziui ir
jtraukti ir sienos peréjimo punkty, atsizvelgiant j tai, kad Sengeno sieny kodekso 4 straipsnyje
nustatytas butent skirtingas sienos kirtimo sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis ju darbo
valandomis (1 dalis) ir sienos kirtimo ne sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis jy darbo
valandomis (2 dalis) vertinimas. Kitaip tariant, nematau jokios teleologiskai pagristos priezasties, kuri
galéty neleisti pazodziui ir sistemiskai aiskinti Sengeno sieny kodekso 4 straipsnio.

83. Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad Direktyva 2008/115 taikoma asmeniui, neteisétai
kirtusiam sieng ir neturin¢iam teisés buti atitinkamos valstybés narés teritorijoje **.

42 — Nyderlandy Karalystés, Belgijos Karalystés ir Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés vyriausybiy, vienos Salies, ir Prancazijos Respublikos
vyriausybés, kitos $alies, susitarimas dél asmeny kontrolés prie Beniliukso valstybiy ir Prancazijos teritorijos bendry sieny. Sio susitarimo
tekstas pateikiamas internete adresu http://wetten.overheid.nl/BWBV0004480/geldigheidsdatum_06-08-2014.

43 — Taip pat zr. $ios iSvados 46 punkta.
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84. Taigi Direktyva 2008/115 taikytina S. Affum atvejui. Kaip jau pazyméjau sios iSvados 57 punkte, jos
atvejis nepriskiriamas né prie vieno i§ atvejy, kai Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyva 2008/115 nedraudziama skirti laisvés atémimo bausmeés treciosios salies pilieciui. Todél tokio
asmens, kurio padétis kaip S. Affum, laisvé negali buti atimta vien dél jo neteiséto buvimo Prancuzijos
teritorijoje.

V — I$vada

85. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Cour de cassation pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanCiy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, visy pirma jos
6 straipsnio 3 dalj, 15 ir 16 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad ja draudziami tokie valstybés narés teisés
aktai, kuriais uz treciosios Salies pilieCio neteiséta atvykima baudziama laisvés atémimo bausme, jeigu
$is asmuo buvo sulaikytas i$vykstantis i Sengeno erdvés prie $ios valstybés narés iorés sienos, kai
vyko tranzitu i$ kitos valstybés narés, ir kad ta kita valstybé naré gali ji priimti atgal pagal susitarima,
sudaryta su ja prie$ jsigaliojant Direktyvai 2008/115.
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