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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 1 d."

Byla C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

»~Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procediira — Dalinis atsisakymas
jregistruoti prekiy zenkla — Apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo perzitréjimo pateikimo
procedirinés taisyklés — Apeliacija, pagal Reglamento (EB) Nr. 207/2009 58-64 straipsnius pateikta
paraiska pateikusio asmens — PrieSpriesiné apeliacija, kuria pagal Reglamento (EB)

Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj savo atsiliepime pateiké protesta pateikusi Salis —
Priespriesinés apeliacijos priimtinumas — Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritis —
Procesiniy garantijy nebuvimas — Teisés bati isklausytam ir rungimosi principo pazeidimas —
Res judicata galios pazeidimas — Teismo iniciatyva — Su vie$gja tvarka susijes pagrindas, kuris turi
bati iskeltas Sajungos teismo iniciatyva“

I — Izanga

1. Sis apeliacinis skundas susijes su protesto procedira dél LG Electronics Inc.” protesto, paduoto dél
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiktos BSH
Bosch und Siemens Hausgerdite GmbH® parai$kos jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla ,compressor
technology”. Juo siekiama panaikinti 2014 m. gruodzio 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima BSH / OHMI — LG Electronics (compressor technology)*.

2. Sj apeliacinj skunda sudaro dvi dalys.

3. Viena vertus, jis turéty dar karta Teisingumo Teismui suteikti galimybe paaiskinti, kokiais atvejais
Sajungos teismas, jgyvendindamas savo funkcija spresti dél teisétumo, privalo savo iniciatyva iskelti
teisinj pagrinda.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Toliau — LG arba protesta pareiskes asmuo.

3 — Toliau — BSH arba paraiska pateikes asmuo.

4 — T-595/13, EU:T:2014:1023, toliau — skundziamas sprendimas.
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4. Kita vertus, jis turéty suteikti galimybe Teisingumo Teismui iSdéstyti nuomone dél teisés gynimo
priemoniy Vidaus rinkos derinimo tarnyboje sistemos ir naudojimosi jomis siekiant, kad buty
perziaréti protesty skyriy sprendimai. Konkreciau tariant, Teisingumo Teismas turés nustatyti 1996 m.
vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatancio Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklai ir dizainas) Apeliaciniy taryby darbo tvarka®, 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj ir
tvarka.

5. Minétame straipsnyje numatyta:

»Nagrinéjant byla inter partes tvarka, atsakovas savo atsiliepime gali siekti ginéijamo sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas apeliacijoje. Tokie pagrindai netenka
galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima.”

6. Nors nagrinéjamoje byloje BSH, vadovaudamasi 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo® 58—64 straipsniais, padavé apeliacija siekdama, kad buty
perzitrétas Protesty skyriaus sprendimas dél labai riboto prekiy saraso, LG savo atsiliepime,
pateiktame pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj, pateiké priesprieSine apeliacija dél $io
sprendimo perziaréjimo dél kur kas didesnio prekiy saraso.

7. 2013 m. rugséjo 5 d. sprendimu’ VRDT pirmoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) atmete
BSH apeliacijg ir i$ dalies patenkino LG prasyma.

8. Nagrinéjamoje byloje gincijamas $io sprendimo teisétumas.

9. Bendrajam Teismui pateiktas ieskinys dél panaikinimo susijes tik su galimybés supainioti Zymenis,
deél kuriy kilo gincas, vertinimu i§ esmés prekiy Zenklo ,,compressor technology” registracijos tikslais, o
Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde keliami du klausimai, dél kuriy isties kyla
gincas, susije, viena vertus, su teismo iniciatyva ir, kita vertus, su teisiy gynimo priemoniy buvimu ir juy
teisetumu.

10. Kiek tai susije su teismo iniciatyva, sitlau Teisingumo Teismui panaikinti gincijama sprendima
remiantis ne pagrindais, kuriuos BSH nurodé Teisingumo Teismui, bet tuo, kad Bendrasis Teismas
savo iniciatyva nenurodé dvieju su viesgja tvarka susijusiy pagrindy: pirma, Apeliacinés tarybos
kompetencijos perziaréti Protesto skyriaus sprendima dél kitokiy prekiy nei nurodytos paraiska
pateikusio asmens apeliacijoje nebuvimo ir, antra, paraiska pateikusio asmens teisés bati isklausytam
pazeidimo Siame procese.

11. Kadangi $ie du pagrindai buvo aptarti Teisingumo Teisme vadovaujantis rungimosi principu, sitlau
jam juos iskelti savo iniciatyva ir pac¢iam priimti sprendima byloje.

12. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia turés nustatyti, ar, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 207/2009 58-64 straipsniuose numatytas taisykles ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija) jtvirtintas procesines garantijas, Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi i$ tiesy
siekiama jtvirtinti teisiy gynimo priemone, lygiagrecia priemonei, numatytai pagal Reglamenta
Nr. 207/2009.

13. Taigi Teisingumo Teismas turés panaikinti esama teisinj netikrumag, kuris atsirado dél skirtingy
VRDT apeliaciniy taryby pozitriy nevienodumo ir dél skirtingos Bendrojo Teismo sudéties aiskinant
$ig nuostata.

5 — OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 221. Reglamentas, i§ dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2082/2004 (OL L 360, p. 8; toliau — Reglamentas Nr. 216/96).

6 — OLL78, p. L
7 — Byla R 1176/2012-1. Sprendimas, i$ dalies pakeistas 2013 m. gruodzio 3 d. taisomuoju sprendimu, toliau — gincijamas sprendimas.
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14. Sioje isvadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy akivaizdu, kad Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio
3 dalimi negali buti suteikiama teisiy gynimo priemoné, nepriklausanti nuo numatytosios Reglamento
Nr. 207/2009 58 ir paskesniuose straipsniuose. Todél tvirtinsiu, kad Apeliaciné taryba, priimdama
nagrinéti ir patenkindama apeliacija, kuri buvo akivaizdziai nepriimtina, neturéjo teisés perzitréti
Protesto skyriaus sprendimo dél kitokiy prekiy nei nurodytos paraiska pateikusio asmens apeliacijoje,
ir kad ji vir$ijo savo kompetencijos ribas.

15. Papildomai paaiskinsiu, kad ji pazeidé BSH teises j gynyba, nes $iai nebuvo leista pateikti pastaby
iSnagrinéjus LG pateikta prieSpriesine apeliacija.

16. Todél sialau Teisingumo Teismui panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

II — Sgjungos teisé

A — Reglamentas Nr. 207/2009

17. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo® buvo
panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 207/2009, jsigaliojusiu 2009 m. balandzio 13 d. Vis délto,
atsizvelgiant j nagrinéjamos paraiskos jregistruoti prekiy zenkla pateikimo datg, $iuo atveju 2008 m.
lapkri¢io 24 d., kuri yra lemiama nustatant taikytinag materialine teise, nagrinéjamai bylai taikomos
Reglamento Nr. 207/2009 procesinés nuostatos ir Reglamento Nr. 40/94 materialinés nuostatos.

18. Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai®,
kurio nepakeistas tekstas buvo pakartotas Reglamente Nr. 207/2009, 1 dalyje buvo nustatyta:

»Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir

galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

19. Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnis ,Asmenys, turintys teis¢ paduoti apeliacija ir bati
apeliacinés procediros $alimis” yra sio reglamento VII dalyje , Apeliacijos®. Siame straipsnyje nustatyta:

»Paduoti apeliacija gali bet kuri klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi
neigiama reiksme <...>“

20. Sio reglamento 60 straipsnyje ,Apeliacijos terminai ir jos forma“, kuris yra toje pacioje VII dalyje,
nustatyta:

»Prane$imas apie apeliacija [VRDT] turi bati paduodamas rastu per du ménesius nuo pranesimo apie
sprendimg, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Prasymas laikomas paduotu tik po to, kai
sumokamas apeliacijos mokestis <...>“

8 — OL 1994, L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146.
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21. Minéto reglamento 63 straipsnio ,Apeliacijy nagrinéjimas“ 2 dalyje nustatyta:

»Nagrinédama apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims per savo nustatyta
laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.”

22. Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio ,Sprendimai dél apeliacijy” 1 dalyje nustatyta:
»1Snagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos. Apeliaciné
taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta apeliacija,

kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui <...>“

23. Be to, $io reglamento 75 straipsnio antrame sakinyje nustatyta, kad VRDT sprendimai ,grindziami
tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus®.

24. Galiausiai minéto reglamento 76 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ 1 dalyje
nustatyta:

»Procediry metu [VRDT] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediros dél atsisakymo registruoti

paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei
argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda.”

B — Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

25. 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2868/95, skirtu jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo’, kaip nurodyta jo penktoje ir Sestoje
konstatuojamosiose dalyse, nustatomos taisyklés, reikalingos Reglamento Nr. 207/2009 nuostatoms
igyvendinti, kad baty garantuotas VRDT atliekamy procesiniy veiksmy sklandumas ir efektyvumas.

26. Taigi jo X antrastinéje dalyje procedirinés taisyklés papildomos taisyklémis, susijusiomis su
apeliacijos pateikimu ir nagrinéjimu.

27. Reglamento Nr. 2868/95 49 taisykléje ,Apeliacijos atmetimas kaip nepriimtinos“ pazymima:,1. Jei
apeliacija neatitinka [Reglamento Nr. 207/2009 58-60] straipsniy nuostaty bei 48 taisyklés 1 dalies
¢ punkto ir 2 dalies, [susijusios su pranesimo apie apeliacija turiniu,] Apeliaciné taryba ja atmeta kaip
nepriimting <...>

<...>

3. Jei mokestis uz apeliacija sumokamas pasibaigus apeliacijos padavimo terminui pagal [Reglamento
Nr. 207/2009 60] straipsnj, apeliacija laikoma nepaduota <...>*

C — Reglamentas Nr. 216/96
28. Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnyje ,Bylos nagrinéjimo tvarka“ numatyta:

2<eee>

9 — OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189.
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2. Nagrinéjant byla inter partes tvarka, nepazeidziant [Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalies],
kartu su dokumentu, kuriame iSdéstomi apeliacijos pagrindai, ir atsiliepimu | ji, gali bati pateiktas
apelianto trumpas atsakymas, pateiktas per du ménesius po to, kai jam buvo nusiystas pranes$imas apie
atsiliepima, ir atsakovo atsakymas, pateiktas per du ménesius po to, kai jam buvo nusiystas pranesimas
apie apelianto atsiliepima.

3. Nagrinéjant byla inter partes tvarka, atsakovas savo atsiliepime gali siekti gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas apeliacijoje. Tokie pagrindai netenka
galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima.”

III — Bylos aplinkybés

29. 2012 m. geguzeés 3 d. sprendimu Protesty skyrius i$ dalies atmeté BSH pateikta paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla ,compressor technology®. IS tiesy jis nusprendé, kad yra galimybé supainioti su
LG priklausanc¢iu ankstesniu prekiy Zenklu KOMPRESSOR, skirtu Nicos sutarties'® 7, 9 ir 11 klasiy
prekéms, jskaitant buitinius elektrinius valymo jrenginius, tarp ju siurblius ir sausy bei drégnuy siuksliy
siurbimo prietaisus ''.

30. Dél kity registracijos paraiSskoje nurodyty 7, 9 ir 11 klasiy prekiy Protesty skyrius atmeté LG
pateikta protesta ir nurodé, kad néra galimybés supainioti.

31. Apie §j sprendima S$alims buvo pranesta 2012 m. geguzés 3 d.

32. 2012 m. birzelio 26 d. BSH pateiké apeliacija dél minéto sprendimo panaikinimo, uzpildydama siam
tikslui nustatyta apeliacijos forma, ir 2012 m. rugséjo 3 d. pateiké dokuments, kuriame isdésté
apeliacijos motyvus. BSH paprasé perziaréti Protesty skyriaus sprendima, kadangi jis buvo susijes su
suklaidinimo galimybés jvertinimu buitiniy elektriniy valymo jrenginiy, jskaitant prie 7 klasés
priskirtus siurblius ir sausy bei drégny Siuksliy siurbimo prietaisus, atveju, o su kitomis prekémis jis
nebuvo susijes.

33. Taigi vienu dokumentu ,Atsiliepimas“ 2012 m. spalio 31 d. LG pateiké savo atsiliepima i BSH
pateiktus argumentus, kuriais grindziama jos apeliacija, ir paprasé perziaréti Protesty skyriaus
sprendimag, kad parai$kos jregistruoti prekiy zenkla ,compressor technology” atmetimo apréptis buty
didesné. LG visy pirma tvirtino, kad, priesingai, nei nurodyta Protesty skyriaus priimtame sprendime,
buvo galimybé supainioti su toliau nurodytomis prekémis:

— 7 klasé: elektriniai atlieky $alinimo prietaisai, t. y. atlieky $alintuvai ir atlieky presai;

— 9 Kklasé: svarstyklés zmonéms sverti; elektriniai juosty suvirinimo prietaisai; buitiniy ir virtuvés
masiny bei prietaisy (elektrinio / elektroninio) nuotolinio valdymo, jspéjimo ir valdymo prietaisai;
jrasyty duomeny ir tuscios laikmenos, naudojamos buitiniy prietaisy mechanizmuose; elektriniai
gérimy arba maisto iSdavimo / platinimo aparatai, automatiniai iSdavimo / platinimo aparatai; prie
9 klaseés priskirtos visy minéty prekiy dalys.

Prie 9 klasés priskirtos 9 klasés elektriniy prietaisy ir jrankiy, t. y. elektriniy laidyniy, virtuviniy
svarstykliy, dalys;

10 — Perziaréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti.
11 — Visa susijusiy prekiy sarasa zr. ginc¢ijamo sprendimo 3 punkte.
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— 11 Kklasé: infraraudonyju spinduliy lempos (skirtos ne medicininiam naudojimui); S$ildomos
pagalvélés (skirtos ne medicininiam naudojimui), elektrinés antklodés (skirtos ne medicininiam
naudojimui); gaiviyjy gérimy iSdavimo aparaty rankinés sul¢iaspaudés, skirtos naudoti kartu su
gerimy atvésinimo aparatais.

34. Savo 2012 m. lapkri¢io 8 d. rastu ,Pranesimas apie atsiliepimg“ VRDT pranesé BSH apie LG
pateikta ,atsiliepima“, jai nurodydama, kad ,rasytiné procedura baigta, kad todél bendros pastabos
pateikiamos tik siekiant informuoti, kad bylos medziaga Apeliacinei tarybai bus perduota laiku, ir kad
ji priims sprendima“.

35. Gincijamo sprendimo 13 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad BSH pateikta apeliacija yra
priimtina, nes ji pateikta laikantis Reglamento Nr. 207/2009 58-60 straipsniy ir Reglamento
Nr. 2868/95 48 taisyklés.

36. Gincijamo sprendimo 14 punkte nagrinédama apeliacijos apréptj Apeliaciné taryba pazyméjo, kad
savo atsiliepime j dokuments, kuriame iSdéstyti BSH apeliacijos motyvai, LG pateiké ,ne pagrindine”
apeliacija (angly k. ,ancillary appeal”) pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj, kuria ji prase
perziaréti Protesty skyriaus sprendima dél prekiy, priskirty prie 7, 9 ir 11 klasiy.

37. I$nagrinéjusi informacija Apeliaciné taryba atmeté BSH apeliacija ir i§ dalies patenkino
priespriesing LG apeliacija.

38. Todél BSH pateiké Bendrajam Teismui ie$kinj dél panaikinimo, pateikdama vienintelj ieskinio
pagrinda, susijusj su tuo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies

b punkty, susijusj su galimybés supainioti zymenis, dél kuriy kilo gincas, jvertinimu.

39. Bendrasis Teismas $j ieskinj atmeteé.

IV — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
40. Savo apeliaciniu skundu BSH praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir
ginc¢ijama sprendima ir — papildomai — grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, be to, priteisti i$

VRDT bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

41. VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ BSH bylinéjimosi i$laidas.

V — Dél apeliacinio skundo
42. Apeliacinj skunda BSH grindzia dviem pagrindais.

43. Pirmasis pagrindas pirma karta pateiktas Teisingumo Teisme. Jis grindziamas tuo, kad VRDT
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj, kuriame numatytos procesinés taisyklés, taikomos
pateikiant apeliacija VRDT apeliacinéms taryboms. BSH tvirtina, kad LG pateikta prie$priesiné
apeliacija nepriimtina, nes ji pateikta nesilaikant jokiy pagal §j straipsnj keliamy su terminais ir forma
susijusiy reikalavimy.

44. Antrasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu
vertinant galimybe supainioti Zymenj ,,compressor technology” su zymeniu KOMPRESSOR.
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45. Nemanau, kad siame etape reikéty vertinti, ar gincijamam sprendimui budingi BSH apeliaciniame
skunde nurodyti trakumai. I$ tiesy manau, kad skundziama sprendima iskart reikia panaikinti dél to,
kad Bendrasis Teismas savo iniciatyva nenurodé, jog gincijama sprendima priémé nekompetentinga
institucija, pazeisdama parai$ka pateikusio asmens teises j gynyba.

46. Manau, kad protesta pateikusio asmens pateikta prieSpriesiné apeliacija aiskiai nepriimtina, nes
Apeliaciné taryba neturéjo kompetencijos perziuréti Protesty skyriaus sprendimo dél $ioje apeliacijoje
nurodyty prekiy.

47. Be to, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba pakeité Protesty skyriaus sprendima, taip
patenkindama protesta pateikusios $alies reikalavimus, prie$ tai nesuteikusi galimybés BSH tinkamai
isdéstyti savo nuomonés, ir taip pazeidé pastarosios teises j gynyba.

48. Kompetencijos stoka ir esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas yra su vie$gja tvarka susije
pagrindai, kuriuos Sajungos teismas gali arba privalo iskelti savo iniciatyva, kai to nepadaro bylos $alys.

49. Pagal procesa Sgjungos teismuose reglamentuojanc¢ias nuostatas, visy pirma Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 177 straipsnj,
ginCo ribas nustato ir apibrézia bylos S$alys. I$ to darytina i$vada, kad Sajungos teismas savo
sprendimais i$ principo negali perzengti jiems pateikty praSymu riby ir taip pat turi priimti sprendima
dél siy prasymy atsizvelgdamas j $aliy pateiktas faktines ir teisines aplinkybes.

50. Vis délto Sajungos teismo vaidmuo néra pasyvus. Nagrinéjant ginca dél Bendrijos prekiy zenklo jo
vykdoma teisminé prieziGra néra paprasciausias anksc¢iau VRDT apeliacinés tarybos atliktos priezitiros
pakartojimas . Jo vaidmuo taip pat néra apribotas gin¢o $aliy pozicijy pagristumo vertinimu, grieztai
laikantis jy nurodyty pagrindy ir argumenty. I$ tiesy Sajungos teismo funkcija néra vien buti arbitru.
Jis taip pat turi uztikrinti, kad baty laikomasi Sgjungos teisés ir visy pirma uztikrinamos Chartijoje
jtvirtintos pagrindinés garantijos.

51. Taigi kiekvieno Sajungos teismo procediros taisyklése ir teismo praktikoje nustatytas ne vienas
atvejis, kai, jgyvendindamas savo funkcija spresti dél teisétumo, Sajungos teismas turi jurisdikcija savo
iniciatyva iskelti teisinj pagrinda.

52. Pagal Procediiros reglamenta Bendrasis Teismas gali savo iniciatyva nurodyti, kad ieskinys
akivaizdziai nepriklauso jo jurisdikcijai, yra akivaizdziai nepriimtinas, arba prireikus konstatuoti, kad jis
akivaizdziai neturi teisinio pagrindo". Jis taip pat gali savo iniciatyva iSkelti vie$aja tvarka grindziamus
nepriimtinumo pagrindus', t. y. esmineés ieskinio priimtinumo salygos pazeidimus, kaip antai akto, dél
kurio galima pareiksti ieskinj, buvima ", teise pareiksti ieskinj'® arba procesiniy terminy laikymasi .

53. Be to, Teisingumo Teismas atskyré pagrindus, susijusius su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmés,
kurie sietini su teisés normos, susijusios su ESV sutarties taikymu, pazeidimu ir kuriuos Sgjungos
teismas gali nagrinéti tik tuo atveju, jeigu jie iSkeliami bylos $aliy, nuo pagrindy, kuriais gincijamas
iSorinis ginc¢ijamo akto teisétumas, kurie susije su esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu, viesgja

12 — Sprendimas VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 55 punktas).

13 — Zr. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsni.

14 — Zr. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 129 straipsni.

15 — Nutartis ISAE / VP ir Interdata / Komisija (C-130/91, EU:C:1992:7, 11 punktas).

16 — Sprendimai Italija / Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35 punktas) ir Regione Siciliana / Komisija (C-417/04 P, EU:C:2006:282,
36 punktas).

17 — Sprendimai Politi / ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Evropaiki Dynamiki / Komisija
(C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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tvarka ir kuriuos Sajungos teismas turi iSkelti savo iniciatyva'®. Pastaruoju atveju dél pazeidimy,
susijusiy su akto arba proceduros, kuri vykdoma, forma, pazeidziamos treciyjy Saliy arba asmeny,
kuriems $is aktas skirtas, teisés arba jie gali turéti jtakos akto turiniui. Tai gali buati, pavyzdziui,
tinkamo autentiSkumo patvirtinimo nebuvimas® arba pranesimo nepateikimas*.

54. Teisingumo Teismas patvirtino, kad gin¢ijama akta priémusio asmens kompetencijos triakumas® ir
$io akto nemotyvavimas arba nepakankamas motyvavimas® yra su vie$aja tvarka susije pagrindai, kurie
gali, arba netgi privalo, buti keliami Sgjungos teismo iniciatyva net ir tuo atveju, jeigu né viena i$ bylos
$aliy to nereikalavo.

55. Kai Sgjungos teiséjas, nagrinéjantis ieskinj dél panaikinimo, iskelia tokj pagrindg, kuris ir yra batent
susijes su akto, kurj prasoma panaikinti, teisétumu, jo negalima baty kaltinti perzengus saliy nustatyto
ginco ribas, virSijus kompetencija, priémus sprendima ultra petita ir nesilaikius Procedtros
reglamento ™.

56. Siais skirtingais teismo praktikoje minimais atvejais skundziamo akto trikumas yra pakankamai
rimtas, kad pateisinty Sajungos teismo sprendima ji pripazinti net kai ieskovas juo nesiremia. Kitaip
tariant, kai skundziamas teisés aktas priestarauja res judicata galiai arba pazeidziamas esminis
proceditrinis reikalavimas ar pagrindiné teisé, nesvarbu, ar sis aktas turi ir ieskovo grindziant prasyma
dél panaikinimo nurodytus trakumus. Siekiant apsaugoti Sajungos teising sistema ir pagrindines teises,
teismui, nagrinéjanciam teisétumo klausima, galima ir, esant reikalui, privaloma konstatuoti, kad
minétas aktas turi trikuma, dél kurio bet kuriuo atveju jis turi bati panaikintas.

57. Akivaizdu, kad $i teisé negali buti susieta su salyga, kad ji turi bati susijusi su Saliy nurodytais
pagrindais ir argumentais. IS tiesy tokia salyga priestarauty paciam teisés iSkelti pagrinda savo
iniciatyva tikslui, kuris kaip tik numato galimybe papildyti $aliy nepaminétus klausimus, kai
pazeidziama su vie$gja tvarka susijusi taisyklé.

58. Siuo atveju i Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj LG pateikta priespriesiné apeliacija neatitiko jokiy su terminais ar forma
susijusiy reikalavimy, kuriuos ji turi atitikti, kad baty priimtina.

59. I§ gincijamo sprendimo taip pat aiskiai matyti, kad nors Apeliaciné taryba sprendimo 13 punkte
priémé aisky sprendima dél BSH pateiktos apeliacijos priimtinumo, ji niekur nenagrinéjo LG pateiktos
prieSpriesinés apeliacijos priimtinumo, nors gincijamas sprendimas grindziamas joje nurodyta
informacija.

60. Taigi kaip patenkinti apeliacijg, jeigu pries tai nebuvo jvertintas jos priimtinumas?

61. Reikia pripazinti, kad tai sunkus uzdavinys atsizvelgiant j tai, jog labai neaiski Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritis ir tokios apeliacijos pateikimo procesinés taisyklés.

18 — Sprendimai Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 40 punktas).

19 — Sis apibrézimas pateikiamas J. Rideau ,Recours en annulation, Jurisclasseur Europe, Nr. 331, 22 punktas.
20 — Sprendimas Komisija / Solvay (C-287/95 P ir C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55 punktas).
21 — Sprendimas Hoechst / Komisija (C-227/92 P, EU:C:1999:360, 72 punktas).

22 — Sprendimas Salzgitter / Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Nutartis Planet / Komisija
(T-320/09, EU:T:2011:172, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
24 — Sprendimas Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 35 punktas).
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62. Vis délto, kad ir kokios buty aplinkybés, nepriimdama sprendimo dél LG pateiktos apeliacijos
priimtinumo Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj, kurioje, primenu,
numatyta, kad ,[jlei apeliacija neatitinka [Reglamento Nr. 207/2009 58-60] straipsniy nuostaty bei
48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting®.

63. Be to, priimdama sprendima dél Sios apeliacijos ji taip pat perzengé savo kompetencijos ribas,
kadangi apeliacijos néra, jeigu ji pateikta neteisétai.

64. Taigi prie$ vertindamas bylos Saliy pateiktus panaikinimo pagrindus Bendrasis Teismas turéjo savo
iniciatyva iSnagrinéti Apeliacijos tarybos kompetencija priimti gin¢ijama sprendima.

65. Be to, i bylos medziagos aiskiai matyti, kad prie$ priimant ginc¢ijama sprendima BSH nebuvo
suteikta galimybé pateikti pastaby dél LG pateiktos priespriesinés apeliacijos, ir dél to $io sprendimo
motyvai neabejotinai tapo netinkami. Sis pazeidimas yra dar Siurkstesnis dél to, kad priespriesinéje
apeliacijoje LG pateikta informacija akivaizdziai turéjo lemiama reikSme proceso baigciai, nes
Apeliaciné taryba pakeité Protesty skyriaus sprendima BSH nenaudai.

66. Vadovaudamasis ka tik nurodyta teismo praktika Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad
jei teismo sprendimai grindziami faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar viena i$ jy
negaléjo susipazinti ir dél kuriy negaléjo pareiksti savo pozicijos, yra pazeidziamas pagrindinis teisés
principas.

67. Taigi, kai klausimas dél Apeliacinés tarybos kompetencijos nei$nagrinétas, Bendrasis Teismas
privalo savo iniciatyva tikrinti gin¢ijamo sprendimo teisétumag tiek dél pagrindiniy principy, t. y. teisés
buti isklausytam ir rungimosi principo, tiek dél Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalies ir
75 straipsnio antro sakinio.

68. Todél sitlau Teisingumo Teismui panaikinti skundziama sprendima dél siy motyvy.

VI — Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiuy

69. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismas
gali, jei panaikina skundziama sprendimg, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima,
arba pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

70. Manau, kad Sioje bylos stadijoje galutinis sprendimas gali buti paskelbtas dél dviejy teisiniy
pagrindy, kuriuos Teisingumo Teismui sialau iskelti savo iniciatyva.

71. Pirma, klausimas, ar Apeliaciné taryba yra kompetentinga perziaréti Protesty skyriaus sprendima
dél LG priesprieSinéje apeliacijoje nurodyty prekiy, yra susijes su $ios apeliacijos priimtinumu ir jis

buvo BSH ir VRDT aptartas rastu ir per Teisingumo Teismo posédj.

72. Antra, klausimas, ar dél gin¢ijamo sprendimo pazeistos BSH teisés j gynyba, nes ji nebuvo
isklausyta, taip pat buvo aptartas Teisingumo Teisme laikantis rungimosi principo.

73. Taigi sitlau Teisingumo Teismui savo iniciatyva iskelti pagrinda, grindziama Apeliacinés tarybos
kompetencijos priimti gincijama sprendima nebuvimu.

74. Taigi Sioje iSvadoje tik papildomai nagrinésiu pagrinda, grindziama paraiska pateikusio asmens
teisés bati isklausytam pazeidimu ir rungimosi principo pazeidimu $io sprendimo priémimo procese.

ECLILEU:C:2016:129 9



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-43/15 P
BSH / VRDT

A — Dél Apeliacinés tarybos kompetencijos priimti gincijamag sprendimg nebuvimo

1. Saliy argumentai

75. BSH tvirtina, jog néra tokios apeliacijos, kad vien tik ja buaty buve galima pagristi paraiskos
jregistruoti prekiy zenkla atmetimg nurodant didesne apréptj, nei tai buvo padaryta Protesty skyriaus
sprendime. I$ tiesy ji mano, kad LG nepateiké apeliacijos per Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje
numatytg terming ir nesumokéjo siuo tikslu numatyto mokescio.

76. VRDT pirmiausia tvirtina, jog BSH argumentas, kad 2012 m. spalio 31 d. atsiliepime LG nepateiké
aiSkaus prasymo, neturi faktinio pagrindo, nes toks prasymas buvo pateiktas aiskiai ir tiesiogiai. Be to,
nebutina tiesiogiai naudoti zodj ,prasymas” arba tiesiogiai remtis Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio
3 dalimi. I$ tiesy pakanka, kad i§ pastaby visumos buty aiskiai matyti bylos $alies valia skuysti Protesty
skyriaus sprendimg ir $ios valios mastas.

77. VRDT taip pat pazymi, kad i§ Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad
procese VRDT apeliacinéje taryboje atsakové gali, pateikdama pastabas, pasinaudoti savo teise gincyti
skundziamg sprendima. Tik jos, kaip atsakovés, statusas jai leisty gincyti Protesty skyriaus sprendimo
galiojima. Be to, $ia nuostata §i teisé neribojama pagrindais, kurie nurodyti apeliacijoje. I$ tiesy joje
nustatyta, kad reikalavimai susije su klausimu, kuris apeliacijoje nekeliamas. Be to, toje nuostatoje néra
jokios uzuominos apie tai, kad atsakové pati galéjo pateikti apeliacija dél gincijamo sprendimo. Abu
keliai galimi norint uzgin¢yti sprendima patenkinti protesty ir atmesti paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenklg; beje, tai buvo patvirtinta Sprendime Intesa Sanpaolo / VRDT — MIP Metro (COMIT)™.

78. Galiausiai VRDT tvirtina, kad toks sprendimas neturi jtakos procesinéms taisykléms, numatytoms
Reglamente Nr. 207/2009, ir visy pirma taisyklei, pagal kuria paduoti apeliacija gali bet kuri
nagrinéjant klausima dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi neigiama reikSme. I$ tiesy,
kadangi atsakové nusprendé pateikti ,prieSpriesine apeliacija®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, $ios apeliacijos tolesnis nagrinéjimas susietas su parai$ka pateikusio
asmens apeliacijos tolesniu nagrinéjimu, prieSingai, nei pateikus apeliacija pagal Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatas. Taigi atsakové prisiima rizika, kad jos ,prieSpriesinés apeliacijos® baigtis bus
tokia pat kaip ir paraiska pateikusio asmens apeliacijos baigtis ir kad, paraiska pateikusiam asmeniui
atsiémus apeliacija, ji ,papildomai“ tapty niekiné.

2. Vertinimas

79. Visos bylos $alys sutinka, kad, pirma, protesta pateikusios $alies apeliacija buvo siekiama perziaréti
Protesty skyriaus sprendima dél prekiy, kurios nebuvo jtrauktos j apeliacija, kuria pateiké paraiska
pateikes asmuo, kad, antra, $i apeliacija pateikta praéjus beveik Sesiems ménesiams nuo tada, kai jai
buvo pranesta apie Protesty skyriaus sprendima®, kad, trecia, be kita ko, joks apeliacijos mokestis
nebuvo sumokétas ir, kad, ketvirta, Apeliaciné taryba i§ dalies patenkino LG prasyma, taip priimdama
BSH nenaudinga sprendima pries tai pastarosios neisklausius.

80. Tokia procedura ne tik priestarauja Reglamentu Nr. 207/2009 ir ji jgyvendinanciais reglamentais
nustatytoms procedirinéms taisykléms, bet ja taip pat Siurksciai pazeidziamos paraiska pateikusio

asmens procesinés teisés ir garantijos, jtvirtintos Chartijoje.

81. I§ tiesy, $i procedura — tai didelés painiavos dél Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies
taikymo srities pasekmé.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, 23 punktas.
26 — Primenu, kad apie Protesty skyriaus sprendima buvo pranesta 2012 m. geguzés 3 d.

10 ECLILEU:C:2016:129


http:reik�m�.I�

GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-43/15 P
BSH / VRDT

82. Siuo klausimu pritariu teismo posédyje Europos Komisijos i$sakytai nuomonei, kai ji pazyméjo, kad
$ioje nuostatoje islaikytas ,tam tikras teisinis neapibréztumas” ir ja net galima ,laikyti ,Siek tiek
elementaraus pobudzio“. Tai paaiskina ne tik gincijamo sprendimo teisétumo trakumus, bet ir
platesne prasme — nenuoseklumus, kuriuos matome VRDT praktikoje .

83. Be kita ko, pertvarkydama Reglamenta Nr. 207/2009 Reglamentu (ES) Nr. 2015/2424%, kuris
isigalios 2016 m. kovo 23 d., Komisija jtrauké Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies nuostatas j
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj, o Reglamento Nr. 2015/2424 28 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad ,taikant dabartine ES prekiy zenkly sistema jgyta patirtis parodé, kad yra galimybiy
tobulinti tam tikrus procediros aspektus. Todél reikéty imtis tam tikry priemoniy siekiant <...>
supaprastinti ir pagreitinti procedaras, taip pat prireikus didinti teisinj tikruma bei nuspéjamuma.”

84. Reikia pripazinti, kad $iy nenuoseklumy priezastis taip pat yra skirtinga jvairiy Bendrojo Teismo
kolegijy praktika.

85. I$ tiesy Sprendime Intesa Sanpaolo / VRDT — MIP Metro (COMIT)”, kuriuo remiasi VRDT,
Bendrojo Teismo ketvirtoji kolegija nusprendé, kad Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje
nustatyta  teisés  gynimo  priemoné,  lygiagreti  tai, kuri  numatyta  Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje. Tokia i$vada grindZiama itin trumpa analize, kuri yra tokia®:

»<...> Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi <...> [atsakovés] teisé [gin¢yti Protesty skyriaus
sprendimo teisétuma] neribojama pagrindais, kurie nurodyti apeliacijoje. Minétoje dalyje i$ tiesy
nustatyta, kad panaikinimo gali bati prasoma apeliacijoje nenurodytu pagrindu. Be to, toje nuostatoje
néra jokios uzuominos apie tai, kad atsakové pati galéty pateikti apeliacija dél ginc¢ijamo sprendimo.
Abu keliai galimi norint uzginCyti sprendima patenkinti protesta ir atmesti paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenklg.”

86. Sia analize Bendrasis Teismas patvirtino Sprendime Meica / VRDT — Salumificio Fratelli Beretta
(STICK MiniMINI Beretta)®. Nors jis i$samiau nagrinéjo Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj ir
tiksliai patikrino Sios nuostatos sgsaja su Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje nurodyta teisiy
gynimo priemone, nemanau, kad, rengiant Reglamenta Nr. 216/96, jo 8 straipsnio 3 dalyje galéjo bati
jtvirtinta lygiagreti teisiy gynimo priemoneé.

87. Mano nuomone, tai neleistina dél keliy priezasciy, t. y. dél Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio
3 dalies formuluoteés, konteksto, j kurj $§i nuostata jterpta, ir taisykliy bei garantijy, kuriy pakakty saliy
veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, nebuvimo.

88. Pirmiausia Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj ir tvarka reikia nustatyti
atsizvelgiant | nuostatas, taikomas pateikiant apeliacijas VRDT apeliacinéms taryboms pagal
reglamentus Nr. 207/2009 ir 2868/95.

27 — 2012 m. rugpjucio 9 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo Zoo sport 10 punktas (,cross-appeal®).

28 — 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 207/2009 ir Komisijos
reglamentas Nr. 2868/95 ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesc¢iy (OL L 341, p. 21).

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.

30 — 23 punktas.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. Byloje, kurioje buvo priimtas S$is sprendimas, ieskové, kuri buvo atsakové [VRDT], pagal Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj pateiktame atsiliepime | apeliacija iSdésté reikalavimus, kuriais siekiama, kad buty pakeistas Protesty skyriaus
sprendimas. Apeliaciné taryba, prieSingai, nei nusprendé $ioje byloje, pripazino tokius reikalavimus nepriimtinais, nes jais i$ple¢iama
apeliacijos apimtis ir jie neatitinka Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio reikalavimuy.
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89. Reglamento Nr. 207/2009 VII antrastinéje dalyje ,Apeliacijos” nustatyti pagrindiniai principai,
taikomi visy pirma apeliacijoms dél protesty skyriy sprendimy. Sio reglamento 60 straipsnyje nustatyti
terminai ir formalumai, kurie turi bati tenkinami teikiant tokias apeliacijas. Apeliacija Tarnybai turi
buati paduodama rastu per du ménesius nuo prane$imo apie sprendimg, dél kurio buvo paduota
apeliacija, dienos, ir prasymas laikomas paduotu tik po to, kai sumokétas apeliacijos mokestis. Sie
principai priminti formoje, kuria apeliacija teikiancios $alys gali naudoti apeliacijai pateikti®.

90. Kaip numatyta Reglamento Nr. 2868/95 penktoje konstatuojamoje dalyje, jame iSdéstomos
taisyklés, reikalingos Reglamento Nr. 207/2009 nuostatoms jgyvendinti. Kalbant apie procedirines
taisykles, jo X antrastinéje dalyje papildomai numatytos taisyklés, susijusios su apeliacijos pateikimu ir
nagrinejimu.

91. Dél Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatyty su terminais ir forma susijusiy reikalavimy
Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 2868/95 49 straipsnyje pazymi, kad, nesilaikant jy,
apeliacija nepriimtina. Dél apeliacijos mokescio jis pazymi, jog jis turi buti sumokétas nepasibaigus
60 straipsnyje numatytam apeliacijos pateikimo terminui, o to nepadarius bus laikoma, kad apeliacija
nepateikta.

92. Butent tokia yra Reglamento Nr. 216/96 struktira. Kaip numatyta jo SeStoje konstatuojamoje
dalyje, $iuo reglamentu siekiama ,papildyti“ Reglamento Nr. 207/2009 jgyvendinimo taisykles, kurios
jau nustatytos Reglamente Nr. 2868/95, ypac¢ susijusias su apeliaciniy taryby darbo organizavimu ir
zodine procedira. Taigi juo nesiekiama nei pakeisti reglamentais Nr. 207/2009 ir 2868/95 nustatyty
taisykliy, nei nustatyti lex specialis dél VRDT apeliacinéms taryboms pateikty apeliacijy. Tai baty
beprasmiska, kadangi, primenu, Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje nustatytos tokioms
apeliacijoms taikomos procedurinés taisykleés.

93. Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio ,Bylos nagrinéjimo tvarka® 2 ir 3 dalyse nustatytos taisyklés,
taikomos Apeliacinéje taryboje keicCiantis procesiniais dokumentais, neatsizvelgiant j tai, koks tai
dokumentas: dokumentas, kuriame iSdéstyti apeliacijos pagrindai, atsiliepimas j jj, apelianto atsakymas
i atsiliepima ar atsakovo atsakymas j apelianto atsiliepima.

94. Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[n]agrinéjant byla inter partes tvarka
<...> kartu su dokumentu, kuriame i$déstomi apeliacijos pagrindai, ir atsiliepimu j jj, gali buati
pateiktas apelianto trumpas atsakymas, pateiktas per du ménesius po to, kai jam buvo nusiystas
pranes$imas apie atsiliepimg, ir atsakovo atsakymas, pateiktas per du ménesius po to, kai jam buvo
nusiystas praneSimas apie apelianto atsiliepima“.

95. Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalyje — jos taikymo sritj reikia dabar i$nagrinéti — Sajungos teisés
akty leidéjas taip pat pazymi, kad ,atsakovas savo atsiliepime gali siekti gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas apeliacijoje. Tokie pagrindai netenka
galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima.”

96. Bendrasis Teismas $ig nuostata aiSkino taip, kad ja jtvirtinama, kaip matéme, lygiagreti teisiy
gynimo priemoné, koegzistuojanti su numatytaja Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje, kuria,

nagrinéjant apeliantés apeliacija, atsakovei suteikiama galimybé gincyti VRDT protesty skyriaus
sprendimus pateikiant naujy pagrindy, kurie iSdéstomi atsiliepime j apeliacija.

32 — Si forma prieinama VRDT interneto svetainéje.
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97. Atrodo, kad Sprendime Meica / VRDT — Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®
Bendrasis Teismas netiesiogiai prilygino Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje numatyta
priemone prieSprieSinei apeliacijai. IS tikryjy, jis aiSkiai prie$prieSina $ig nuostata Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatytai ,atskirai apeliacijai“, kuri yra ,yra vienintelé priemong,

suteikianti galimybe aigkiai iSreiksti savo priekaistus“*.

98. Taigi tokia priespriesiné apeliacija, kaip ir bet kuri kita apeliacija, negaléjo buti jtvirtinta
Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi dél dviejy pagrindiniy priezasciy.

99. Visy pirma, abejoju, kad Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kurio pirmasis tikslas, kaip matyti i$
jo $estos konstatuojamosios dalies, yra organizuoti apeliaciniy taryby darba ir zodine procedira, buty
tinkamas budas jtvirtinti nauja apeliacijos rasj, iki tol nenumatyta vienas kita keitusiuose
reglamentuose dél prekiy zenkly.

100. Be to, ir tai yra lemiama aplinkybé, Sajungos teisés akty leidéjas neapibrézé taisykliy ir procesiniy
garantijy, kurios apimty $ios numanomos apeliacijos pateikima, nors jos reguliariai patikslinamos dél
kity Sajungos teiséje egzistuojanciy teisiy gynybos priemoniy, jskaitant prieSpriesinius apeliacinis

skundus *.

101. I§ tikryjy svarbu pazyméti, kad Reglamente Nr. 216/96, kaip, be kita ko, analizéje, kuria Bendrasis
Teismas atliko Sprendime Meica / VRDT - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®,
néra jokios nuorodos j taisykles, kurios turéty reglamentuoti apeliacijos pateikimg, ir batent taisykliy,
susijusiy su apeliacijos forma, jos pateikimo terminu ir salygomis, kuriomis $alys galéty i ja atsakyti.

102. Nors Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas, per kurj apelianté gali,
atsakovei pateikus atsiliepima | apeliacija, pateikti atsakyma | atsiliepima, konstatuotina, jog
neuzsimenama apie terming, per kurj Sis atsiliepimas j apeliacija, kuris galimai apima prieSpriesine
apeliacijg, i§ tikryjy turi bati pateiktas. Be kita ko, nors $ioje nuostatoje pateiktos taisyklés, taikytinos
su apeliantés pagrindine apeliacija susijusiam apsikeitimui dokumentais, visiskai nekalbama apie
galimybe atsakyti j naujus galimoje priespriesinéje apeliacijoje pateiktus elementus. Mano nuomone,
$io reglamento 8 straipsnio formuluoté neuztikrina aiSkumo ir teisinio saugumo, kurie batini
naudojantis teisiy gynimo priemonémis®, ir juo labiau neuztikrina $aliy teisminés gynybos.

103. Siekiant uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir pagarba abiejy Saliy procesinéms teiséms,
uztikrinti, kad administraciniai ir teismo sprendimai tapty galutiniai, ir taip apsaugoti visuomenés
interesus *, butina, kad $ios taisyklés bty numatytos aptariamoje nuostatoje — nustatytos aiskiai arba
darant nuoroda j kitas procedurines taisykles.

104. Salims turi buati suteikta galimybé susipazinti su taisyklémis dél formos ir terminy, kuriy laikantis
turi buti pateikta apeliacija, siekiant uztikrinti jos priimtinumg, ir jos taip pat turi turéti galimybe
pateikti pastaby, kad buty uztikrinta jy gynyba.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.

34 — 22 ir 24 punktai.

35 — Z7r., be kita ko, konkrecias Teisingumo Teismo procedaros reglamento nuostatas, jtvirtintas V antrastinés dalies 3 skyriuje ,Prie$priesinio
apeliacinio skundo forma, turinys ir reikalavimai“ ir 4 skyriuje ,Dél priespriesinio apeliacinio skundo pateikiami pareiskimai“
(176-180 straipsniai).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Siuo klausimu 7r. Sprendimo Moussis / Komisija (227/83, EU:C:1984:276, 12 punkta) ir Sprendimo Barcella ir kt. / Komisija (191/84,
EU:C:1986:197, 12 punkty).

38 — Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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105. Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad Apeliaciné taryba suteiké LG neribota teise keisti
procediiros ribas pateikiant atsiliepima, o BSH nebuvo leista pateikti atsiliepimo. Taip pat negincijama,
kad  BSH, sumokéjusi tik  apeliacijos  padavimo  mokestj = numatyta = Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje, galiausiai finansavo reformatio in peius, nes Apeliaciné taryba patenkino
LG reikalavimus.

106. Manau, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, galima pagrijstai klausti, ar Sgjungos teisés akty leidéjas
sieké Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi sukurti nauja teisiy gynimo priemone, kuri bty
lygiagreti teisiy gynimo procesui, nustatytam Reglamento Nr. 207/2009 58 ir paskesniuose
straipsniuose.

107. Jo tikslas buvo daug mazesnis.

108. Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta proceduriné taisyklé tik leidzia atsakovei
pateikti naujy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, susijusiy su apeliacijoje nurodytomis prekémis ir
paslaugomis, t. y. neperzengiant apeliacijos, kuria paraiska pateikes asmuo pateiké pagal Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnj, riby.

109. Kai Apeliacinés tarybos nagrinéjama apeliacija susijusi tik su dalimi prasyme jregistruoti prekiy
zenkla nurodyty prekiy ar paslaugy, kaip yra nagrinéjamoje byloje, $i apeliacija Apeliacinei tarybai
leidzia i$ naujo i$ esmés iSnagrinéti protesty, bet tik tiek, kiek tai susije su minétomis prekémis ar
paslaugomis *.

110. Kai atsakové pateikia priespriesine apeliacija tokiomis aplinkybémis, kokios yra Sioje byloje, o jos
tikslas gerokai virsija apeliacijoje nustatytas ribas, ji akivaizdziai nesilaiko procediriniy taisykliy.

111. I$ tiesy tokia apeliacija turéty buti pateikta laikantis Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje
nustatyty terminy ir formalumuy.

112. Primenu, kad pagal §j straipsnj atsakové savo apeliacija gali pateikti per du ménesius nuo
pranes$imo apie Protesty skyriaus sprendima dienos ir, be to, turi sumokéti apeliacijos mokestj.

113. Dviejy ménesiy terminas yra imperatyvus. Jis turi leisti uztikrinti, kad Protesty skyriaus
sprendimai, kai jie negincijami, tapty galutiniai, taip uztikrinant teisinj tikruma ir, be to, apsaugant
vie$uosius interesus *.

114. Pasibaigus Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje nustatytam terminui, apeliacijoje nustatytos
ginco ribos nebegali buti iSpléstos. Taigi Apeliaciné taryba nebegali i§ naujo i§ esmés nagrinéti
protesto dél prekiy, nurodyty atsakovés apeliacijoje, kadangi Protesty skyriaus sprendimas $iuo
klausimu yra jgijes res judicata galia.

115. Taciau $ioje byloje 2012 m. spalio 31 d. LG pateiké savo atsiliepima, kuriame, be kita ko, ji
paprasé perziaréti Protesty skyriaus sprendima dél prekiy, priskirtiny prie 7, 9 ir 11 klasiy, nors
praneSimas apie Protesty skyriaus sprendima jai buvo pateiktas 2012 m. geguzés 3 d. Be to, LG
nesumokéjo apeliacijos mokescio.

116. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj Apeliaciné taryba turéjo atmesti $ia apeliacija

kaip nepriimting, kadangi ji neatitiko né vieno i§ Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje nustatyty
reikalavimuy.

39 — Sprendimas Volkl / VRDT — Marker Volki (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, 54 punktas).
40 — Zr. 37 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
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117. Apeliacinei tarybai pateikta tik apeliacija, kuria pateiké BSH, gin¢ydama Protesty skyriaus
sprendima dél to, kad juo buvo tenkinamas protestas ir atmesta jos paraiSka jregistruoti Bendrijos
prekiy Zenkla buitiniams elektriniams valymo jrenginiams, tarp jy prie 7 klasés priskiriamiems
siurbliams ir sausy bei drégny $iuksliy siurbimo prietaisams.

118. Todél priimdama LG pateikta apeliacija ir patenkindama pastarosios reikalavimus Apeliaciné
taryba pazeidé minétas nuostatas.

119. Taigi atsizvelgiant i $j argumenta gincijama sprendima reikia panaikinti.

120. Teisés bati isklausytam ir rungimosi principo pazeidimu grindziama pagrinda nagrinésiu tik
papildomai.

B — Dél teisés biti isklausytam ir rungimosi principo paZeidimo

121. Sioje byloje neginc¢ijama, kad nelaikytina, jog LG pateiktame atsiliepime isdéstyti paprasciausi
gynybos argumentai, nes juo buvo gerokai i$pléstas ginco objektas. Butent todél Siuos LG atsiliepime
pateiktus teiginius Apeliaciné taryba vertino kaip ,prieSpriesine apeliacija“, grindziama Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi.

122. Gin¢ijamu sprendimu Apeliaciné taryba i§ dalies patenkino priespriesine apeliacija pries tai
neisklausiusi BSH nuomonés.

123. Teisingumo Teismo posédyje VRDT patvirtino, kad padaryta procediriné klaida, dél kurios
gincijamas sprendimas tampa neteisétas, nes rasytiné procedira buvo uzbaigta po LG priespriesinés
apeliacijos pateikimo, taciau pries tai neisklausius BSH nuomonés.

124. Nagrinéjamos bylos aplinkybés aiskiai rodo, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j visas apeliacijos,
kuria ji pati pavadino ,prieSpriesine”, pateikimo pasekmes. I§ tikryjy ji neuztikrino paraiska pateikusio
asmens procesiniy garantijy, susijusiy su tokios apeliacijos pateikimu, taip pazeisdama jo teises j
gynyba, nes Siame proceso etape jam nebuvo leista atsakyti j naujus protesta pateikusios Salies
argumentus.

125. Taip Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalj ir 75 straipsnio antra
sakinj.

126. Pagal $io reglamento 63 straipsnio 2 dalj VRDT apeliaciné taryba, nagrinédama apeliacija, i$§ tiesy
privalo tiek karty, kiek reikia, pasialyti $alims per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy
arba jos pastabas.

127. Pagal minéto reglamento 75 straipsnio antra sakinj VRDT apeliacinés tarybos sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.

128. Pagal nusistovéjusia teismo praktika $iomis nuostatomis Bendrijos prekiy zenkly teiséje siekiama
jgyvendinti reikalavimus, susijusius su Chartijos 41 straipsnyje nustatyta teise j teisinga bylos
nagrinéjima, ir visy pirma reikalavimus, nustatytus $io straipsnio 2 dalies a punkte numatyty teisiy i

gynyba srityje*'.

41 — Sprendimai Moonich Produktkonzepte & Realisierung / VRDT — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, 35—
37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir DTL Corporacién / VRDT — Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, 28 ir
29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Sprendima Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 25 ir 26 punktai).
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129. Jais visy pirma jtvirtinama teisé buti isklausytam ir rungimosi principo uztikrinimas, kurie yra
pagrindiniai Sajungos teisés principai*’.

130. Net jei tai néra konkrecCiai numatyta teisés aktuose, $iy principy turi bati laikomasi bet kurioje
procediiroje, per kurig valdzios institucijos gali priimti sprendima, kuris ypa¢ paveikty asmens
interesus *’.

131. Teisé buti isklausytam reiskia, kad Siam asmeniui turi bati suteikta galimybé veiksmingai pareiksti
savo nuomone, ir tai taikoma visoms faktinéms ir teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimtas
sprendimas *.

132. Rungimosi principas paprastai reiskia proceso Saliy teise susipazinti su visais teismui pateiktais
jrodymais ir pastabomis ir juos gin¢yti®. Taigi jis draudzia institucijai sprendima gristi faktinémis
aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais viena i$§ Saliy negaléjo susipazinti ir dél kuriy negaléjo
pareiksti savo nuomonés.

133. Sie principai jpareigoja i$ anksto aptarti kiekviena aplinkybe, kuria vadovaudamasi institucija arba
byla nagrinéjantis teismas priims sprendima. Taigi savo sprendimus VRDT gali gristi tik faktinémis
arba teisinémis aplinkybémis, dél kuriy Salys galéjo pareiksti savo atsiliepimus. Todél bylos sprendimas
privalo buti priimtas po to, kai institucija arba teismas atlieka vertinima, kurj $aliy pateiktos pastabos
tik papildo, patvirtina ir tam tikrais atvejais paneigia. Viena vertus, tai leidzia institucijai arba teismui
priimti visiskai nesaliska ir tiek faktiskai, tiek teisiskai pagrista sprendimg. Nesuteikus galimybés
pralaiméjusiajai $aliai pateikti pastaby, $iai Saliai gali teisétai susidaryti jspudis, kad teismas buvo kitos
Salies puséje, nes jai nebuvo suteikta galimybé apsiginti. Kita vertus, tai leidzia institucijai arba teismui
tinkamai motyvuoti sprendimg, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje.

134. Siy taisykliy laikymasis yra dar svarbesnis nagrinéjant gin¢a dél Bendrijos prekiy Zenklo, nes, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas, tuo atveju, kai VRDT apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i§
nayjo i$ esmés i$nagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu aspektais*.

135. Pagal nusistovéjusia teismo praktika VRDT savo jgaliojimus turi vykdyti vadovaudamasi
bendraisiais Sajungos teisés principais®’.

136. Be to, VRDT atliekamo nagrinéjimo gairiy A dalies 2 skirsnio (,Bendrieji procedarose privalomi
principai“) 2 punkte (,Teisé bati isklausytam“) nurodyta, kad ,[p]agal bendrajj teisés j gynyba principa
asmeniui, kurio interesams jtakos turi valdzios instituciju sprendimas, turi buti suteikta galimybé
pateikti savo nuomone. Todél visose [VRDT] procedirose $alims visada leidziama pasisakyti ir pateikti
savo gynybos argumentus.“ Ten taip pat nurodoma, kad ,sprendimai grindziami tik tokiais motyvais ar
jrodymais, dél kuriy atitinkamos Salys turéjo galimybe pateikti savo pastabas®.

137. Gairémis dél procediry VRDT kodifikuojamos elgesio taisyklés, kuriy pati VRDT numato laikytis,
kitaip tariant, jeigu jos suderinamos su aukstesne teisine galia turinciomis nuostatomis, jomis
»apribojama“ VRDT, nes §i turi laikytis taisykliy, kurias pati nustaté.

42 — Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61 punktas).

43 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
44 — Nutartis DTL Corporaciéon / VRDT (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

45 — Sprendimas Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

46 — Nutartis DTL Corporacion / VRDT (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). I$ tiesy i§ Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies matyti, kad, i$nagrinéjusi apeliacijos leistinumg, VRDT apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos
ir tai darydama ji gali butent ,pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai
priklausanciais jgaliojimais, t. y. ji gali pati priimti sprendima dél protesto, ji atmesdama arba pripazindama, kad jis pagristas, patvirtindama
pirmojoje VRDT instancijoje priimta sprendima arba jo nepatvirtindama (Sprendimas DTL Corporacion / VRDT — Vallejo Rosell (Generia),
T-176/13, EU:T:2014:1028, 30 punktas).

47 — Sprendimas Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73 punktas).
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138. Atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes manau, kad Apeliaciné tarnyba pazeidé BSH teise buti

.....

argumentais, ir taip pakenké BSH interesams.

139. Taigi darytina iSvada, kad buvo pazeista Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalis ir
75 straipsnio antras sakinys.

140. Dél sio taisykliy pazeidimo juo labiau apgailestautina todél, kad LG pateikta informacija turéjo
lemiama reik§me procediros baigciai, nes perziaréjusi Protesty skyriaus sprendima Apeliaciné taryba
i$ dalies patenkino jos prasyma, kad BSH pateiktos paraiskos jregistruoti prekiy zZenkla ,compressor
technology” atmetimas buaty didesnés aprépties.

141. Teisingumo Teismo posédyje VRDT ypa¢ rémeési tuo, kad $is procedirinis trikumas jau buvo
sistaisytas“, nes BSH dvejus metus turéjo galimybe pasiskysti dél jos teisiy pazeidimo Bendrajame
Teisme vykstant rasytiniam ir zodiniam procesui.

142. Pirma, Sie argumentai grindziami keista ,istaisymo“ savokos koncepcija.

143. Teisés j gynyba turi bati taikomos bet kuriai procedirai, per kuria administracinés ar teisminés
valstybés institucijos gali priimti sprendima, kuris ypa¢ paveikty asmens interesus®, ir VRDT tai
aiskiai pripazjsta savo gairése. Taigi VRDT negali deramai to atsisakyti manydama, kad teisé buti
isklausytam bus jgyvendinta teisminése institucijose.

144. Siekdama taip iStaisyti padétj Apeliaciné taryba buty turéjusi pateikti naujos informacijos $alims
aptarti, o esant reikalui — atnaujinti diskusijas.

145. Antra, Sio argumento priezastis dar karta yra painiava tarp procesiniy garantijy, kurios turi buti
uztikrintos, kai S$alis pateikia priesprieSine apeliacija, ir garantijy, kurios taikomos apsikeiciant
rasytiniais dokumentais.

146. I§ tiesy, atsakovei pateikus prieSpriesine apeliacija arba prie$prieSinj apeliacinj skunda pagal
procedirines taisykles, numatyta, kad iSkart i§ naujo apsikeiciama rasytiniais dokumentais. Taciau, kai
ji pateikia paprasta atsiliepima, biitent apelianté turi motyvuotai paprasyti leidimo pateikti dublika.

147. Taigi nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalimi, turéjo tiesiogiai pasitlyti BSH pateikti pastabas dél LG pateiktos
priesSpriesinés apeliacijos.

148. Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes gincijama sprendima taip pat reikia panaikinti dél BSH teisés

bati isklausytai ir rungimosi principo, kurie jtvirtinti Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalyje ir
75 straipsnio antrajame sakinyje, pazeidimo.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy
149. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal

$io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas sprendime arba
nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas.

48 — Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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150. Siuo atveju reikia pazyméti, kad nors skundziamas sprendimas panaikinamas, siilau Teisingumo
Teismui patenkinti BSH ieskinj ir panaikinti gincijama sprendima. Todél sialau nurodyti VRDT
padengti BSH bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese, pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

VIII - I$vada
151. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2014 m. gruodzio 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima BSH / VRDT — LG
Electronics (COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023).

2. Panaikinti 2013 m. rugséjo 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1176/2012-1), i$ dalies pakeista

2013 m. gruodzio 3 d. taisomuoju sprendimu.

3. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi isSlaidas, patirtas nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje ir
apeliaciniame procese.
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