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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 21 d."

Sujungtos bylos C-8/15 P, C-9/15 P ir C-10/15 P

Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou (C-9/15 P),
Lilia Papachristofi (C-9/15 P),
Christos Theophilou (C-10 P),
Eleni Theophilou (C-10 P)
pries
Europos Komisija,

Europos Centrinj Banka

»~Apeliaciniai skundai — Europos stabilumo mechanizmas — Paramos Kipro stabilumui programa —
Kipro Respublikos ir Europos Centrinio Banko (ECB), Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ir Europos
Komisijos sudarytas Susitarimo memorandumas dél specialiy ekonominés politikos salygy —
Ieskiniai dél zalos atlyginimo ir panaikinimo — Komisijos pareigos”

1. Svarbiausias teisinis klausimas, keliamas $iais apeliaciniais skundais, susijes su Komisijos vaidmeniu
ir maziau — su Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) vaidmeniu vykstant deryboms dél Kipro
Respublikos ir Europos stabilumo mechanizmo (toliau — ESM) susitarimo memorandumo per
2012-2013 m. finansy krize (toliau — Susitarimo memorandumas) ir ji pasirasant. Nagrinéjant $ia
problema taip pat kyla klausimy dél Komisijos teisiniy jsipareigojimuy vykdant veikla, susijusia su ESM
sutarties” laikymusi, pirmiausia atsizvelgiant j 2012 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismo plenarinéje
sesijoje priimta Sprendima Pringle (toliau — Sprendimas Pringle)’.

2. Sie apeliaciniai skundai susije su trimis reikalavimais atlyginti zala, kuriuos Komisijai ir ECB pareiskeé
dviejy dideliy Kipro banky Bank of Cyprus (Kipro bankas, toliau — BoC) ir Cyprus Popular Bank (Kipro
liaudies bankas, toliau — CPB) indélininkai. Indélininkai teigia, jog Kipro Respublikai paprasius
finansinés pagalbos i§ ESM ir du minétus bankus restruktarizavus jie patyré nuo 480000 EUR iki
1600000 EUR nuostoliy. Apeliantai taip pat praso i$ dalies panaikinti Susitarimo memoranduma dél
tariamo juy teisés j nuosavybe pazeidimo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartis, kuria euro zonos valstybés narés pasirasé 2012 m. vasario 2 d. ir kuri pirmosiose 16 ja
ratifikavusiy valstybiy nariy jsigaliojo 2012 m. rugséjo 27 d.

3 — 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — ESM sutartis
3. ESM sutarties 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»2010 m. gruodzio 17 d. Europos Vadovy Taryba susitaré, kad euro zonos valstybéms naréms butina
isteigti nuolatinj stabilumo mechanizma. Sis [ESM] perims $iuo metu veikian¢io Europos finansinio
stabilumo fondo (toliau — EFSF) ir Europos finansinés padéties stabilizavimo priemonés (toliau —
EFPSP) vykdomas uzduotis prireikus teikti finansine parama euro zonos valstybéms naréms.”

4. ESM sutarties 3 straipsnyje numatyta:

»ESM tikslas yra sutelkti lésas ir teikti parama stabilumui taikant grieztas pasirinkta finansinés paramos
priemone atitinkancias salygas ESM nariy, kurios turi dideliy finansiniy problemuy arba kurioms kyla
tokiy problemy pavojus, naudai, jei ji baty butina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam
stabilumui apsaugoti. Siuo tikslu ESM turi teise rinkti lésas isleidziant finansines priemones arba
sudarant finansines ar kitokias sutartis ar susitarimus su ESM narémis, finansy institucijomis ar
kitomis treciosiomis $alimis.”

5. ESM sutarties 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ESM turi Valdytojy taryba ir Direktoriy valdybg, vykdomgjj direktoriy ir kita paskirta butina
personala.”

6. ESM sutarties 5 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»UZ ekonomika ir pinigy politika atsakingas Europos Komisijos narys ir ECB pirmininkas bei Euro
grupés pirmininkas (jei jis (ar ji) néra Valdytoju tarybos pirmininkas ar valdytojas) gali stebétojo
teisémis dalyvauti [ESM] Valdytojy tarybos posédziuose.”

7. ESM sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»UZ ekonomika ir pinigy politika atsakingas Europos Komisijos narys ir ECB pirmininkas gali paskirti
po viena stebétoja [ ESM Direktoriy valdyba].”

8. ESM sutarties 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei tai butina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui apsaugoti, ESM gali savo
narei teikti parama stabilumui, nustaciusi grieztas pasirinkta finansinés pagalbos priemone atitinkancias
salygas. Tokios salygos gali apimti jvairius reikalavimus pradedant makroekonominio koregavimo
programos jgyvendinimu ir baigiant jpareigojimu nuolat laikytis i§ anksto nustatyty tinkamumo

salygy.”

9. ESM sutarties 13 straipsnyje (,Paramos stabilumui teikimo tvarka“) numatyta:

»1. ESM naré gali pateikti Valdytojy tarybos pirmininkui prasyma skirti parama stabilumui. Tokiame
prasyme nurodoma finansinés paramos priemoné ar priemoneés, kurias praSoma apsvarstyti. Gaves tokj

prasyma Valdytoju tarybos pirmininkas paveda Europos Komisijai ir ECB:

a) jvertinti visos euro zonos arba jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui kilusia rizika, jei ECB dar
néra pateikes analizés pagal 18 straipsnio 2 dalj;
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b) jvertinti valstybés skolos tvaruma. Kai tinkama ir jmanoma, toks vertinimas atliekamas kartu su
TVE;

¢) jvertinti konkrec¢ios ESM narés faktinj arba galima finansavimo poreikj.

2. Remdamasi ESM narés prasdymu ir 1 dalyje numatytu vertinimu Valdytojy taryba gali nuspresti skirti
konkreciai ESM narei parama stabilumui finansinés paramos priemonés forma.

3. Jei priimamas 2 dalyje nurodytas sprendimas, Valdytoju taryba paveda Europos Komisijai, ECB ir, jei
jimanoma, TVF, vesti derybas su konkrec¢ia ESM nare dél susitarimo memorandumo, kuriame biuty
nustatytos finansinés paramos priemonés taikymo priemonés, sudarymo. Susitarimo memorandume
nurodomas triakumy, kurie baty $alinami, pavojingumas ir pasirinkta finansinés paramos priemoneé.
Kartu ESM vykdomasis direktorius rengia pasitilyma dél susitarimo dél finansinés pagalbos programos,
kuriame nustatomi finansiniai terminai ir salygos bei idéstomos sitlomos priemonés ir kuris bus
perduodamas tvirtinti Valdytojy tarybai.

Susitarimo memorandumas visapusiskai atitinka SESV nustatytas ekonominés politikos koordinavimo
priemones, visy pirma visus Europos Sgjungos teisés aktus, taip pat konkreciai ESM narei skirtas
nuomones, jspéjimus, rekomendacijas ar sprendimus.

4. Kai laikomasi 3 dalyje nurodyty salygy ir Valdytojy tarybai pritarus, susitarimo memoranduma ESM
vardu pasiraso Europos Komisija.

5. Direktoriy valdyba tvirtina susitarima dél finansinés pagalbos programos, kuriame i§samiai aprasomi
planuojamos skirti paramos stabilumui finansiniai aspektai ir, jei tinka, pirmos paramos dalies
iSmokéjimas.

<...>

7. Europos Komisijai, ECB ir, jei imanoma, TVF, pavedama stebéti, ar laikomasi finansinés paramos
priemonei nustatyty salygy.”

B — Kipro Respublikos ir Komisijos susitarimo memorandumas

10. Susitarimo memorandumo 1.23-1.27 punktuose (,[CPB] ir [BoC] restruktarizavimas ir
pertvarkymas®) nustatyta:

»1.23. Atlikus minéta apskaitinés ir ekonominés vertés vertinima paaiskéjo, kad du didziausi Kipro
bankai yra nemokus. Siekdama iStaisyti $ia padétj vyriausybé jgyvendino plataus masto
pertvarkymo ir restruktirizavimo plana. Siekiant uzkirsti kelia disbalanso didéjimui ateityje ir
atkurti sektoriaus gyvybingumg, kartu i$saugant konkurencija, buvo priimta keturiy krypciy
strategija nenaudojant mokes¢iy mokétojy pinigy.

1.24. Pirma, buvo atskirtas visas su Graikija susijes turtas (jskaitant paskolas laivybos srityje) ir
jsipareigojimai, atitinkamai nepalankaus scenarijaus atveju jvertinti 16,4 ir 15 mlrd. EUR. Su
Graikija susijusj turta ir jsipareigojimus jsigijo Piraeus Bank, kurio restruktirizavima tvarkys
Graikijos valdzios institucijos. Atskyrimas pagrijstas 2013 m. kovo 26 d. pasiradytu susitarimu.
Kadangi turto apskaitiné verté sieké 19,2 mlrd. EUR, dél Sio atskyrimo i§ esmés sumazéjo
Graikijos ir Kipro tarpusavio pozicijy.

1.25. Dél [CPB] filialo Jungtinéje Karalystéje pazymeétina, kad visi indéliai buvo pervesti [BoC]
patronuojamajai bendrovei Jungtinéje Karalystéje. Susijes turtas jtrauktas j [BoC] turta.
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1.26. Antra, [BoC] pagal pirkimo ir perémimo procedira perima su Kipru susijusj [CPB] turta uz
tikraja verte, taip pat jo garantuojamus indélius ir skubios paramos likvidumui padidinti pozicija
uz nominaligja verte. Negarantuojami [CPB] indéliai bus palikti pradinéje jstaigoje. Siekiama, kad
perleisto turto verté vir§yty jsipareigojimy verte taip, kad skirtumas atitikty [CPB] atliekama
[BoC] rekapitalizavima, lygy 9% turto, jvertinto atsizvelgiant j perleista rizika. [BoC]
rekapitalizuojamas, kad programos pabaigoje bty pasiektas 9 % pirmojo lygio kapitalo santykis
neigiamo scenarijaus, nustatyto atlikus testavima nepalankiausiomis salygomis, atveju, o tai
turéty padéti atkurti pasitikéjima ir normalizuoti finansavimo salygas. [37,5 %] [BoC] laikomy
negarantuojamy indéliy konvertavimu j A kategorijos akcijas, suteikiancias visas balsavimo
teises ir teise gauti dividendy, kartu su papildomais kapitalo jnasais i§ pradinés [CPB] istaigos
patenkinama didzioji dalis kapitalo poreikiy. Dalis likusiy negarantuojamuy [BoC] indéliy bus
laikinai jsaldyta.

1.27. Trecia, siekiant uztikrinti kapitalizavimo tiksly jvykdyma, iki [2013 m. birzelio mén. pabaigos]
bus baigtas iSsamesnis ir atnaujintas nepriklausomas [BoC] ir [CPB] turto vertinimas, kaip
reikalaujama pagal banky pertvarkymo sistema. Siuo tikslu ne véliau kaip iki [2013 m.
balandzio mén. vidurio], konsultuojantis su [Komisija], ECB ir TVF, bus susitarta dél jgaliojimy
atlikti nepriklausoma vertinima. Atlikus $j vertinima, jeigu reikés, bus atliktas papildomas
negarantuojamy indéliy konvertavimas i A kategorijos akcijas, siekiant uztikrinti, kad programos
pabaigoje galéty buti pasiektas 9 % pirmojo lygio kapitalo tikslas nepalankiausiomis salygomis.
Jeigu [BoC] kapitalas, palyginti su Siuo tikslu, taps pernelyg didelis, bus atlikta atvirkstiné akcijy
konvertavimo procedira, kad indélininkams buaty grazinta suma, atitinkanti kapitalizacijos
pervirsj.

C — Nacionaliné teisé

1. 2013 m. kovo 22 d. jstatymas

11. Pagal Kredito ir kity jstaigy pertvarkymo jstatymo (O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos, toliau — 2013 m. kovo 22 d. istatymas)® 3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj Kipro
centriniam bankui (toliau — KCB) kartu su finansy ministru pavesta pertvarkyti jstaigas, kurioms
taikomas tas jstatymas.

12. Dél to 2013 m. kovo 22 d. jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad KCB gali, priimdamas
dekrety, restruktarizuoti jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo procedira, skolas ir jsipareigojimus,
jskaitant esamy ar busimy bet kokios rasies reikalavimy tai jstaigai pagrindinés sumos ar jos likucio
sumazinima, pakeitima, tokiy reikalavimy vykdymo termino atidéjima ar novacijos jiems taikyma arba
skolos vertybiniy popieriy konvertavima j nuosava kapitala. Be to, to 12 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad ,garantuojamiems indéliams®, kaip jie suprantami pagal 2013 m. kovo 22 d. jstatymo 2 straipsnio
penkta pastraipa, $ios priemonés netaikomos. Salys negincija, kad tai paprastai yra indéliai iki
100 000 EUR.

2. Dekretai Nr. 103 ir 104

13. Remiantis 2013 m. kovo 22 d. jstatymu 2013 m. kovo 29 d. priimti dekretai Nr. 103 ir 104°.

4 — EE, I (I) priedas, Nr. 4379, 2013 3 22.
5 — EE, III (I) priedas, Nr. 4645, 2013 3 29, p. 769-780 ir 781-788.
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14. 2013 m. Dekrete dél gelbéjimo privac¢iomis BoC léSomis, Reguliavimo administracinis aktas Nr. 103
(To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No 103, toliau — Dekretas Nr. 103), numatyta rekapitalizuoti BoC, be kita
ko, negarantuojamuy indéliy turétojy, jo akcininky ir obligaciju turétojy saskaita, kad jis galéty toliau
teikti bankininkystés paslaugas. Taigi negarantuojami indéliai buvo konvertuoti j trijy rasiy priemones:
BoC akcijas (37,5% kiekvieno negarantuojamo indélio), vertybinius popierius, kuriuos BoC galéjo
konvertuoti j akcijas arba | indélius (22,5% kiekvieno negarantuojamo indélio), ir vertybinius
popierius, kuriuos KCB galéjo konvertuoti i indélius (40 % kiekvieno negarantuojamo indélio)°.
Dekretas Nr. 103, remiantis jo 10 straipsniu, jsigaliojo 2013 m. kovo 29 d. 6 val.

15. 2013 m. Dekreto dél kai kuriy CPB veiklos sri¢iy pardavimo, Reguliavimo administracinis aktas
Nr. 104 (to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou
2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi Nr. 104, toliau — Dekretas Nr. 104), 2 ir 5 straipsniuose numatyta
tam tikra CPB turta ir jsipareigojimus perleisti BoC, jskaitant indélius iki 100 000 EUR. Perleidimas
jvyko 2013 m. kovo 29 d. 6 val. 10 min. Didesni kaip 100 000 EUR indéliai buvo palikti CPB, kol jis bus
likviduotas.

II — Bendroji informacija apie procesa

16. Per kelis pirmuosius 2012 m. ménesius kai kurie Kipre jsisteige bankai, jskaitant CPB ir BoC, patyré
finansiniy sunkumy. Kipro Respublika nusprendé, kad butina juos rekapitalizuoti, ir pateiké Euro
grupés pirmininkui prasyma skirti finansine parama i§ EFSF arba i§ ESM.

17. 2012 m. birzelio 27 d. pareiskime Euro grupé nurodé, kad prasoma finansine parama suteikty EFSF
arba ESM pagal makroekonominio koregavimo programa, kuri buaty jtvirtinta susitarimo
memorandume, dél kurio derétysi Europos Komisija kartu su ECB ir TVF, viena $alis, ir Kipro valdzios
institucijos, kita $alis.

18. 2013 m. kovo mén. Kipro Respublika ir kitos valstybés narés, kuriy valiuta yra euras, pasieké
politinj susitarimag dél Susitarimo memorandumo projekto. 2013 m. kovo 16 d. pareiskimu Euro grupé
palankiai jvertino §j susitarima ir paminéjo kai kurias numatytas koregavimo priemones, jskaitant
banky indéliy mokesc¢io jvedima. Euro grupé nurodé mananti, kad tokiomis aplinkybémis i§ esmés
pagrista suteikti finansine parama, kuria gali buti uztikrintas Kipro Respublikos ir euro zonos finansinis
stabilumas, ir paragino suinteresuotasias $alis paspartinti vykstancias derybas.

19. 2013 m. kovo 18 d. Kipro Respublika nurodé uzdaryti bankus 2013 m. kovo 19 ir 20 d. Kipro
valdzios institucijos nusprendé pratesti banky uzdaryma iki 2013 m. kovo 28 d., kad buty i$vengta
banky antpladzio.

20. 2013 m. kovo 19 d. Kipro parlamentas atmeté Kipro vyriausybés jstatymo projekta dél mokescio uz
visus banky indélius Kipre jvedimo.

21. 2013 m. kovo 22 d. Kipro parlamentas priémé 2013 m. kovo 22 d. jstatyma.

22. 2013 m. kovo 25 d. pareiskime Euro grupé nurodé, kad pasiektas susitarimas su Kipro valdzios
institucijomis dél esminiy buasimos makroekonominio koregavimo programos elementy ir S$iam
susitarimui pritaria visos valstybés narés, kuriy valiuta yra euras, Komisija, ECB ir TVF. Be to, Euro
grupé palankiai jvertino $io pareiskimo priede nurodytus finansy sektoriaus restruktirrizavimo planus.
Ta pacia dieng KCB valdytojas pradéjo BoC ir CPB pertvarkymo procedira. 2013 m. kovo 29 d.
paskelbti dekretai Nr. 103 ir 104.

6 — Siais skai¢iais neatsizvelgiama j neapdrausty indéliy vertés sumazéjima, dél kurio buvo galiausiai susitarta.
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23. Per 2013 m. balandzio 24 d. posédj ESM valdytojuy taryba:

— remdamasi ESM generalinio direktoriaus sitlymu nusprendé suteikti Kipro Respublikai parama
stabilumui finansinés pagalbos priemonés (toliau — FPP) forma,

— patvirtino Susitarimo memorandumo projekta, dél kurio susitaré Komisija (bendradarbiaudama su
ECB ir TVF) ir Kipro Respublika,

— jpareigojo Komisija pasirasyti $j Susitarimo memoranduma ESM vardu.

24. 2013 m. balandzio 26 d. Kipro Respublikos finansy ministras, KCB valdytojas ir Komisijos
pirmininko pavaduotojas O. Rehn Komisijos vardu pasirasé Susitarimo memoranduma.

25. Galiausiai 2013 m. geguzés 8 d. ESM valdyba patvirtino susitarima dél FPP ir pasialyma dél

pirmosios paramos dalies mokéjimo Kipro Respublikai salygy. Si dalis buvo igskaidyta j du mokéjimus,
o jie atlikti atitinkamai 2013 m. geguzés 13 d. (2 mlrd. EUR) ir 2013 m. birzelio 26 d. (1 mlrd. EUR).

III - Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamos nutartys

26. 2013 m. geguzés 24 d. i) Ledra Adverstising Ltd (toliau — Ledra), ii) A. Eleftheriou, E. Eleftheriou ir
L. Papachristofi (toliau — A. Eleftheriou ir kt.) ir iii) C. Theophilou ir E. Theophilou (toliau —
C. Theophilou ir kt.) (toliau $ioje iSvadoje kartu — apeliantai) pareiské Bendrajam Teismui tris atskirus
ieskinius, kuriais prasé atlyginti zalg, tariamai patirta dél 1.23-1.27 punkty jtraukimo j Susitarimo
memorandumg, ir panaikinti tuos Susitarimo memorandumo punktus.

27. Trimis 2014 m. lapkric¢io 10 d. nutartimis bylose T-289/13, Ledra Advertising | Komisija ir ECB’,
T-291/13, Eleftheriou ir Papachristofi | Komisija ir ECB®, ir T-293/13, Theophilou | Komisija ir ECB’

.....

dalies teisiskai nepagristus.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
28. 2015 m. sausio 9 d. pateiktais apeliaciniais skundais apeliantai Teisingumo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti apskystas nutartis dél pirmyjy dvieju reikalavimy, t. y. dél reikalavimo atlyginti zala, ir
(arba) panaikinti ginc¢ijamas Susitarimo memorandumo dalis,

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

29. Visose trijose bylose ir Komisija, ir ECB Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus,

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.
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30. 2015 m. liepos 27 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas
C-8/15 P, C-9/15 P ir C-10/15 P, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

31. 2016 m. vasario 2 d. vykusiame posédyje apeliantai, Komisija ir ECB pateiké zodines pastabas.

V — Apeliaciniy skundy pagrindy vertinimas

32. Apeliantai pateiké beveik vienodus apeliacinius skundus, suformulave keturis apeliaciniy skundy
pagrindus savo ieskiniams pagristi. Trys pagrindai susije su tuo, kad Bendrasis Teismas atmeté pirmajj
ju reikalavima — prasyma atlyginti zala. Vienas apeliaciniy skundy pagrindas susijes su nutarc¢iy dalimi,
kuria Bendrasis Teismas atmeté antrajj jy reikalavimg — prasyma panaikinti Susitarimo memorandumo
1.23-1.27 punktus.

33. Taciau prie§ nagrinédamas kiekviena apeliaciniy skundy pagrinda i$ eilés aptarsiu apeliaciniy
skundy priimtinumo klausima.

A — Apeliaciniy skundy priimtinumas

1. Saliy argumentai

34. Komisija ir ECB gincija apeliaciniy skundy priimtinuma. Komisija tvirtina, jog apeliaciniai skundai
nepakankamai aiskuas, tikslas ir suprantami, kad atitikty Teisingumo Teismo procediros reglamento
(toliau — Procediros reglamentas) reikalavimus. ECB savo ruoztu teigia, jog apeliaciniais skundais tik
pakartojami arba atgaminami Bendrajam Teismui anksciau pateikti argumentai ir nesiiloma jokiy
naujy arba konkreciy teisiniy argumenty dél skundziamy nutarciy.

2. Vertinimas

35. Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies
d punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, skundZiamos dalys ir teisiniai argumentai, konkrec¢iai pagrindZiantys $j prasyma. Siuo
klausimu Procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, tiksliai nurodomi gincijami Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktai'’. Be to, apeliaciniy skundy struktara turi bati nuosekli'' ir turi buti
pakankamai aiskiai ir tiksliai paaiskinti pagrindai ir $aliy reikalavimai .

36. Sie reikalavimai tikrai néra vien formalumas; jie itin svarbis siekiant garantuoti tokius pagrindinius
principus kaip teisinis saugumas, tinkamas teisingumo vykdymas ir kity proceso $aliy teisiy i gynyba
apsauga'’. Tai dar svarbiau atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas nagrinéja bylas visomis
24 oficialiosiomis Sgjungos kalbomis ir kasdien turi bendrauti su teismais, valdzios institucijomis ir
teisininkais, atstovaujanciais skirtingoms nacionalinés teisés sistemoms, kuriose galioja savos taisyklés,
savokos, tradicijos ir kultara.

10 — Zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Italija | Komisija, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 42 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
11 — Zr., be kita ko, 2007 m. lapkricio 29 d. Nutarties Weber / Komisija, C-107/07 P, EU:C:2007:741, 26-28 punktus.

12 — Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espaiia | Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29 ir
30 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

13 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. | Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika.
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37. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, turiu pripazinti, jog Komisijos ir ECB pateikti argumentai dél $iy
apeliaciniy skundy priimtinumo verti démesio. Apeliaciniai skundai ne tik apskritai iSdéstyti ir pateikti
nepakankamai kruopsciai ir tiksliai, bet juose gana painiai aptariamos teisinés ir faktinés aplinkybés. Dél
prastos struktiiros, nesant antras¢iy, turinio arba santraukos, skaitytojui sunku jzvelgti jvairias
apeliaciniy skundy dalis siejancia logika.

38. Dél to buvo sunku konkreciai nustatyti apeliaciniy skundy pagrindu ir pateikty argumentuy skaiciy
ir pobudj. Tai ypa¢ pasakytina apie tam tikrus teisinius ir faktinius aspektus, susijusius su pacia
apelianty byly esme: pavyzdziui, veiksmy, dél kuriy atsirado tariamy finansiniy nuostoliy, nustatymu.

39. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, jog Teisingumo Teismas turéty rimtai
apsvarstyti tikimybe, kad apeliaciniai skundai visai arba i§ dalies neatitinka Teisingumo Teismo statuto
ir pirmiau minéto Procediros reglamento nuostatose isdéstyty reikalavimy.

40. Jeigu, nepaisydamas apelianty nerapestingumo, Teisingumo Teismas nuspresty, kad visy
apeliaciniy skundy negalima paskelbti nepriimtinais, mano nuomone, reikéty nagrinéti keturis
apeliaciniy skundy pagrindus. Priesingai, nei teigé ECB, tais apeliaciniy skundy pagrindais ne vien
pakartojami pirmosios instancijos teisme iSdéstyti argumentai, bet ir pateikiama skundziamy nutarciy
kritikos.

41. Papildoma skundziamy nutarciy kritika apeliaciniuose skunduose, mano manymu, akivaizdziai
iSdéstyta nepakankamai aiskiai ir yra nepakankamai ai$kios strukttros, kad ja buty galima laikyti
tinkamu savarankisku apeliaciniy skundy pagrindu. Apeliaciniuose skunduose yra ir teiginiy, kuriuose
apeliantai kritikuoja Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes'*. Ta¢iau pagal nusistovéjusia
teismo praktika faktiniy aplinkybiy vertinimas néra teisés klausimas, kurio kontrole gali atlikti
Teisingumo Teismas, i$skyrus atvejus, kai iSkraipomi Bendrajam Teismui pateikti jrodymai®. Taigi,
jeigu tie teiginiai turéty buti nagrinéjami kaip vienas arba keli papildomi apeliaciniy skundy pagrindai,
jie bet kuriuo atveju buty nepriimtini.

B — Pirmasis apeliaciniy skundy pagrindas

1. Saliy argumentai

42. Pirmuoju apeliaciniy skundy pagrindu dél skundziamy nutarciy 45 ir 46 punkty apeliantai tvirtina,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida darydamas i$vada, jog Susitarimo memorandumo priémima
inicijavo ne Komisija arba ECB. Pirmiausia jie teigia, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Sprendimo
Pringle 164 punkte minéta Komisijos pareiga uztikrinti, kad ESM sudaromi susitarimo memorandumai
baty suderinami su ES teise.

43. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos darydamas i$vada, jog Susitarimo
memorandumas yra ESM ir Kipro Respublikos sudarytas vieSosios tarptautinés teisés aktas. Pagal ESM
sutartj Komisija jgaliota pasirasyti Susitarimo memoranduma ESM vardu, bet pati néra susitarimo $alis.
Todél dél jokios su Sprendimu Pringle susijusios Komisijos pareigos Susitarimo memorandumo, dél
kurio apeliantai teigia patyre Zalg, teisinis pobudis nesikeicia.

44. ECB tvirtina, kad $is pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrjstas. Jo teigimu, Bendrasis

Teismas teisingai suprato, kad Susitarimo memorandumo priémimo negaléjo inicijuoti Komisija arba
ECB. Taigi skundziamomis nutartimis ie$kiniai dél zalos atlyginimo teisingai pripazinti nepriimtinais.

14 — Zr., pavyzdziui, kiekvieno apeliacinio skundo 8 punkta.
15 — Zr. 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo Taryba | Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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2. Vertinimas

45. Siuo apeliaciniy skundy pagrindu i$ esmés keliamas klausimas, ar pagal SESV 268 ir 340 straipsnius
galima daryti i$vada, jog Sajunga turi atlyginti Zala, tiesiogiai arba netiesiogiai padaryta ESM ir ESM
narei, prasanciai finansinés pagalbos pagal ESM sutarties 13 straipsnj, sudarius Susitarimo
memoranduma.

46. Siuo klausimu deréty priminti, kad pagal ta nuostata dél Susitarimo memorandumo, nustatant
konkrecias su ESM skiriama finansinés pagalbos priemone susijusias salygas, derasi Komisija kartu su
ECB ir, jeigu imanoma, kartu su TVF. Susitarimo memoranduma ESM vardu pasiraso Komisija ir
tvirtina ESM valdytoju taryba.

47. I§ pat pradziy, atrodo, svarbu pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungai
reiSkiamo ieSkinio dél zalos atlyginimo tikslas — siekti, kad buaty atlyginta zala, atsiradusi dél
institucijos ar jstaigos neteiséto akto ar elgesio'. Pagal SESV 340 straipsnj i§ principo Sgjunga gali
bati atsakinga uz bet kokj institucijos (arba jos tarnautojy) veiksma, padaryta vykdant pareigas.

48. Bendrajame Teisme apeliantai pateiké du argumentus siekdami pagristi savo teiginj, jog elgesys, dél
kurio tariamai atsirado zala, priskirtinas ES institucijoms.

a) Pirmasis argumentas

49. Pagrindinis apelianty pirmosios instancijos teisme pateiktas argumentas, kaip suprantu, susijes su
tuo, kad tariamai patirta Zala susidaré dél Susitarimo memorandumo, kuris, kaip jie teigia, buvo
Komisijos ir ECB aktas, pasirasymo.

50. Skundziamy nutar¢iy 40-47 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, jog pagal nusistovéjusia
teismo praktika jis turi jurisdikcija tik nagrinéjant gincus, susijusius su Sgjungos instituciju arba
tarnautojy vykdant savo pareigas padarytos zalos atlyginimu. Todél reikalavimas atlyginti Zalg,
reiskiamas Sgjungai ir grindziamas tik ne Sgjungos institucijos arba tarnautojy priimto akto arba elgesio
neteisétumu, nepriimtinas. Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, jog nors ESM sutartimi Komisijai ir
ECB pavestos tam tikros uzduotys, susijusios su tos sutarties tiksly jgyvendinimu, i§ Sprendimo Pringle
akivaizdu, kad ESM sutartimi Komisijai ir ECB priskirtos pareigos nesusijusios su kokiais nors
jgaliojimais priimti sprendimus savo vardu ir kad $iy dviejy institucijy pagal ESM sutartj vykdoma
veikla susijusi tik su ESM atsakomybe. Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Susitarimo
memorandumo priémimo neinicijavo Komisija arba ECB ir kad jis dél to neturi jurisdikcijos nagrinéti
reikalavimo atlyginti zalg dél tam tikry Susitarimo memorandumo nuostaty neteisétumo.

51. Mano nuomone, Bendrojo Teismo argumentai negali buti klaidingi. Negincijama, kad, nepaisant
glaudziy rysiy su ES sutartimis, ESM sutartis yra tarptautinis susitarimas, pasirasytas ne ES teisinéje
sistemoje. Pasibaigus ratifikavimo procedarai, sutartis jsigaliojo susitarianciosiose valstybése jsteigiant
nauja tarptautine organizacija su savomis taisyklémis, misija, institucijomis ir darbuotojais.

16 — Zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Europos ombudsmenas | Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 59 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

ECLILEU:C:2016:290 9



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-8/15 P, C-9/15 P IR C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING IR KT. / KOMISIJA IR ECB

52. Gavus visy ES valstybiy nariy pritarima' pagal ESM sutartj kai kurioms ES institucijoms
(Komisijai, ECB, Tarybai ir Teisingumo Teismui) pavestos tam tikros uzduotys. Faktiskai dar pries
pasirasant ESM sutartj Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam tikromis salygomis srityse, kurios
néra iSimtiné Sajungos kompetencija, valstybés narés turi teise pavesti uzduotis institucijoms,
nepriklausanc¢ioms ES teisinei sistemai'*.

53. Vis délto dél fakto, kad viena arba kelios Sgjungos institucijos gali atlikti tam tikra vaidmenj ESM
teisinéje sistemoje, ESM veiksmy pobudis nesikeicia. Tie veiksmai nepriklauso ES teisinei sistemai:
sprendimus dél jy priima paties ESM institucijos ir jie privalomi tik ESM . ES néra ESM sutarties $alis
(kaip ir kai kurios valstybés narés). Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungai privalomi tik tie
tarptautiniai susitarimai, kuriy $alis ji yra®.

54. Net nebutina pabreézti, kad Siomis aplinkybémis negalima manyti, jog isigaliojus ESM sutarciai
Sajunga prisiémé ir jai buvo perleisti valstybiy nariy, kurioms taikoma ta sutartis, anks¢iau vykdyti
igaliojimai®. ESM sutartis yra ekonominés politikos priemoné, kuri pagal SESV 6 straipsnj néra
isimtinés ES kompetencijos sritis. Konkretus sektorius, kuriame galioja ESM sutartis, dél Sajungos
priimty teisés akty taip pat netampa iSimtinés kompetencijos sritimi. Kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo Sprendime Pringle, ESV sutartyje neuzsimenama apie tai, kad tik Sgjunga turi kompetencija
skirti finansine pagalba valstybei narei, kuri patiria dideliy finansiniy sunkumuy arba kuriai ju gali
kilti >,

55. Dél fakto, kad tam tikruose ES teisés aktuose daroma nuoroda j ESM nuostatas (ir atvirksciai),
negalima daryti kitokios i$vados. Pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkybés, kad vieno ar keliy ES
teisés akty tikslas ar poveikis yra tam tikry nuostaty, esanciy tarptautiniame susitarime, kurio pati
Sajunga néra patvirtinusi, perkélimas j ES teise, nepakanka, kad tam tarptautiniam susitarimui baty
taikoma ES teise”.

56. Be to, primenu, kad Teisingumo Teismas neseniai patvirtino, jog ES teisinéje sistemoje negali buti
hibridiniy akty, nenumatyty Sutartyse ir priimamuy taikant procedurs, kuria sudaré pacios ES
sprendimy priémimo proceso ir tarpvyriausybinio pobudzio elementai, kuriy negalima atskirti*.

57. Galiausiai reikéty pazymeéti, kad visos tokiy akty finansinés pasekmés tenka tik ESM biudzetui®.
Taciau jeigu apelianty pateiktiems argumentams buty pritarta, tai reiksty, kaip pazymi ECB, jog ES
biudzetui galiausiai daryty poveikj tarptautinés organizacijos, kuriai priklauso ne visos ES valstybés
narés, sprendimai.

58. Tad dél fakto, kad dél ESM ir vienos i$ jo nariy (in casu Kipro Respublikos) sudaryty tarptautiniy
susitarimy derasi Komisija ir ECB, o ESM vardu juos pasiraso Komisija, tikrasis tokiy susitarimy
teisinis pobudis negali pasikeisti*: jie yra ESM aktai.

17 — Zr. ESM sutarties 10 konstatuojamaja dalj.

18 — Pirmiausia zr. 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba ir Komisija, C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271, 16, 20 ir
22 punktus; 1994 m. kovo 2 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-316/91, EU:C:1994:76, 26, 34 ir 41 punktus; 1992 m. balandzio 10 d.
isvados byloje C-1/92, EU:C:1992:189, 32 ir 41 punktus; 2011 m. kovo 8 d. i$vados byloje C-1/09, EU:C:2011:123, 75 punkta.

19 — Plg. Sprendimo Pringle 161 punkty.

20 — Siuo klausimu 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 50, 52 ir 60—
62 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

21 — Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 63 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika.

22 — Pirmiausia zr. Sprendimo Pringle 120 punkta.

23 — Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 63 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.

24 — Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija | Taryba, C-28/12, EU:C:2015:282, 51 punkta.

25 — Zr. ESM sutarties 4 skyriy.

26 — Nebutina nagrinéti klausimo, ar ESM ir vienos i$ jo nariy pasirasytas susitarimo memorandumas yra teisi$kai privalomas susitarimas, ar tik
politine verte turintis aktas.
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59. Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog Susitarimo memorandumo negalima sieti su
Komisija arba ECB.

b) Antrasis argumentas

60. Kitokios iSvados dél Sajungos atsakomybés Sioje byloje nepadarysiu ir vertindamas alternatyvius
apelianty argumentus $iuo klausimu.

61. Apeliantai teigia, jog tariamai jy patirta zala atsirado Komisijai nejvykdzius savo pareigos uztikrinti,
kad Susitarimo memorandumas visiskai atitikty ES teise. Siuo aspektu apeliantai mini Sprendimo
Pringle 164 ir 174 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas nurodé: i) ,[v]ykdydama uzduotis pagal ESM
sutartj, Komisija remia bendruosius Sgjungos interesus. Be to, ESM sutartimi Komisijai skirtomis
uzduotimis jai sudaroma galimybé <..> kontroliuoti ESM sudaryty susitarimo memorandumuy
suderinamuma su Sgjungos teise®; ii) ,susitarimo memorandumas, dél kurio susitariama su valstybe
nare pagalbos stabilumui prasytoja, turi bati visiskai suderinamas su [ES] teise®.

62. Abejodamas dél Sio argumento priimtinumo, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ji tik trumpai. Jis
tepazyméjo, jog bet kuriuo atveju tariama zala atsirado jau pasiraSius Susitarimo memorandumg,
vadinasi, Komisijos elgesio ir tos zalos ry$ys nenustatytas®.

63. Neatsizvelgiant | priimtinuma ir i Bendrojo Teismo argumenty teisingumg, mano nuomone,
antrasis apelianty argumentas taip pat nejtikinamas.

64. Paaiskinsiu kodél, aptardamas i$ eilés Siuos du klausimus. Pirma, aptarsiu prielaida, kuria
grindziamas argumentas, t. y. tai, ar Komisija turi teisine pareiga uztikrinti, kad jstaigy arba
organizacijy, kuriy vardu ji veikia uz ES sistemos riby, priimami aktai atitikty ES teise, o jos
nesilaikant Sgjungai gali atsirasti finansiné atsakomybé. Antra, iSnagrinésiu, ar vykstant deryboms (jos
baigési Susitarimo memorandumo pasiraSsymu) galéjo buti padarytas ES teisés pazeidimas, kurio
Komisija turéjo iSvengti.

i) Dél Komisijos pareigy veikiant uz ES sistemos riby ir su tuo susijusios Sgjungos atsakomybés

65. I8 pat pradziy turiu paminéti, kad i§ pirmo zvilgsnio Sprendimo Pringle 164 punkte néra aiskiai
minima jokia konkreti Komisijos pareiga. 1§ to punkto formuluotés, atrodo, galima suprasti, jog
dalyvaudama derybose dél susitarimo memorandumo Komisija gali uztikrinti, kad jis atitikty ES teise.
Taciau siekiant suprasti tikraja tos teksto dalies reik§me, mano nuomone, reikia atsizvelgti j konteksta.

66. Toje Sprendimo Pringle dalyje, kuri buvo susijusi su Komisijos ir ECB vaidmeniu, Teisingumo
Teismas nagrinéjo, ar ESM sutartimi tam tikroms ES institucijoms pavestos uzduotys suderinamos su
ES sutartimis. Viena i$ salygy, kurios pagal nusistovéjusia teismo praktika turi bati jvykdytos siekiant
uztikrinti suderinamumg, yra ta, kad tomis papildomomis uzduotimis ,neiSkraipomi [ES sutartimis]
$ioms institucijoms suteikti jgaliojimai“*. Dél Komisijos to sprendimo 163 punkte Teisingumo Teismas
priminé, jog i§ ESS 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i institucija ,remia bendruosius Sgjungos
interesus” ir ,priziari Sajungos teisés taikyma“.

27 — Skundziamy nutarciy 54 punktas.
28 — Zr. Sprendimo Pringle 158 punkte nurodyta teismo praktika.
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67. Taigi Sprendimo Pringle 164 punkto teiginys turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j ESS 17 straipsnio
1 dalj. Teisingumo Teismas perziaréjo ESM sutartj ir padaré i$vada, jog né viena tos sutarties
nuostata, atrodo, nereikalaujama, kad Komisija atlikty uzduotis, galincias priestarauti ES konstitucinei
misijai remti Sgjungos interesus ir sergéti Sutartis. ESM sutartyje apibréztas Komisijos vaidmuo kaip
tik, atrodo, visiskai atitinka $ig misija.

68. Kokj poveikj visa tai turi $iai bylai?

69. Pritariu apeliantams, kad net ir veikdamos uz ES sistemos riby ES institucijos turi kruopsciai
laikytis ES teisés. Taigi Komisijai, net kai ji veikia ESM vardu, neleidziama tycia pazeisti ES taisykliy. Be
to, Komisija, vienaip ar kitaip elgdamasi, negali dalyvauti kitiems subjektams arba jstaigoms darant ES
taisykliy pazeidima®.

70. Taciau nepritariu apeliantams, jog ta pareiga yra tokio plataus masto, kad galima manyti, jog su
rezultatu susijusi pareiga skiriama Komisijai siekiant uzkirsti kelia bet kokiai galimai kity subjekty
patvirtinto akto nuostaty ir ES taisyklés, kuri gali bati taikoma tam tikroje situacijoje, kolizijai arba
priestaravimui. Nebent galéciau jsivaizduoti, jog Komisija gali turéti pareiga déti visas pastangas, kad
tokios kolizijos buty iSvengta.

71. Plataus masto su rezultatu susijusi pareiga, kurig pabrézia apeliantai, neatsiranda nei pagal ESM
sutarties teksta, nei, o tai dar svarbiau, pagal pacios ESS 17 straipsnio 1 dalj.

72. Dél ESM sutarties reikéty pabrézti, jog jos 13 straipsnio 3 dalyje tik nustatyta, kad Susitarimo
memorandumas ,visapusiS$kai atitinka SESV nustatytas ekonominés politikos koordinavimo
priemones“™. Nei ESM sutartis, nei Teisingumo Teismas, aiskindamas ta sutartj Sprendime Pringle®,
nemini reikalavimo, kad Susitarimo memorandumas visapusiskai atitikty visa ES teise.

73. Viena vertus, nereikéty painioti dviejy terminy: ,atitiktis“ ir ,nuoseklumas®. I§ tikryjuy teisiniu
poziariu tai dvi gana skirtingos sgvokos: pagal pirmaja du tekstai turi visapusiskai atitikti vienas kita, o
pagal antrgjj tiesiog reikia, kad jie buty suderinami ir nepriestarauty vienas kitam.

74. Kita vertus, aiskiai paminétos tik ES ekonominés politikos koordinavimo priemonés. Taip yra dél
vienos priezasties: jeigu Susitarimo memorandumas neatitikty ES ekonominés politikos koordinavimo
priemoniy, kilty rizika, kad tos priemonés ir apskritai visi ES veiksmai toje srityje nebuty veiksmingi.
Atrodo, nebuvo poreikio nustatyti visapusiskos Susitarimo memorandumo ir visy ES teisés aspekty
atitikties reikalavimo, nes ESM sistema néra ES teisinés sistemos dalis.

75. Be to, dél ESS 17 straipsnio 1 dalies manau, kad Komisijos pareigos, kai ji veikia ne pagal ES
sutartis, apskritai negali skirtis nuo jos pareigy, jgyvendinamy toje sistemoje, arba buti labiau
ribojancios. Noréciau tai paaiskinti.

29 — Plg. Sprendimo Pringle 112 punkta.
30 — Isskirta mano.
31 — Pirmiausia Zr. apelianty minétus Sprendimo Pringle 164 ir 174 punktus.
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76. Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, neprivalo imtis veiksmy, kad i$vengty bet kokio jmanomo ES
teisés pazeidimo, apie kurj ji suzino, rizikuodama pazeisti SESV 17 straipsnj. Kaip keliuose
sprendimuose pabrézé Bendrasis Teismas, ESS 17 straipsnio tikslas — nustatyti bendraja Komisijos
jgaliojimy apibréztj; taigi tai instituciné nuostata, o ne jgyvendintina taisyklé, kuria siekiama asmenims
suteikti teisiy®’. Negincijama, kad kiekviena sykj Komisijai pazeidus konkrecdia Sutarties nuostata arba
neuzkirtus kelio kito subjekto daromam tos nuostatos pazeidimui toks pazeidimas prilyginamas
bendrosios ESS 17 straipsnyje jtvirtintos nuostatos pazeidimui®.

77. Si aspekta, ko gero, galima iSaiskinti i$samiau pateikus panasy pavyzdj. Pagal
SESV 258-260 straipsniuose nustatyta tvarka (vienas i§ pagrindiniy veiksmy, kuriy Komisija imasi
kaip SutarCiy sergétoja) Komisija turi diskrecines galias priimti sprendimg, ar ir kada pradéti
procediirg prie§ valstybe nare, kuri, kaip jtariama, pazeidé ES teise. Ji turi tokia pat veiksmuy laisve
spresti dél valstybiy nariy veiksmy arba neveikimo, dél kurio reikéty pradeti tokia procedara*.

78. Svarbu tai, kad vykdydama $ias procediras Komisija veikia tik siekdama apsaugoti bendraji
Sajungos interesa®, net jeigu tokiy procediry rezultatas galiausiai galéty netiesiogiai buti naudingas
asmenims ™. SESV 258-260 straipsniais asmenims faktiskai aiskiai nesuteikiama jokiy teisiy. Todél
asmenys negali skysti Komisijos elgesio vykdant $ias procediras®. Pirmiausia asmenys i§ principo
nesuinteresuoti reikalauti, kad Sgjunga atlyginty zala, kurig jie galéjo patirti dél Komisijos veiksmu
arba neveikimo pagal SESV 258 ir 260 straipsnius. Vienintelis veiksmas, kurj jie gali apskuysti kaip Zalos
priezastj, yra ES taisykles pazeidusios (pazeidusiy) valstybés narés (valstybiy nariy) veiksmas®. Taciau
atlikdama $j savo vaidmenj Komisija atsakinga Europos Parlamentui, kuris pagal SESV 234 straipsnj
savo nuozilra gali pateikti siilyma pareiksti nepasitikéjima ir priversti visa Komisija atsistatydinti.

79. Tokie pat principai, mano nuomone, turéty biti taikomi a fortiori, kai Komisija veikia kaip Sutarc¢iy
sergétoja uz ES teisinés sistemos riby.

80. Taigi darytina iSvada, jog, atsizvelgiant j ESS 17 straipsnio 1 dalj ir Sprendima Pringle, Komisija
neturi su rezultatu susijusios pareigos uzkirsti kelia bet kokiai galimai kity subjekty patvirtinto akto
nuostaty ir ES taisyklés, kuri gali bati taikoma tam tikroje situacijoje, kolizijai arba priestaravimui. Be
to, asmenys neturi teisés reikalauti, kad Sajunga atlyginty zala, tariamai patirta dél Komisijos, kaip
Sutarciy sergétojos, veiksmy arba neveikimo.

81. Vis délto dél iSsamumo taip pat apsvarstysiu, ar pasirasius Susitarimo memoranduma galéjo
faktiskai buti padarytas ES teisés pazeidimas, kurj skundzia apeliantai.

32 — Pirmiausia zr. 2008 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo nutarties Pellegrini /| Komisija, T-375/07, neskelbiama Rink., EU:T:2008:466, 19 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika.

33 — Siuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo British Airways ir kt. | Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140,
453 punkta.

34 — Zr., be kita ko, 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija | Liuksemburgas, C-472/98, EU:C:2002:629, 34-38 punktus ir 2010 m. spalio
28 d. Sprendimo Komiisija | Lietuva, C-350/08, EU:C:2010:642, 33 punkta.

35 — Zr. 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimo Komiisija | Vokietija, C-431/92, EU:C:1995:260, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
36 — Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 67 punkta.

37 — Zr., be kita ko, 1989 m. vasario 14 d. Sprendimo Star Fruit /| Komisija, C-247/87, EU:C:1989:58, 10-14 punktus ir 1990 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Sonito ir kt. | Komisija, C-87/89, EU:C:1990:213, 6 ir 7 punktus.

38 — Pirmiausia zr. 1990 m. geguzés 23 d. Nutarties Asia Motor France | Komisija, C-72/90, EU:C:1990:230, 13-15 punktus. Taip pat zr. 2004 m.
sausio 14 d. Bendrojo Teismo nutarties Makedoniko Metro ir Michaniki | Komisija, T-202/02, EU:T:2004:5, 43 punkta.
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ii) Dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® taikomumo

82. Net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Komisijos, kaip Sutarciy sergétojos, pareigos, kai ji
veikia uz ES sistemos riby, yra platesnio, nei aptarta pirmiau, uzmojo ir kad dél tokiy pareigy
pazeidimo i§ tikryju gali atsirasti Sgjungos finansiné atsakomybé, reikéty iSnagrinéti papildoma
klausima. Tas klausimas i§ esmés buty toks: ar pasirasius Susitarimo memoranduma galéjo buti
padarytas ES teisés pazeidimas, kuriam Komisija turéjo uzkirsti kelia?

83. Pirmosios instancijos teismui apeliantai apskundé tariama jy pagrindinés teisés j nuosavybe,
jtvirtintos Chartijos 17 straipsnyje, pazeidima, susijusj su 1.23-1.27 punkty jtraukimu j Susitarimo
memorandumag. Taciau apeliantai nepaaiskino nei kaip gincijamais Susitarimo memorandumo
punktais pazeistas Chartijos 17 straipsnis®, nei kodél Chartija apskritai buty taikytina Susitarimo
memorandumui.

84. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms,
jstaigoms ir organams <..> bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise.
Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

85. Dél pirmiau paaiskintos priezasties neabejoju, kad Komisija turi laikytis ES taisykliy, ypa¢ Chartijos,
veikdama uz ES teisinés sistemos riby. Juk Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nenustatyta jokiy su
Chartijos taikomumu ES institucijoms susijusiy apribojimy, kuriy nustatyta valstybéms naréms*. Be
to, pagal ta nuostata ES institucijos taip pat raginamos faikyti Chartija.

86. Taciau tai nereiskia, kad Komisija jpareigojama taikyti ES chartijos standartus kity subjekty arba
jstaigy, veikianciy uz ES sistemos riby, priimamiems aktams. Reikéty dar karta pabrezti, kad
prisijungdamos prie ESM sutarties tam tikros ES valstybés narés pasinaudojo ekonominés politikos
srityje turima kompetencija.

87. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali
buti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti Siy
situacijy riby®. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais
atvejais, kai Sios jgyvendina ES teise. Svarbu pazyméti, kad savoka ,Sgjungos teisés jgyvendinimas®,
kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, siejama su tam tikro lygio sasaja, perzengiancia
nacionalinés ir ES teisés akty sri¢iy panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai ribas*. Be
kity elementy, i kuriuos dera atsizvelgti, reikia nustatyti, ar yra kita materialiné ES teisés nuostata (be
isdéstytos Chartijoje), kuria taikant Sioje situacijoje tam tikroms valstybéms naréms buty nustatyta
pareiga ™.

39 — Toliau — Chartija.

40 — Apeliantai tik paminéjo galima EZTK 1 protokolo 1 straipsnio pazeidima, bet nenurodé jokio ty dviejy nuostaty rysio.

41 — Plg. S. Peers ,Towards a New Form of EU Law? The use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework", European Constitutional Law
Review, 2013, p. 51-53.

42 — Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punkta.

43 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

44 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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88. Byloje Pringle Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés nejgyvendino ES teisés, kai
jos nustaté ESM, todél ESM sutarc¢iai Chartija netaikoma®. Siomis aplinkybémis $ioje byloje i$
apelianty buty galima tikétis paaiskinimo, kodél toks sprendimas galéty buti netinkamas Susitarimo
memorandumui. Vis délto, net paprasyti paaiSkinti §j aspekta teismo posédyje, apeliantai jokio
paaiskinimo nepateiké: jie tik teigé, kad Chartija savaime taikytina Susitarimo memorandumui.
Pirmiausia apeliantai nenurodé jokios ES teisés nuostatos, kuria taikant Susitarimo memorandumui
tam aktui Chartijos tikslais baty taikoma ES teisé.

89. Taigi manau, jog bet kuriuo atveju apeliantai nejrodé, kad Susitarimo memorandumu gali buti
jgyvendinama ES teisé ir kad dél to jam taikytinos Chartijos nuostatos.

90. Siuo pozitriu, kaip numatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje, institucijos turéty taikyti Chartija
pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, neperzengdamos Sgjungos jgaliojimuy riby. Taigi néra pagrindo
teigti, kad Komisija Susitarimo memorandumui privaléjo taikyti Chartijos standartus. Galima buty
gincytis, kad Komisija ne tik neuzkirto kelio ES teisés pazeidimui, bet ir i§plété Chartijos taikomuma
teisés sriciai, kuri neturéty bati reglamentuojama $ia teisés priemone.

91. Tokia i$vada patvirtinama keliose neseniai priimtose Teisingumo Teismo nutartyse, susijusiose su
jvairiomis asmeny skundziamomis restruktarizavimo priemonémis, kurias dél neseniai kilusios
ekonomikos krizés jgyvendina nacionalinés valdzios institucijos. Neteikdamas jokio paaiskinimo dél
Chartijos taikomumo nagrinéjamoms valstybiy nariy priemonéms, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad jis neturi jurisdikcijos spresti dél ty priemoniy suderinamumo su Chartija*.

¢) Baigiamosios pastabos
92. Padares i$vadg, kad apelianty reikalavimai nepagrjsti, pridursiu dar kelias pastabas.

93. Mano supratimu, i§ ESS 17 straipsnio 1 dalies ir Sprendimo Pringle negalima daryti prielaidos, kad
ESM teisiné sistema yra teisinis vakuumas, todél negalima apskuysti asmenuy teisiy pazeidimy. Jie tiesiog
reiskia, kad Chartija paprastai néra teisés priemoné, pagal kuria reikéty vertinti ESM priimty akty arba
ESM institucijy ar jy atstovy vykdomuy veiksmy teisétuma. I$ tikryju yra teisés gynimo priemoniy,
kuriomis gali pasinaudoti asmenys, manantys, jog jiems daro poveikj galimi jy teisiy pazeidimai,
susikloscius tokiai situacijai, j kuria pateko apeliantai.

94. Viena vertus, jy situacijoje gali buti taikomi kiti nacionaliniai ir tarptautiniai teisiy dokumentai®, ir
jurisdikcija nagrinéti ju reikalavimus, grindziamus tokiais teisés dokumentais, ko gero, turés Kkiti
nacionaliniai ir tarptautiniai teismai.

95. Kita vertus, ES teisinéje sistemoje yra teisminiy priemoniy, kuriomis galima apskysti ESM
kontekste padarytus galimus ES teisés pazeidimus, jeigu tokiy faktiskai baty. Vis délto tokiais atvejais
teismo procesas paprastai turéty buati pradedamas ne prie§ institucijas, jeigu jos veikia ESM vardu ir
neturi teisés priimti sprendimy savo nuoziara.

96. Be pirmiau iSdéstyty priezasCiy, man atrodo, tokia pozicija patvirtina tam tikri papildomi
argumentai.

45 — 7r. Sprendimo Pringle 178-181 punktus.

46 — Zr. 2011 m. gruodzio 14 d. Nutartj Cozman, C-462/11, neskelbiama Rink., EU:C:2011:831; 2014 m. gruodzio 14 d. Nutartj Corpul National
al Politistilor, neskelbiama Rink., C-434/11, EU:C:2011:830; 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Sindicato dos Bancdrios do Norte ir kt., C-128/12,
neskelbiama Rink., EU:C:2013:149; 2014 m. birzelio 26 d. Nutartj Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12,
EU:C:2014:2036; 2014 m. spalio 21 d. Nutartj Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.

47 — Kaip antai Kipro Respublikos Konstitucija ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
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97. SESV 340 straipsnyje numatyta: ,Deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus valstybiy
nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos
institucijos ar jy tarnautojai.“*

98. Atsizvelgiant j tai, kad veikiama uz ES sistemos riby, apelianty Siose bylose kritikuojama ES
institucijy elgesj reikéty vertinti pirmiausia pagal tarptautine viesgja teise. Tos institucijos faktiskai
veiké tarptautinés organizacijos (ESM), kurios narés yra suverenios valstybés, vardu, siekdamos
sudaryti tarptautinj tos organizacijos ir vienos i$ susitarianciyju $aliy (Kipro Respublikos) susitarima
(Susitarimo memorandumg). Pagal tarptautinés vieSosios teisés normas (kuriy — net beveik neverta to
pabrézti — galiojimag ir verte pripazjsta visos Sajungos valstybés narés ir pati Sajunga) tarptautiniy
organizacijy atstovy elgesys paprastai laikomas pacios organizacijos elgesiu.

99. Pavyzdziui, Tarptautiniy organizaciju atsakomybés nuostaty projekto (toliau — Nuostaty
projektas)® 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[t]arptautinés organizacijos organo arba atstovo
elgesys vykdant savo funkcijas pagal tarptautine teise laikomas tos organizacijos veiksmu, kad ir kokia
baty to organo arba atstovo padétis organizacijoje“. Taciau svarbu pazyméti, jog Nuostaty projekto
7 straipsnyje priduriama, kad ,valstybés organo arba tarptautinés organizacijos organo ar atstovo
elgesys, kai jis veikia kitos tarptautinés organizacijos vardu, pagal tarptautine teis¢ laikomas pastarosios
organizacijos veiksmu, jeigu ta organizacija veiksmingai kontroliuoja tokj elgesj“.

100. Man atrodo, kad $ioje byloje galima vadovautis $iomis nuostatomis. Neabejotina, kad Komisija ir
ECB yra tarptautinés organizacijos (ES) institucijos, veikiancios kitos organizacijos (ESM) vardu.
Derédamosi dél Susitarimo memorandumo ir (arba) pasirasydamos jji jos veiké ESM valdytoju tarybos
vardu ir jos faktiskai kontroliuojamos. Taigi, atrodo, joms taikoma Nuostaty projekto 7 straipsnyje

numatyta situacija: jos veike kaip ESM ,atstoves*™.

101. Todél, remdamasis Nuostaty projekte jtvirtintais principais, manau, jog Komisijos ir ECB elgesys
vykstant deryboms dél Susitarimo memorandumo ir (arba) ji pasirasant i§ principo turéty buti
laikomas tarptautinés organizacijos, kurios vardu jie atliko tas uzduotis (ESM), o ne pirminés
tarptautinés organizacijos (ES) elgesiu. Taciau gali bati kitaip, jeigu asmeniui pavyksta jrodyti, kad
veikdama uz ES sistemos riby ES institucija pakankamai sunkiai pazeidé teisinés valstybés principa, o
dél to asmuo gali patirti zalg. Pavyzdziui, taip baty tuo atveju, jeigu Komisija ir ECB klaidingai
paskelbty konfidencialia arba neteisinga informacija, dél kurios galéty bati padaryta zala tam tikriems
fiziniams ar juridiniams asmenims®'. Tokie veiksmai galéty buti laikomi pacios Komisijos ar paties ECB
veiksmais. Taciau $iuo atveju teisinés ir faktinés aplinkybés, atrodo, kitokios.

102. Siose bylose teigdami, jog Komisija tariamai nesiémé veiksmy, apeliantai faktiskai ignoravo fakta,
kad uz pagal ESM sutartj jgyvendinamus veiksmus atsako tik ESM.

103. Taigi, jeigu ESM faktiskai pazeisty ES teise, paprastai pazeidimo procedira buty galima pradéti
prie$ valstybes nares, kurios galiausiai atsakingos uz tokius pazeidimus. Veikdamos uz ES sistemos
riby, jos negali pazeisti taikytiny ES nuostaty arba bent jau pakenkti ES priemonés, kuriai jy elgesys
gali padaryti poveikj, veiksmingumui **.

48 — Isskirta mano.

49 — Priimta Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos $e$iasdesimt treciojoje sesijoje 2011 m. ir pateikta Generalinei Asambléjai kartu su tos
Komisijos ataskaita apie sesijos darba (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 11 t., II dalis, 2011).

50 — Savoka ,tarptautinés organizacijos atstovas“ labai bendrai apibrézta Nuostaty projekto 2 straipsnio d punkte: bet koks ,pareigiinas arba kitas
asmuo ar subjektas, kuris néra organas, kuriam organizacija paveda atlikti arba padéti atlikti vieng i$ jos funkcijy ir per kurj organizacija
veikia“.

51 — Siuo klausimu Zr. 2009 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimo Arizmendi ir kt. | Taryba ir Komisija, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 ir T-484/04, EU:T:2009:530, 61-71 punktus.

52 — Tas principas jtvirtintas pirmiausia ESS 4 straipsnio 3 dalyje. Siuo klausimu zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija | Taryba (toliau —
Sprendimas ERTA), C-22/70, EU:C:1971:32, 21 ir 22 punktus ir 2002 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija | Liuksemburgas, C-472/98,
EU:C:2002:629, 85 punkta.
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104. Todél valstybés narés, priimancios sprendimus kaip ESM narés, ES teisinéje sistemoje gali buti
traukiamos atsakomybén uz galimus tokiomis aplinkybémis daromus ES teisés pazeidimus. Taigi
pilietis, manantis, kad nukentéjo dél tokiy pazeidimy, turéty teise pradéti teismo procesa
kompetentinguose nacionaliniuose teismuose pagal Teisingumo Teismo praktika dél valstybés
atsakomybes uz ES teisés pazeidimus .

105. Sie principai jokiu badu néra buadingi tik tarptautinei vie$ajai teisei; jie taip pat taikomi
pagrindinés Salies ir jos atstovo santykiams daugelyje civilinés, komercinés ir administracinés
nacionalinés teisés sistemuy ir ES, ir kitur. Tradiciskai pagrindiné salis atsako (iSoriskai) uz savo atstovy
pazeidimus, padarytus santykiuose su treciosiomis S$alimis Siems veikiant jos vardu. Taciau jeigu
atstovas veiké neturédamas butiny jgaliojimy, jis (vidaus lygmeniu) gali buti patrauktas atsakomybén
uz pagrindinei $aliai padarytus nuostolius arba zala*.

106. Mano i$vada, ko gero, papildomai patvirtinama Teisingumo Teismo bylose, kuriose, esant
solidariai Sgjungos ir valstybés narés deliktinei atsakomybei, asmenys, kuriems tariamai padaryta zala,
pirmiausia turi kreiptis j kompetentingus nacionalinius teismus, jeigu uz tariamus pazeidimus
daugiausia arba pirmiausia atsakingos valstybiy nariy valdzios institucijos®. Sis principas, atrodo,
a fortiori taikytinas ir $ioje byloje, nes apeliantai nesugebéjo jrodyti, kad uz skundziama tariama zala,
kad ir uz jos dalj*, teisiskai atsakingos ES institucijos.

107. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos darydamas i$vada, kad
Susitarimo memorandumg inicijavo ne Komisija arba ECB ir kad tokiu atveju Sgjunga negali buti
atsakinga pagal SESV 268 ir 340 straipsnius uz tam tikry daliy, kuriomis tariamai pazeidziama
Chartija, jtraukima j Susitarimo memorandumg. Taigi reikéty atmesti pirmajj apeliaciniy skundy
pagrinda.

C — Antrasis apeliaciniy skundy pagrindas

1. Saliy argumentai

108. Antruoju apeliaciniy skundy pagrindu dél skundziamy nutarc¢iy 43 punkto apeliantai kritikuoja
Bendrajj Teisma, nes jis neatsizvelgé j tam tikrus ]. Asmussen, kuris $iai bylai svarbiu metu buvo ECB
vykdomosios valdybos narys, pareiskimus. Apeliantai teigia, jog 2013 m. kovo 15 d. vykusiame
susitikime J. Asmussen pasaké Kipro Prezidentui, kad ,jeigu Kipras nesutiks patenkinti jam pareiksty
reikalavimy dél skolos tvarumo trakumuy panaikinimo, ECB ateityje sumazins Kipro banko
likviduma“”". Taigi Bendrasis Teismas neatsizvelge i esmine faktine aplinkybe darydamas i$vada, jog
Susitarimo memorandumas yra ESM (o ne Komisijos ir ECB) aktas ir todél pagal ji Sgjunga negali buti
atsakinga.

53 — Teismo praktika, pradéta formuoti 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimu Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, ir 1996 m. kovo
5 d. Sprendimu Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79.

54 — Dél istorinio ir lyginamojo poziariy zr. W. Miller-Freienfels ,Agency - Law“, Encyclopcedia Britannica, 2016, paskelbta
http://www.britannica.com/topic/agency-law

55 — Taip aiskinu 1967 m. liepos 14 d. Sprendima Kampffineyer ir kt. | Komisija, C-5/66, C-7/66, C-13/66—C-16/66 ir C-18/66—C-24/66,
EU:C:1967:31, ir 1984 m. balandzio 12 d. Sprendima Unifrex /| Komisija ir Taryba, C-281/82, EU:C:1984:165.

56 — Taciau Sajungos solidarioji atsakomybé negali atsirasti dél fakto, kad ES institucija tik teikia patarimus arba rengia neprivalomas gaires
nacionalinéms valdzios institucijoms. Siuo klausimu plg. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Krohn Import-Export | Komisija, C-175/84,
EU:C:1986:85, ir 1978 m. geguzés 10 d. Sprendima Société pour l'exportation des sucres | Komisija, C-132/77, EU:C:1978:99.

57 — Apeliantai vadina §j parei$kima reikalavimu ,jeigu ne*.
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109. Komisija tvirtina, jog $is apeliaciniy skundy pagrindas yra naujas teisinis ir faktinis argumentas,
pirma karta iSdéstytas apelianty dublikuose pirmosios instancijos teisme. Tai, ko gero, néra nei per
procesg paaiskéjes dalykas, nei iSpléstas apeliaciniy skundy pagrindas. Taigi Bendrasis Teismas
teisingai atmeté apelianty jtarimus Siuo pozitriu. Bet kuriuo atveju dél tariamo J. Asmussen
reikalavimo ,jeigu ne“ padétis nesikei¢ia: Susitarimo memorandumas vis tiek privalomas tik ESM, bet
ne Sgjungai.

2. Vertinimas

110. Man atrodo, jog tariamas J. Asmussen pareiskimas yra jrodymas, kurj apeliantai pateiké siekdami
pagristi savo teiginj, kad Susitarimo memoranduma inicijavo Komisija ir ECB ir kad dél to uz tariama
jiems padaryta zala turi atsakyti ES.

111. Taigi Siuo apeliaciniy skundy pagrindu apeliantai kritikuoja Bendrojo Teismo atlikta jrodymuy
vertinima.

112. Todél, neatsizvelgiant | tai, ar $is jrodymas pateiktas Bendrajam Teismui laiku, mano nuomone,
apeliaciniy skundy pagrindas nepriimtinas. Teisingumo Teismas negali atlikti pirmosios instancijos
teisme pateikty arba pasidlyty jrodymuy vertinimo, iSskyrus bylas, kuriose Bendrasis Teismas iskraipo
aiskia tokiy jrodymuy reiksme.

113. Taciau Sioje byloje apeliantai tik atkreipé démesj j tai, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j viena
jrodyma, nedarydami prielaidos, kad iskreipta aiski to jrodymo reiksmeé.

114. Bet kuriuo atveju Komisija ir ECB gana teisingai pazymi, jog, kad ir ka privaciai arba oficialiai
buaty galéjes pasakyti J. Asmussen, susitikes su Kipro Prezidentu, tai negali daryti jokio poveikio
teisiniam Susitarimo memorandumo pobudziui. Uz to akto turinj galiausiai atsako ESM.

115. Taigi antrasis apeliaciniy skundy pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.
D — Treciasis apeliaciniy skundy pagrindas

1. Saliy argumentai

116. Treciuoju apeliaciniy skundy pagrindu dél skundziamuy nutar¢iy 54 punkto apeliantai gincija
Bendrojo Teismo i$vadas, jog tariama jy patirta zala neturi jokio priezastinio rysio su tariamu Komisijos
neveikimu. Bendrasis Teismas nustaté, kad tariamas apelianty indéliy vertés sumazéjimas susijes su
Dekreto Nr. 103 jsigaliojimu prie§ pasirasant Susitarimo memoranduma. Apelianty nuomone,
Bendrasis Teismas pirmiausia suklydo vertindamas savoka ,salygos®: Susitarimo memorandume
nustatytos ne tik tam tikros salygos, kurias Kipras turéty jvykdyti ateityje, bet ir tam tikros salygos,
kurias Kipras jau jvykdé.

117. Komisija atmeta apelianty pareikstus jtarimus dél teisés klaidy ir pirmiausia jtarima, kad BoC ir
CPB rekapitalizavimas taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemones buvo viena i§ ESM sutarties
13 straipsnyje nustatyty salygy. Jos nuomone, Kipro valdzios institucijos taikyti tas priemones
nusprendé visiskai savarankiskai.

118. ECB savo ruoztu tvirtina, jog apeliantai i§ esmés praso i§ naujo jvertinti jrodymus neteikdami
jokiy tariama teisés klaida grindziamy argumenty, neleistiny teikiant apeliacinj skunda.
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2. Vertinimas

119. Mano nuomone, $is apeliaciniy skundy pagrindas neturi prasmés. I$ tiesy nesvarbu, ar Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg aiSkindamas ir taikydamas priezastinio ry$io savoka; skundziamos
nutartys dél tokios klaidos vis tiek nebuty panaikintos.

120. Kaip paaiskinta dél pirmojo apeliaciniy skundy pagrindo, elgesys, dél kurio atsirado tariama zala,
negali bati laikomas ES institucijy elgesiu. Todél tuo atveju net nereikia nustatyti, ar jvykdytos trys
salygos, butinos, kad atsirasty deliktiné Sgjungos atsakomybe **.

E — Ketvirtasis apeliaciniy skundy pagrindas

1. Saliy argumentai

121. Ketvirtuoju apeliaciniy skundy pagrindu dél skundziamy nutarciy 54 punkto apeliantai i$ esmés
teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida paskelbdamas ju prasyma i§ dalies panaikinti
Susitarimo memoranduma nepriimtinu. Jie teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas priimty jy
argumentus dél pirmuyjy trijy apeliaciniy skundy pagrindy, vadinasi, baty pagristas ir ketvirtasis
apeliaciniy skundy pagrindas.

122. Ir Komisija, ir ECB mano, kad atsizvelgiant j argumentus, pateiktus dél kity apeliaciniy skundy
pagrindy, $j pagrinda taip pat reikéty atmesti.

2. Vertinimas

123. Puiku, jeigu Teisingumo Teismui teikiami argumentai déstomi glaustai, bet pernelyg lakoniskas
déstymas yra didziulé nuodémé. I$ Sio apeliaciniy skundy pagrindo, iSdéstyto vienoje trumpoje
apeliaciniy skundy pastraipoje, matyti, kaip sunku jzvelgti siy dviejy savoky skirtuma.

124. 1§ tiesy buty logiska manyti, jog tariama Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida pakankamai
aiskiai ir i$samiai nustatyti, i$aiskinti ir jrodyti, jei ji iSdéstyta vienoje pastraipoje, galima tik gana
iSimtiniais atvejais.

125. Bet kuriuo atveju, ko gero, nebutina svarstyti $io apeliaciniy skundy pagrindo priimtinumo, nes,
mano nuomone, jis akivaizdziai nepagrijstas.

126. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kaip numatyta SESV 263 straipsnyje, ES teismai turi
jurisdikcija vertinti tik Sajungos institucijy, jstaigy, tarnyby arba agentiiry veiksmy teisétuma *.

127. Susitarimo memorandumag sudaré Kipro Respublika ir ESM — nei pirmoji, nei antrasis néra ES
institucija. ESM sukaré valstybés narés, kuriy valiuta yra euras. Byloje Pringle Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tos valstybés narés turi teise tarpusavyje sudaryti susitarima dél stabilumo mechanizmo
nustatymo ®. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria Teisingumo Teismas i$§ principo neturi
jurisdikcijos atlikti valstybiy nariy veiksmuy vertinimo, kai jos kolektyviai jgyvendina savo jgaliojimus
kaip valstybés narés, o ne kaip Tarybos narés®.

58 — Dél ty salygy zr., be kita ko, 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Sviluppo Italia Basilicata | Komisija, C-414/08 P, EU:C:2010:165, 138 punkta.

59 — Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija /| Taryba, C-22/70, EU:C:1971:32, 42 punkta; 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo Parlamentas |
Taryba ir Komisija, C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271, 13 punkty; 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija | Taryba, C-27/04,
EU:C:2004:436, 44 punkta.

60 — Sprendimo Pringle 68 punktas.

61 — Siuo klausimu zr. 1993 m. birZelio 30 d. Sprendimo Parlamentas ir Taryba / Komisija, C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271, 12 punkta;
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-114/12, EU:C:2014:2151, 38—41 punktus.
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128. Tiesa, tam tikrais i$imtiniais atvejais Teisingumo Teismas pasiliko teise vertinti aktus, kurie, nors
oficialiai patvirtinti kaip Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy aktai, dél savo turinio ir priémimo
aplinkybiy laikytini Tarybos aktais®. Vis délto $ioje byloje tikrai taip néra: gincijamas aktas priimtas
remiantis tarptautinio susitarimo, prie kurio Sgjunga néra prisijungusi kaip $alis ir kuriuo jsteigiama
juridinio asmens statusa turinti ir nuo Sajungos atskirta ir nepriklausoma tarptautiné organizacija,
taisyklémis.

129. Taigi, kadangi Susitarimo memorandumas negali buti ie$kinio dél panaikinimo dalykas pagal

SESV 263 straipsnj, ketvirtgjj apeliaciniy skundy pagrinda taip pat reikia atmesti, kaip ir visus
apeliacinius skundus.

VI — Islaidos

130. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

131. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano pateikiamam apeliacinio skundo vertinimui, pagal

Procediros reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius apeliantai turéty padengti bylinéjimosi pirmosios
instancijos teisme ir apeliaciniame teisme islaidas.

VII - I$vada
132. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:
— atmesti apeliacinius skundus,

— nuspresti, kad Ledra Advertising Ltd turéty padengti su byla C-8/15 P susijusias bylinéjimosi
pirmosios instancijos teisme ir apeliaciniame teisme islaidas,

— nuspresti, kad Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ir Lilia Papachristofi turéty padengti su byla
C-9/15 P susijusias bylinéjimosi pirmosios instancijos teisme ir apeliaciniame teisme islaidas, ir

— nuspresti, kad Christos Theophilou ir Eleni Theophilou turéty padengti su byla C-10/15 P susijusias
bylinéjimosi pirmosios instancijos teisme ir apeliaciniame teisme islaidas.

62 — Zr. 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba ir Komisija, C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271, 14 punkta ir generalinio
advokato F. G. Jacobs i$vados toje byloje, EU:C:1992:520, 20-22 punktus.
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