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Kita proceso salis: Europos ombudsmenas, atstovaujamas i§ pradziy G. Grill, véliau L. Papadias

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i Claire Staelen bylinéjimosi islaidas.

() OLC 294, 20159 7.

2016 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje Louis Vuitton Malletier SA/
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG

(Sujungtos bylos C-363/15 P ir C-364/15 P) (*)
(Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)
(2016/C 454/20)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Louis Vuitton Malletier SA, atstovaujama advokaty P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi ir N. Parrotta

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama P. Bullock ir D. Hanf, Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG, atstovaujama advokaty T. Boddien ir A. Nordemann

Rezoliuciné dalis

1. Néra reikalo priimti sprendimo dél apeliacinio skundo.

2. Priteisti i§ Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG jos bylinéjimosi islaidas bylose C-363/15 P ir
C-364/15 P.

2. Priteisti i§ Louis Vuitton Malletier SA jos ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas bylinéjimosi
islaidas bylose C-363/15 P ir C-364/15 P.

() OLC 414, 2015 12 14.

2016 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Taranto (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Davide Durante
(Byla C-438/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Apribojimai — Privalomi bendrojo intereso pagrindai —
Proporcingumas — Dalyvavimo viesojo pirkimo procediiroje reikalavimai ir ekonominiy ir finansiniy
pajégumy vertinimas — Paraiskq pateikusio asmens paSalinimas is atrankos procediiros jam nepateikus
dviejy kredito jstaigy iSduoty paZymy ekonominiams ir finansiniams pajégumams jrodyti)

(2016/C 454/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Taranto
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Davide Durante

Rezoliuciné dalis

SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudZiama tokia, kaip pagrindinéje byloje nagrinéama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig is asmeny, teikianciy paraiskg dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje dél koncesijy vykdyti losimy
ir lazyby veiklg suteikimo, reikalaujama jrodyti ekonominius ir finansinius pajégumus pateikiant dviejy kredito jstaigy pazymas ir
neleidziant pateikti kity Siy pajégumy jrodymy, jeigu Si nuostata tenkina Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus proporcingumo
reikalavimus, o tai patikrinti turi prasymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas.

() OLC 381, 2015 11 16.

2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) nutartis byloje (Judecdtoria Satu Mare
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Pavel Dumitras, Mioara Dumitras/BRD Groupe
Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare

(Byla C-534/15) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos
sglygos — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio b punktas — Vartotojo statusas — Skolos perleidimas

taikant kredito sutarties novacijg — Hipotekos sutartis, pasirasyta fiziniy asmeny, neturindiy jokiy
profesiniy ry$iy su naujgja skolininke komercine bendrove)

(2016/C 454/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecatoria Satu Mare

Salys

leskovai: Pavel Dumitras, Mioara Dumitras

Atsakové: BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy sqglygy sutartyse su vartotojais 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
b punktas turi biiti aiskinami taip, kad Si direktyva taikoma fiziniy asmeny ir kredito jstaigos sudarytai hipotekos sutarciai, skirtai
uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutartj prisiémé komerciné bendrové Siai jstaigai, jvykdymui, jeigu Sie fiziniai asmenys
veiké siekdami su jy profesine veikla nesusijusiy tiksly ir jy su minéta bendrove nesieja jokie funkcinio pobiidZio rysiai, o tai turi
patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

() OLC16, 20161 18.



