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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i Yoshida Metal Industry Co. Ltd bylinégjimosi islaidas.

() OLC 389, 2015 11 23.

2017 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba/Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(Byla C-437/15 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis
elementas ,,deluxe” — Eksperto atsisakymas jregistruoti)

(2017/C 239/07)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apelianté: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita proceso Salis: Deluxe Entertainment Services Group Inc., atstovaujama advokaty L. Gellman ir M. Esteve Sanz

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. birzelio 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Deluxe Laboratories/VRDT (deluxe) (T-222/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:364).

2. GrgZinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

(") OL C 346, 2015 10 19.

2017 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Hummel Holding A/S/Nike Inc., Nike
Retail B.V.

(Byla C-617/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Europos Sgjungos prekiy Zenklas — 97 straipsnio 1 dalis — Tarptautiné jurisdikcija — Ieskinys dél teisiy
pazeidimo treciojoje Salyje jsisteigusiai bendrovei — Zemesnés grandies dukteriné bendrove, jsteigta
valstybés narés, kurioje kreipiamasi j teismg, teritorijoje — Sgqvoka ,.jmonés padalinys)

(2017/C 239/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Hummel Holding A/S

Atsakovés: Nike Inc., Nike Retail B.V.
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Rezoliuciné dalis

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 97 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad teisiskai savarankiska Zemesnés grandies dukteriné bendrové, kurig Sgjungos valstybéje naréje jsteigé
patronuojancioji organizacija, kuri pati neturi buveinés Sgjungoje, pagal Sig nuostatg laikytina Sios patronuojanciosios organizacijos
Lpadaliniu®, kadangi $i dukteriné bendrové yra operacijy centras ir valstybéje naréje, kurioje ji jkurta, turi realios ir nuolatinés formos
veiklos centrg, i§ kurio vykdo nuolating komercing veiklg, lyg biity treciosios valstybés patronuojanciosios organizacijos tgsinys.

() OLC 38,2016 2 1.

2017 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Vilniaus apygardos
administracinio teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicini sprendimg) UAB , Litdana“/Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Byla C-624/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 314 straipsnis — MarZos apmokestinimo schema — Taikymo sqlygos —
Nacionalinés institucijos atsisakymas suteikti apmokestinamajam asmeniui teisg taikyti marZos
apmokestinimo schemg — Rekvizitai sqskaitose faktiirose, susije su tiekéjo taikoma marZos
apmokestinimo schema ir neapmokestinimu PVM — Tiekéjo marZos apmokestinimo schemos
netaikymas — PoZymiai, leidZiantys jtarti, kad yra paZeidimy ar sukCiaujama tiekiant)

(2017/C 239/09)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: UAB |, Litdana“
Atsakové: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

dalyvaujant: Klaipédos apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, i$ dalies pakeistos
2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 314 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés
kompetentingoms institucijoms nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, gavusiam sqskaitg faktiirg, kurioje nurodyti rekvizitai, susije su
marZos apmokestinimo schema ir neapmokestinimu pridétinés vertés mokesciu (PVM), teisés taikyti marZos apmokestinimo schemg, net
kai per Siy institucijy véliau atliktg patikrinimg paaiskéja, kad apmokestinamasis prekybininkas, tiekgs naudotas prekes, is tiesy Sios
schemos Siy prekiy tiekimui netaikeé, jeigu kompetentingos institucijos nenustaté, kad apmokestinamasis asmuo veiké nesgZiningai ar
nesiémé visy pagristy priemoniy, kad jsitikinty, jog jo sudaromas sandoris nejtraukia jo j sukciavimg mokesciy srityje, o tai turi
patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

() OLC 48,2016 2 8.



