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2017 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ITV
Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/TVCatchup Limited, TVCatchup
(UK) Limited, Media Resources Limited

(Byla C-275/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — 9 straipsnis — Kabelinio transliavimo
paslaugy prieinamumas — Sqvoka ,kabelinis [(re)transliavimas]“ — Treciojo asmens vykdomas
komerciniy televizijos programy retransliavimas internetu — Tiesioginé transliacija internetu (,,Live
streaming*))

(2017/C 121/03)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Atsakovés: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

dalyvaujant: Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 9 straipsnis ir, konkreciau kalbant, ,kabelinio transliavimo paslaugy prieinamumo” sgvoka
turi buti aiskinami taip, kad $i nuostata netaikoma ir ji draudzia priimti ir (arba) taikyti nacionalinés teisés aktg, pagal kurj autoriy teisé
nepaZeidZiama tuo atveju, Rai televizijos kanalais, kuriems taikomi vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, transliuoti kiiriniai i§ karto
pirmosios transliacijos teritorijoje retransliuojami kabeliniais tinklais, jskaitant atitinkamu atveju internetg.

() OLC279,2015 8 24.

2017 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relagdo de
Evora (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Byla C-354/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose —
Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 8, 14 ir
19 straipsniai — Bylos iskélimo dokumento jteikimas pastu — Dokumento vertimo nebuvimas —

II priedas — Tipiné forma — Nepridéjimas — Pasekmés — [teikimas registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu — Negautas gavimo patvirtinimas — Dokumento jteikimas treCiajam asmeniui —
Procediiros galiojimo sqlygos)

(2017/C 121/04)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal da Relacdo de Evora
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Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Andrew Marcus Henderson

Atsakovas: Novo Banco SA

Rezoliuciné dalis

1. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1348/2000 aiskintinas taip, kad pagal jj draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos tuo atveju, kai teisminis dokumentas, jteiktas kitos valstybés narés teritorijoje gyvenanciam atsakovui, nebuvo parengtas
Siam atsakovui suprantama kalba ar oficialigja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, kalba arba jei Sioje valstybéje naréje yra kelios
oficialiosios kalbos, vietovés, kurioje turi biiti jteikta, oficialigia kalba arba viena i$ oficialiyjy kalby, arba nebuvo pridéta vertimo
i Sias kalbas, Sio reglamento II priede esancios tipinés formos nepridéjimas lemia Sio jteikimo pripaZinimg niekiniu, net jeigu tuo Sis
atsakovas turi pasiremti per nustatytg terming arba pacioje proceso pradZioje pries pateikdamas bet kokius gynybos argumentus dél
esmeés.

Kita vertus, Siame reglamente reikalaujama, kad susidariusi situacija dél tokio nepridéjimo biity iStaisyta pagal jo nuostatas
perduodant suinteresuotajam asmeniui Sio reglamento II priede esancig tiping formag.

2. Reglamentas Nr. 1393/2007 turi baiti aiskinamas taip, kad bylos iskélimo dokumento jteikimas pastu galioja, net jeigu:

— registruoto laisko, kuriame yra jo adresatui jteiktinas dokumentas, gavimo patvirtinimas buvo pakeistas kitu dokumentu, su
sglyga, kad Sis dokumentas suteikia lygiavertes garantijas dél pateiktos informacijos ir jrodymo. Bylg nagrinéjantis
perduodanciosios valstybés narés teismas turi jsitikinti, kad atitinkamg dokumentg adresatas gavo tokiomis sglygomis, kuriomis
buvo uztikrinta jo teisé j gynybg,

— jteiktinas dokumentas buvo perduotas ne asmeniskai jo adresatui, su sglyga, kad jis buvo jteiktas suaugusiam asmeniui, esanciam
iprastoje Sio adresato gyvenamojoje vietoje, kaip jo Seimos nariui arba jo darbuotojui. Prireikus Sis adresatas visomis jrodinéjimo
priemonémis, kurios leistinos bylg nagrinéjanciame perduodanciosios valstybés narés teisme, turi jrodyti, kad negaléjo is tikryjy
suzinoti, jog jam buvo iskelta byla kitoje valstybéje naréje, ar nustatyti reikalavimo dalyko bei motyvy, taip pat neturéjo
pakankamai laiko pasirengti gynybai.

() OLC 302,2015 9 14.

2017 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Mainz (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Alphonse Eschenbrenner/
Bundesagentur fiir Arbeit

(Byla C-496/15) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnis — Vienodas poZiiiris — Pasienio darbuotojas, pajamy
mokesciu apmokestinamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Darbdavio nemokumo atveju darbo
vietos valstybés narés mokama iSmoka — Nemokumo atveju mokamos iSmokos apskaiciavimo taisyklés —
Tariamas atsiZvelgimas j darbo vietos valstybéje naréje taikomg pajamy mokestji — Nemokumo atveju
mokama iSmoka, maZesné nei ankstesnis neto darbo uZmokestis — Dvisalé sutartis dél dvigubo
apmokestinimo isvengimo)

(2017/C 121/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz



