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3. Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai asmuo pateikia civilinj ieskinj baudZiamyjy byly
teismui ir pagal taikyting nacionaling teisg bylos iskélimo dokumento neprivaloma pirmiausia jteikti atsakovui, byla laikytina iskelta
tg dieng, kai pateiktas Sis ieskinys.

() OLC 34,2015 2 2.

2015 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Varhoven kasatsionen
sad (Bulgarija) (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vasilka Ivanova Gogova/llia
Dimitrov Iliev

(Byla C-215/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — Taikymo sritis — 1 straipsnio 1 dalies b punktas — Tévy pareigy skyrimas,
naudojimasis jomis, perdavimas, apribojimas ar atémimas — 2 straipsnis — Sgqvoka ,tévy pareigos” —
Tévy gincas dél jy vaiko kelionés ir paso jam iSdavimo — Jurisdikcijos prorogacija — 12 straipsnis —
Sqlygos — Pritarimas teismy, j kuriuos kreiptasi, jurisdikcijai — Atsakovo neatvykimas j teismg —
Teismy, j kuriuos kreiptasi, ,.ex officio“ paskirto atsakovo atstovo nepriestaravimas dél jurisdikcijos)
(2015/C 414/14)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Vasilka Ivanova Gogova

Atsakovas: Ilia Dimitrov Iliev

Rezoliuciné dalis

1. Ieskinys, kuriuo vienas is tévy praso teismo isspresti klausimg, kai néra kito is tévy sutikimo dél vaiko iSvykimo i$ jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés ir dél prasymo Siam vaikui iSduoti pasg, patenka j 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, materialing taikymo sritj, net jei j teismo sprendimg dél Sio ieskinio turés
atsizvelgti valstybés nareés, kurios pilietis yra vaikas, valdZios institucijos per administracing procediirg dél paso isdavimo.
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2. Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas aiskintinas taip, kad negalima pripazZinti jog teismy, j kuriuos
kreiptasi, jurisdikcijai nagrinéti prasymg dél tévy pareigy ,aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré visos bylos Salys,
kaip numatyta Sioje nuostatoje, vien todél, kad atsakovo atstovas ad litem, paskirtas Siy teismy ex officio, nesant galimybés jteikti

() OLC 236, 2015 7 20.

2015 m. birzelio 26 d. Obvodni soud pro Prahu 6 (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marcela Peskovd, JiFi Peska/Travel Service a.s.

(Byla C-315/15)
(2015/C 414/15)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Obvodni soud pro Prahu 6

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Atsakové: Travel Service a.s..

Prejudiciniai klausimai

1. Ar orlaivio susidirimas su pauksciu yra jvykis, kaip jis suprantamas pagal 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo
Sprendimo Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) (toliau — Sprendimas Wallentin-Hermann) 22 punkta, ar tai
yra ypatingos aplink?fbés, kaip jos suprantamos pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 261/2004 (*), nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atfaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (%) (toliau — reglamentas),
preambulés 14 konstatuojamaja dalj, arba ar nejmanoma jo priskirti nei vienai i§ $iy savoky?

2. Jeigu orlaivio susidfirimas su pauksciu yra ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal reglamento preambulés
14 konstatuojamaja dali, ar prevencinés kontrolés sistemos, visy pirma numatytos aplink oro uostus (pavyzdziui,
garsinés pauksciy atbaidymo priemonés, bendradarbiavimas su ornitologais, erdviy, kuriose pauksciai paprastai renkasi
ar skraido, panaikinimas, $viesos, kaip atbaidymo priemonés, naudojimas ir kt.), gali bati laikomos pagristomis
priemonémis, kuriy oro vezéjas turi imtis, kad i§vengty tokio susidGrimo? Kas Siuo atveju yra jvykis, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Wallentin- Hermann 22 punktg?

3. Jeigu orlaivio susidfirimas su pauksciu yra jvykis, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Wallentin- Hermann 22 punkta,
ar galima jj taip pat laikyti jvykiu, kaip jis suprantamas pagal reglamento preambulés 14 konstatuojamajg dalj, ir ar tokiu
atveju visos techninés ir administracinés priemonés, kuriy oro vezéjas turi imtis po orlaivio ir paukscio susidirimo, nors
jo metu orlaivis nepatyré sugadinimy, gali bati laikomos ypatingomis aplinkybémis, kaip jos suprantamos pagal
reglamento preambulés 14 konstatuojamaja dalj?

4. Jeigu visos techninés ir administracinés priemonés, kuriy oro vezéjas imasi po orlaivio ir paukscio susidirimo, nors jo
metu orlaivis nepatyré sugadinimy, yra ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal reglamento preambulés
14 konstatuojamaja dalj, ar leidZiama reikalauti, kaip pagristy priemoniy, kad planuodamas skrydzius oro vezéjas
atsizvelgty i rizika, jog orlaiviui susidfrus su pauks$éiu reikés imtis tokiy techniniy ir administraciniy priemoniy, ir
atsizvelgty i sia aplinkybe sudarydamas skrydziy tvarkarastj?



