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2016 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Hof van beroep te
Antwerpen (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sven Mathys/De Grave Antverpia NV

(Byla C-92/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 96/75/EB — Frachtavimas ir kainodara vandens
keliy transporte — Apimtis — 1 straipsnio b punktas — ,VeZéjo“ sgvoka — 2 straipsnis — Sutarciy
sudarymo ir deryby dél kainy laisvé)

(2016/C 462/03)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Sven Mathys

Atsakové: De Grave Antverpia NV

Rezoliuciné dalis

Vykdant prekiy pervezimg vandens keliais 1996 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos 96/75/EB dél frachtavimo ir kainodaros
nacionaliniame ir tarptautiniame Bendrijos vidaus vandens keliy transporte 1 straipsnio b punktas, kuriame ,veZéjas“ apibiidinamas
kaip vieno ar keliy vidaus vandeny laivy savininkas ar operatorius, ir Sios direktyvos 2 straipsnis, kiek jame nustatoma, kad Sioje srityje
sutartys tarp Saliy sudaromos laisvai, turi buti aiskinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, kaip taikomi Sioje
pagrindinéje byloje, kurie Sio apibrézimo neatitinkanciam asmeniui leidZia kaip veZéjui sudaryti veZimo sutartj.

() OLC 155, 2015 5 11.

2016 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje
pries Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics

(Byla C-166/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —

Direktyva 91/250/EEB — 4 straipsnio a ir ¢ punktai — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Direktyva 2009/24/

EB — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Kompiuteriy programy teisiné apsauga —

Naudoty“ kompiuteriy programy kopijy, jraSyty ne j pirmines materialiasias laikmenas, perpardavimas
su licencija — Platinimo teisés iSnaudojimas — ISimtiné atgaminimo teisé)

(2016/C 462/04)

Proceso kalba: latviy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija
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Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics,

dalyvaujant: Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklesanas prokuratiira, Microsoft Corp.

Rezoliuciné dalis

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos 4 straipsnio a ir ¢ punktai ir
5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinami taip, kad, nors pirmasis kompiuteriy programos kopijos su neriboto naudojimo licencija
igijéjas turi teise perparduoti naudotq Sig kopijg ir savo licencijg naujam jgijéjui, vis délto, kai pirminé materialioji kopijos laikmena, kuri
pirmajam jgijéjui i§ pradziy buvo suteikta, yra sugadinta, sunaikinta arba prarasta, jis negali suteikti Siam naujam jgijéjui savo
atsarginés Sios programos kopijos be teisiy turétojo leidimo.

() OL C 205, 2015 6 22.

2016 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovénija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marjan Kostanjevec/
F&S Leasing GmbH

(Byla C-185/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — 6 straipsnio 3 punktas — Sqvoka ,prieSieskinis“ — Nepagristu praturtéjimu
grindZiamas reikalavimas — Reikalaujamos sumos sumokéjimas remiantis panaikintu sprendimu —
Taikymas laiko atZvilgiu)

(2016/C 462/05)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Marjan Kostanjevec

Atsakové: F&S Leasing GmbH

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 6 straipsnio 3 punktas turi biiti aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje nurodytas teismas, kuriam priskirta
jurisdikcija nagrinéti priesieskinj, turi jurisdikcijg nagrinéti nepagristu praturtéjimu grindZiamg reikalavimg grgZinti sumg, lygig
neteismine tvarka suderintai sumai, jeigu tas reikalavimas pateiktas nagrinéjant naujg bylg tarp ty paciy Saliy, iskeltg panaikinus
sprendimg, priimtg iSnagrinéjus pirming bylg tarp minéty Saliy, dél kurio vykdymo neteismine tvarka buvo pasiektas minétas
susitarimas.

()  OLC 254, 2015 8 3.



