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»Istojimas j byla — Suinteresuotumas bylos baigtimi — Asociacija, siekianti ginti savo nariy
interesus — Prasymo jstoti j byla paskelbimas internete — Piktnaudziavimas procedira“
Byloje T-561/14

Europos pilieciy iniciatyva ,Vienas i§ muasy" ir kiti ieSkovai, kuriy vardai ir pavardés nurodyti priede,
atstovaujami advokatés C. de La Hougue,

ieskovali,
pries
Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama J. Laitenberger ir H. Kramer, véliau — H. Kramer,
atsakove,
palaikoma
Europos Parlamento, atstovaujamo E. Waldherr ir U. Rosslein,
ir
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos K. Michoel ir E. Rebasti,

dél prasymo panaikinti 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos komunikata COM(2014) 355 final dél Europos
pilieciy iniciatyvos ,Vienas i§ musy“

BENDROJO TEISMO PIRMOSIOS KOLEGIJOS PIRMININKAS
priima $ig
Nutartj

Faktinés aplinkybés ir procesas
2014 m. liepos 25 d. Europos pilieCiy iniciatyva ,Vienas i§ muasy“ ir kiti ieSkovai, kuriy vardai ir

pavardés nurodyti priede, pareiské ieskinj dél visy pirma 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos komunikato
COM(2014) 355 final dél Europos pilieCiy iniciatyvos ,Vienas i§ masy“ (toliau — gincijamas

* Proceso kalba: angly.
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komunikatas) panaikinimo ir papildomai dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65, p. 1) 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
panaikinimo.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 24 straipsnio 6 dalj ieskinio,
kuriuo pradéta byla, santrauka buvo paskelbta 2014 m. lapkri¢io 17 d. Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje (OL C 409, p. 45).

Atitinkamai 2015 m. vasario 6 ir 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriais Europos
Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija (bylos iskélimo dokumente jvardyti kaip
atsakovai) pareiské nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Tomis paciomis dienomis Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, kuriuo Parlamentas ir Taryba
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy tuo atveju, jeigu ieskinys, kiek jis su jais
susijes, buty pripazintas nepriimtinu.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 116 straipsnio 1 dalj apie Sios nutarties 4 punkte
nurodytus prasymus buvo pranesta ieskovams, Komisijai, Parlamentui (apie Tarybos prasyma) ir
Tarybai (apie Parlamento prasyma).

2015 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo International Planned
Parenthood Federation (toliau — IPPF) paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos, Parlamento ir
Tarybos reikalavimy.

2015 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Marie Stopes
International (toliau — MSI) paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos, Parlamento ir Tarybos
reikalavimuy.

Apie Sios nutarties 6 ir 7 punktuose nurodytus prasymus buvo pranesta ieskovams, Komisijai,
Parlamentui ir Tarybai pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 116 straipsnio 1 dalj.

2015 m. geguzés 27 d. ir liepos 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriais ieskovai
pareiské priestaravimus dél atitinkamai MSI ir IPPF pateikty prasymu leisti jstoti j byla.

2015 m. geguzés 8 d. ir birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriuose
Komisija nurodé neturinti pastaby dél atitinkamy MSI ir IPPF prasymu leisti jstoti j byla.

Parlamentas ir Taryba nepateiké pastaby dél Sios nutarties 6 ir 7 punktuose nurodyty prasymuy leisti
istoti i byla.

2015 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, kuriuo MSI ir IPPF pranesé
Bendrajam Teismui, kad interneto svetainéje ieSkovai paskelbé MSI prasyma leisti jstoti j byla, kartu
su neigiamomis pastabomis apie §ia organizacija. Abi prasymuy leisti jstoti i byla pateikéjos paprasé
Bendrojo Teismo visy pirma panaudoti savo turimas priemones, jskaitant bylinéjimosi islaidy
priteisimg, siekiant uzkirsti kelia basimiems panasaus pobudzio ieskovy piktnaudziavimams procedara.

Taikant pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a punkta priimta proceso
organizavimo priemone ieSkovai buvo paraginti pateikti pastabas dél minéty abiejy prasymu leisti jstoti
i byla pateikéjy teiginiy; 2015 m. rugpjucio 31 d. pateikiant atitinkama dokumenta minétas raginimas
buvo jvykdytas per Bendrojo Teismo nustatyta terming.
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Taikant pagal Proceduros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a punkta priimta nauja proceso
organizavimo priemone ir atsizvelgiant j tai, kad MSI ir IPPF prasymai leisti jstoti i byla buvo
paskelbti $ios nutarties 12 punkte nurodytoje interneto svetainéje, ieSkovy buvo paprasyta patikslinti,
ar jie patys $iai interneto svetainei suteiké informacija apie minétus prasymus leisti jstoti j byla, o jei
taip nebuvo, paaiskinti, kokiu bidu, jy nuomone, minéta interneto svetainé gavo $iuos dokumentus.
2015 m. lapkricio 17 d. dokumentu ieskovai pateiké atsakyma per Bendrojo Teismo nustatyta terming.

2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmoji kolegija atmeté ieskinj kaip nepriimtina
tiek, kiek jis buvo pareikstas dél Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, todél
Parlamentas ir Taryba nebegaléjo buti laikomi atsakovais $ioje byloje.

2015 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino
Parlamento ir Tarybos prasymus leisti jstoti i byla nurodydamas, kad $iuo atveju jy turimos teisés
numatytos 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje.

Taikant pagal Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a punkta priimta nauja proceso
organizavimo priemone atitinkamai 2015 m. gruodzio 4 ir 11 d. tiek Komisija, tiek MSI ir IPPF
pateiké pastabas dél 2015 m. lapkric¢io 17 d. dokumente esancio ieskovy atsakymo (Zr. Sios nutarties
14 punkta).

Dél teisés

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipg, taikytina procesui
Bendrajame Teisme pagal minéto statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, bet kuris asmuo, galintis
jrodyti suinteresuotuma bylos baigtimi, i§skyrus bylas tarp valstybiy nariy, tarp Europos Sajungos
institucijy arba tarp valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy, turi teise jstoti j tokia byla.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad savoka ,suinteresuotumas bylos baigtimi®, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata, turi buti apibrézta atsizvelgiant j patj ginco dalyka ir suprantama
kaip tiesioginis ir realus suinteresuotumas paciais reikalavimais, o ne ieskinio pagrindais ar iSkeltais
argumentais. I$ tikryjy teismo nagrinéjamos bylos ,baigtis“ reiskia byloje galutinj sprendima, dél kurio
buvo kreiptasi j teisma ir kuris nurodomas bylos sprendimo rezoliucinéje dalyje. Visy pirma reikia
patikrinti, ar ginc¢ijamas aktas daro tiesioginj poveikj jstojusiai j byla saliai ir ar jos suinteresuotumas
bylos baigtimi yra tikras (zr. 2003 m. vasario 25 d. Nutarties BASF / Komisija, T-15/02, Rink.,
EU:T:2003:38, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél IPPF prasymo leisti jstoti j bylg

IS bylos medziagos matyti, kad IPPF yra pagal Jungtinés Karalystés teise, t. y. pagal International
Planned Parenthood Federation Act de 1977 (jstatymas dél Tarptautinés S$eimos planavimo
federacijos), isteigta federacija. Kaip matyti i§ $io jstatymo 4 straipsnio, jos tikslai yra $ie: pirma,
pasaulio tauty $vietimo Seimos planavimo ir atsakingos reprodukcijos klausimais skatinimas, antra,
psichinés ir fizinés tévy, vaiky ir jauny Zmoniy sveikatos islaikymas ir apsauga, propaguojant ir
veiksmingai remiant Seimos planavimo centrus, trecia, asmeny supazindinimas su demografinémis
problemomis ju bendruomenéje ir visame pasaulyje ir, ketvirta, skatinimas atlikti mokslinius tyrimus
dél visy Zmogaus vaisingumo aspekty, $iy tyrimy reglamentavimas ir jy rezultaty skaida.

IPPF nurodé ir jai nebuvo priestarauta, kad ja sudaro 152 nacionalinés organizacijos narés, t. y.

»asociacijos nareés®, kuriy kiekviena savo veikla vykdo net ir tarptautiniu mastu konkreciose valstybése
ir iStisuose regionuose. Siy nariy sarasas buvo pridétas prie prasymo leisti jstoti i byla.
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IPPF, be kita ko, pareiské ir jai nebuvo priestarauta, kad 65000 paslaugy teikimo viety jos asociacijos
narés teiké paslaugas, susijusias su lytine ir reprodukcine sveikata, jskaitant Seimos planavima, néstumo
nutraukimg, motiny ir vaiky sveikatos priezitra bei lytiskai plintanc¢iy ligy gydymo, prevencijos ir
prieziaros paslaugas. IPPF patikslino, kad ji siekia uztikrinti visy asmenuy sveikata ir teises seksualinéje
ir reprodukcinéje srityse. Kartu su savo nariais ji ragino vyriausybes ir kitus asmenis, priimancius
sprendimus nacionaliniu, regioniniu ir pasauliniu mastu, skatinti sveikatinguma ir seksualines ir
reprodukcines teises, priimti $iuos nuogastavimus atitinkancias politikos priemones ir teisés aktus ir
finansuoti programas ir Sios rasies paslaugy teikima.

IPPF teigia, kad jos prasymas leisti jstoti j byla turi bati priimtas, nes ji yra atstovaujancioji asociacija,
siekianti ginti savo narius tokiose bylose, kuriose nagrinéjami jtakos Siems nariams galintys turéti
esminiai klausimai, kaip yra siuo atveju.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika atstovaujanciosioms asociacijoms, siekianc¢ioms ginti savo narius,
leidziama jstoti j bylas, kuriose keliami esminiai klausimai, galintys turéti jtakos Siems nariams
(1997 m. birzelio 17 d. Nutarties National Power ir PowerGen / Komisija, C-151/97 P(I) ir
C-157/97 P(I), Rink., EU:C:1997:307, 66 punktas; 1998 m. rugséjo 28 d. Nutarties Pharos / Komisija,
C-151/98 P, Rink., EU:C:1998:440, 6 punktas ir 2004 m. liepos 26 d. Nutarties Microsoft / Komisija,
T-201/04 R, Rink., EU:T:2004:246, 37 punktas). Konkreciai kalbant, asociacijai gali bati leista jstoti j
byla, jei ji atstovauja didelei daliai atitinkamame sektoriuje veikianc¢iy jmoniy, jei ji siekia ginti savo
nariy interesus, jei byloje gali bati iskelti esminiai klausimai, galintys turéti jtakos S$io sektoriaus
veikimui, ir, galiausiai, jei sprendimas, kuris bus priimtas, gali turéti didele jtaka jos nariy interesams
(1993 m. gruodzio 8 d. Nutarties Kruidvat / Komisija, T-87/92, Rink., EU:T:1993:113, 14 punktas;
2004 m. geguzés 28 d. Nutarties Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, T-253/03,
Rink., EU:T:2004:164, 18 punktas ir 2012 m. vasario 18 d. Nutarties ClientEarth ir International
Chemical Secretariat / ECHA, T-245/11, EU:T:2012:557, 12 punktas).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad placiai aiskinant asociacijy teise jstoti j byla buvo siekiama leisti
geriau jvertinti bylos aplinkybes, iSvengiant daugybés atskiry jstojimy i byla, kurie pakenkty
veiksmingai ir tinkamai proceso eigai (Sios nutarties 24 punkte minétos Nutarties National Power ir
PowerGen / Komisija, EU:C:1997:307, 66 punktas ir minétos Nutarties ClientEarth ir International
Chemical Secretariat / ECHA, EU:T:2012:557, 13 punktas).

Sioje byloje pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar byloje gali biti iskelti esminiai klausimai, galintys turéti
jtakos atitinkamam sektoriui, t. y. ar sprendimas, kuris bus priimtas, galéty turéti didele jtaka IPPF
nariy interesams.

Siuo klausimu IPPF teigia, kad vienas i$ pagrindiniy nagrinéjamos pilieciy iniciatyvos tiksly yra uzkirsti
kelig néstumo nutraukimo ir jj remianciy bei skatinanciy organizacijy, jsikarusiy tiek Sajungos viduje,
tiek uz jos riby, finansavimui Sgjungos léSomis. Tai turéty jtakos IPPF veiklai, kuria vykdydama $i
neapsiriboja vien tik néstumo nutraukimo paslaugy teikimu pasitelkiant savo asociacijos narius, taciau
taip pat pasisako uz seksualine ir reprodukcine sveikata, uz kiekvienos moters teise pasirinkti saugias
néstumo nutraukimo paslaugas ir galimybe jas gauti. Todél dél nagrinéjamos pilieciy iniciatyvos kyla
esminis klausimas, galintis turéti jtakos IPPF ir jos nariams.

IPPF teigia esanti suinteresuota bylos baigtimi dél trijy toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, jei Bendrasis Teismas patvirtins gin¢ijamo komunikato teisétuma, tai turés tiesiogine jtaka
finansiniams IPPF interesams, nes $iuo komunikatu teisiskai uztikrinama, kad jos veiklos finansavimas
Sajungos 1éSomis nebus visiskai uzdraustas. Taciau jei ieskinys bus patenkintas ir jei Komisijos bus
paprasyta persvarstyti savo pozicija, iSreiksta gincijamame komunikate, IPPF gresia netekti svarbiy
finansavimo S$altiniy. Net jei panaikinus ginc¢ijama komunikata nebiity nedelsiant sumazintas IPPF ir

jos nariy finansavimas, toks panaikinimas butinai turéty tiesiogines pasekmes juy interesams, nes bty
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atnaujintos diskusijos dél galimo Sgjungos finansavimo ateityje. Be to, jei ieskinys bus patenkintas, IPPF
ir jos nariai privalés dar karta pagrjsti savo uzdavinius ir pateisinti savo darba, todél patirs daug islaidy.

Antra, IPPF teigia, kad ieskinyje ir jo prieduose yra klaidingos informacijos apie jos veikla. Jei $i
informacija bty paminéta sprendime, kuriuo uzbaigiama byla, tai galéty pakenkti jos reputacijai ir
neigiamai paveikti jos gebéjima gauti lésy. Todél IPPF yra suinteresuota jstoti i byla tam, kad buty
iStaisyta $i informacija ir apsaugota jos reputacija.

Trecia, IPPF tvirtina, kad Sioje byloje keliami itin svarbas klausimai, susije su Sajungos politika
reprodukcinés laisvés srityje. IPPF jstojimas j byla savo nariy vardu leisty geriau jvertinti $ia byla
atsizvelgiant j bendra jos konteksta. Kaip organizacija, palaikanti pozicija, kuri skiriasi nuo ieskovy
pozicijos, dél teisés | reprodukcine laisve, jskaitant teise pasirinkti saugias néstumo nutraukimo
paslaugas ir galimybe jas gauti, IPPF yra tiesiogiai suinteresuota tuo, kad ieskovy argumentai buty
atmesti.

Ieskovai nesutinka su IPPF prasymu leisti jstoti j byla ir teigia, kad visy pirma IPPF suinteresuotumas
bylos baigtimi, jei jis i$vis egzistuoja, yra pernelyg netiesioginis ir abejotinas.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia pazymeéti, kad nagrinéjama pilie¢iy iniciatyva i§ esmés siekiama, jog
Sajunga nebefinansuoty veiklos, ,kurig vykdant naikinami Zmogaus embrionai, ypa¢ moksliniy tyrimy,
paramos vystymuisi ir visuomenés sveikatos srityse“. Siuo aspektu $ios iniciatyvos organizatoriai,
pateikdami prasyma ja jregistruoti, pridéjo tris teisés akty pakeitimo pasiilymus. Darytina neabejotina
iSvada, kad nagrinéjamos pilieciy iniciatyvos tikslas tikrai kertasi su IPPF ir jos nariy veikla, nes
pastarieji teikia néstumo nutraukimo paslaugas, skatina Seimos planavimg bei seksualines ir
reprodukcines teises.

Toliau reikia priminti, jog nagrinéjamu ieskiniu siekiama, kad buty panaikintas pagal Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priimtas gin¢ijamas komunikatas, kuriame Komisija
nusprendé, jog nebuvo biitina Sgjungos teisés akty leidéjui pateikti nagrinéjamoje pilieCiy iniciatyvoje
siiloma teisés akty pakeitimo pasiialyma.

Is tikryjy, Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad Komisija, gavusi
pilieciy iniciatyva, atitinkancig visas procediras ir salygas, numatytas $iame reglamente:

»<..> per tris ménesius paskelbia pranesimg, kuriame pateikia savo teisines ir politines iSvadas dél
pilieciy iniciatyvos, nurodo, kokiy veiksmuy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasciy imasi tokiy
veiksmy ar ne.”

Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto turinys turi buti siejamas su $io reglamento
1 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodoma, kad:

»<..> [pagal pilieciy iniciatyvos] procedira, pilieciai gali tiesiogiai kreiptis j Komisija prasydami ir
ragindami, kad ji pateikty pasitilyma dél Sajungos teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis, ir §i
galimybé panasi j Europos Parlamentui pagal [SESV] 225 straipsnj ir Tarybai pagal [SESV] 241 straipsnj
suteikta teise.”

Tai reiskia, kad ieskinio patenkinimas arba atmetimas Bendrajame Teisme gali tik netiesiogiai ir
abejotinai paveikti IPPF ir jos nariy interesus, susijusius su jy veiklos finansavimu Sgjungos léSomis,
nes ginc¢ijamu komunikatu Komisija tik atsisako Sgjungos akty leidéjui pateikti nagrinéjamoje pilieciy
iniciatyvoje sitiloma teisés akty pakeitimo pasialyma.

Taigi, net jei ieskinys buty priimtas, tai ne tokiu palankiu IPPF ir jos nariams atveju paskatinty

Komisija Sajungos teisés akty leidéjui pateikti minéta teisés akty pakeitimo pasitlyma. Taciau toks
teisés akto pasitlymas buty tik dalis daugybés basimy akty ir jvykiy, kuriais buty siekiama priimti
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Sajungos teisés akta, draudziantj finansuoti veikla, ,kurig vykdant naikinami zmogaus embrionai“ ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 18 d. Nutarties Izsdk ir Dabis / Komisija, T-529/13,
EU:T:2015:325, 29 punkta).

Be to, priesingai, nei teigia IPPF, jei Bendrasis Teismas patvirtinty gincijamo komunikato teisétuma,
IPPF ir jos nariai netekty teisinés garantijos, kad nebus uzdrausta Sgjungai finansuoti juy veikla, nes
teisékaros iniciatyva Siuo klausimu turéty tiek Parlamentas pagal SESV 225 straipsnj, tiek Taryba pagal
SESV 241 straipsnij.

Be to, reikia konstatuoti, kad pati IPPF pripazjsta, jog Bendrajam Teismui galimai panaikinus gincijama
komunikata, tai nedelsiant nepaveikty jos pacios ir jos nariy finansavimo (zr. $ios nutarties 29 punktg).
Negalima pritarti nurodytai aplinkybei, kad $is panaikinimas turéty tiesioginiy pasekmiy IPPF ir jos
nariy interesams, nes buty atnaujintos diskusijos dél galimo juy finansavimo Sajungos léSomis, o per
Sias diskusijas jos privaléty dar karta apginti savo uzdavinius ir savo darbg, nes $i aplinkybé nejrodo
realaus ir tikro poveikio IPPF ir jos nariams, kaip tai suprantama pagal Sios nutarties 19 punkte
nurodytg teismo praktika.

Reikia taip pat atmesti IPPF teiginj, kad jos jstojima i byla galéty pateisinti interesas istaisyti bylos
medziagoje esancia informacija, galinc¢ig pakenkti jos reputacijai (Zr. $ios nutarties 30 punkta), nes toks
interesas néra susijes su bylos dalyku ir sprendimo joje priémimu, kaip tai suprantama pagal Sios
nutarties 19 punkte nurodyta teismo praktika. Todél rémimasis tokiu interesu néra svarbus siekiant
jvertinti IPPF suinteresuotuma jstojimu j byla.

Galiausiai, reikia pazyméti, kad Sioje byloje i§ esmés keliami klausimai, susije, pirma, su galimybe
pareiksti ieskinj dél gincijamo komunikato pagal SESV 263 straipsnj ir, antra, kaip matyti i§ nurodyty
panaikinimo pagrindy, su Komisijos jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkta pobudziu ir turiniu. Vadinasi, $ios bylos ,svarbos centras“ néra siejamas su
klausimais dél Sgjungos politikos reprodukcinés laisvés srityje, todél IPPF, kaip asociacijos, kuri
pasitelkdama savo narius teikia paslaugas seksualinés ir reprodukcinés sveikatos srityje ir skatina teise
i reprodukcine laisve, jstojimas i byla nepadéty Bendrajam Teismui geriau jvertinti $ios bylos
aplinkybes, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties 25 punkte nurodyta teismo praktika.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nepriklausomai nuo to, ar IPPF yra atstovaujanti
asociacija ir ar ji siekia savo nariy interesy apsaugos, sprendimas, kuris bus priimtas $ioje byloje, negali
turéti didelés jtakos Siems interesams, kaip tai suprantama pagal Sios nutarties 24 punkte nurodyta
teismo praktika. Taigi IPPF prasymas leisti jstoti j byla turi bati atmestas.

Dél MSI prasymo leisti jstoti j bylg

MSI teigimu, ji yra pagal Anglijos ir Velso teise jsteigta agentira, teikianti paslaugas seksualinés ir
reprodukcinés sveikatos srityje, jskaitant visa kontracepcijos metody asortimenta ir galimybe gauti
saugias paslaugas néstumo nutraukimo momentu ir laikotarpiu po néstumo nutraukimo, ji veikia
pasitelkdama savo padalinius ir 37 pasaulio valstybése prisijungusius partnerius. Kaip matyti i§ jos
jstaty, jai pavesta ne tik teikti minétas paslaugas, bet ir sumazinti gimdyviy mirStamuma, iSvengti
skurdo ir sunkumy, atsirandanciy dél neplanuoto néstumo, ir vykdyti bei remti mokslinius tyrimus,
susijusius su minétomis sveikatos paslaugomis.

Grisdama savo prasyma leisti jstoti i byla MSI rémeési taip paciais elementais kaip ir IPPF tam, kad
pateisinty savo suinteresuotuma bylos baigtimi (zr. $ios nutarties 27-31 punktus). Konkreciau, ji
teigia, kad, pirma, Bendrajam Teismui patvirtinus gin¢ijamo komunikato teisétuma, tai tiesiogiai
paveikty jos finansinius interesus, antra, kad ji yra suinteresuota jstojimu j byla dél to, jog buty
iStaisyta bylos medziagoje esanti klaidinga informacija apie jos veikla ir apginta jos reputacija ir, trecia,
kad jos jstojimas j byla Bendrajam Teismui padéty geriau jvertinti byla atsizvelgiant j bendra jos
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kontekstg. Dél Sios nutarties 33—42 punktuose nurodyty priezasciy darytina i$vada, kad Sie elementai
nejrodo, jog egzistuoja tiesioginis, tikras ir realus suinteresuotumas bylos baigtimi, kaip tai suprantama
pagal Sios nutarties 19 punkte nurodyta teismo praktika. Taigi MSI prasymas leisti jstoti j byla turi bati
atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalimi, taikoma $ioje byloje pagal to paties
reglamento 144 straipsnio 6 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to prasé. Vis délto pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas
gali i$ Salies, net jeigu $i laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi islaidas arba jy dalj, jeigu tai atrodo
pateisinama dél jos elgesio.

Sioje byloje 2015 m. gruodzio 11 d. pateiktose pastabose (ir. $ios nutarties 17 punkta) IPPF ir MSI
prasé nurodyti ieskovams padengti savo paciy bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymais leisti jstoti i
byla, arba bent jau islaidas, patirtas dél to, kad S$ie prasymai buvo paviesinti interneto svetainéje.
Grisdamos savo prasymus dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo IPPF ir MSI tikino, kad ieskovai yra
atsakingi uz minéta paviesinima, o sykiu ir uz piktnaudziavima procedira.

Nors ieskovai gincija tai, kad jie veiké neteisétai, jie nepateiké reikalavimy dél bylinéjimosi islaidy.
Komisija taip pat nepateiké tokiy reikalavimy.

Reikia priminti, kad, remiantis byly nagrinéjima Bendrajame Teisme reglamentuojan¢iomis normomis,
$alims suteikiama apsauga nuo netinkamo procesiniy dokumenty naudojimo (1998 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Svenska Journalistforbundet / Taryba, T-174/95, Rink., EU:T:1998:127, 135 punktas). Be to,
pagal Nurodymuy Bendrojo Teismo kancleriui, taikyty ta dieng, kai $ios nutarties 12 punkte nurodytoje
interneto svetainéje buvo paskelbti IPPF ir MSI prasymai leisti jstoti i byla, 5 straipsnio 8 dalj joks
privatus arba vieSasis treciasis asmuo negali susipazinti su bylos medziaga arba procesiniais
dokumentais, kol negauna aiskaus Bendrojo Teismo pirmininko leidimo arba, jeigu byla dar
nagrinéjama, byla sprendziancio Teismo kolegijos pirmininko leidimo, kuris suteikiamas isklausius
bylos $alis; toks leidimas suteikiamas tik pateikus rasytinj prasyma kartu su i$samiu teiséto intereso
susipazinti su bylos medziaga pagrindimu.

Si nuostata atspindi viena i§ esminiy elementy, t. y. bendrajj tinkamo teisingumo vykdymo principa,
pagal kurj Salys turi teise ginti savo interesus be jokios iSorinés, ypa¢ visuomenés, jtakos ($ios nutarties
49 punkte minéto Sprendimo Svenska Journalistforbundet / Taryba, EU:T:1998:127, 136 punktas).
Darytina i$vada, kad salis, kuriai suteikiama teisé susipazinti su kity $aliy procesiniais dokumentais, $ia
teise gali naudotis tik gynybai savo byloje, o ne kokiu nors kitu tikslu, kaip antai tikslu sukelti
visuomenés kritika dél kity bylos $aliy pateikty argumenty (Sios nutarties 49 punkte minéto
Sprendimo Svenska Journalistforbundet / Taryba, EU:T:1998:127, 137 punktas). Tai per visa teismo
procesa padeda uztikrinti, kad $aliy teisminiai gincai ir atitinkamo teismo pasitarimai dél nagrinéjamos
bylos vykty sklandziai, ir i$vengti iSorinio poveikio teisminei veiklai (net jeigu tik taip mano
visuomené) ir pakenkimo teisminiy gin¢y sklandumui (zr. 2015 m. vasario 25 d. Nutarties BPC Lux
2 ir kt. / Komisija, T-812/14 R, EU:T:2015:119, 14 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ teismo praktikos, ieskinys, prieStaraujantis minétam bendrajam tinkamo teisingumo
vykdymo principui, yra laikomas piktnaudziavimu procedara, j kurj gali bati atsizvelgiama paskirstant
bylinéjimosi islaidas ($iuo klausimu Zr. Sios nutarties 49 punkte minéto Sprendimo Svenska
Journalistforbundet / Taryba, EU:T:1998:127, 139-140 punktus).
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Be to, svarbu pazyméti, kad vykstant teismo procesui $alims teikiama apsauga pagal minéta bendrajj
tinkamo teisingumo vykdymo principa turéty bati taikoma prasyma leisti jstoti i byla Bendrajame
Teisme pateikianciam asmeniui. Toks prasyma leisti jstoti | byla pateikiantis asmuo i§ esmés dalyvauja
teisminéje veikloje, todél jam, kaip ir procediros $alims, turi buti suteikiamas toks pat apsaugos lygis,
kiek tai susije su galimybe ginti savo interesus be jokios iSorinés, ypa¢ visuomenés, jtakos.

Sioje byloje negincijama, kad IPPF ir MSI prasymy leisti jstoti j byla turinys buvo paskelbtas pateikiant
elektronines nuorodas straipsniuose, pasirodziusiuose interneto svetainéje, kurioje, kaip teigia jos
rengéjai ir redaktoriai, buvo ,skatinama formuoti visuomene, pagrista nuosekliu poziariu apie Zmogaus
orumgy, t. y. visy Zmoniy oruma nuo apvaisinimo momento iki ju nattralios mirties“. Taip pat reikia
pazymeéti, kad Siuose straipsniuose buvo tiesiogiai paminéta Bendrajame Teisme vykstanti procedura ir
neigiamai pristatytos abi prasymu leisti jstoti j byla pateikéjos tam, kad visuomené apie jas susidaryty
neigiama nuomone.

Atsakydami j Bendrojo Teismo klausimg, nurodyta $ios nutarties 14 punkte, ieskovai tvirtino, kad, jy
nuomone, buvo teiséta ir tinkama pranesti visa informacija apie ieskinj, jskaitant susijusius
dokumentus, tik tiems, kuriems jie atstovauja, t. y. organizacijoms, kurios dalyvauja Europos pilieciy
iniciatyvoje ,Vienas i§ masy“. leskovy teigimu, $iuo pranesimu galéjo bati netiesiogiai paskatintas tam
tikry dokumenty paskelbimas internete, nors jie neturéjo tokiy ketinimy. Ieskovai, be kita ko, nurodé,
kad jie neturi redakcinés atsakomybés uz aptariamos interneto svetainés turinj ir kad jie nusiunté
elektroninj laiska uz ja atsakingiems asmenims prasydami i§ S$ios svetainés pasalinti elektronines
nuorodas j IPPF ir MSI prasymus leisti jstoti i byla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskovai nepateikia jrodymy, leidZian¢iy nustatyti ju minimas
»organizacijas“, ir kad Sios informacijos néra bylos medziagoje. Be to, bet kuriuo atveju reikia
pazyméti, kad $iame ieskinyje né viena i $iy ,organizacijy“ neturi ieskovo statuso. Siame ieskinyje
ieskovo statusa turi Europos pilieCiy iniciatyva ,Vienas i§ musy“ ir kiti septyni fiziniai asmenys,
laikomi organizatoriais pagal Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnj, kurie taip pat yra Sios pilieciy
iniciatyvos komiteto nariai.

Be to, ieskovai pripazjsta, kad netiesioginé $iy ,organizacijy” informavimo apie IPPF ir MSI prasymus
leisti jstoti i byla pasekmé galéjo buti tai, kad Sie dokumentai buvo paskelbti internete.

Be to, pazymétina, kad Sios nutarties 53 punkte nurodytoje interneto svetainéje matyti, jog rengéjai ir
redaktoriai patvirtino savo parama tam tikram skaiCiui organizacijy ir subjekty, su kuriais jie visiskai
néra susije, jskaitant Europos pilie¢iy iniciatyva ,Vienas i§ misy®, ir rekomendavo apsilankyti minétos
pilieciy iniciatyvos interneto svetainéje.

leskovy tvirtinimas, kad jie neketino minétoje interneto svetainéje paskelbti IPPF ir MSI prasymu leisti
jstoti j byla, néra jtikinamas Bendrajame Teisme. I$ tikryjy, Sioje interneto svetainéje pasirodziusiuose
straipsniuose, kuriuose pateikiamos nuorodos j $iuos prasymus leisti jstoti j byla, aiskiai ir i§samiai
kalbama apie $ioje byloje vykstantj teisminj procesa, karingai ginama ieskovy pozicija Bendrajame
Teisme ir taip pat pateikiamos elektroninés nuorodos j jy rastus ir netgi iy rasty iStraukos. Bet kuriuo
atveju, net darant prielaida, kad $is ieskovuy tvirtinimas yra teisingas, tai niekaip nekeicia to, kad, kaip
Komisija pagrjstai pazyméjo Sios nutarties 17 punkte nurodytose pastabose, minétoms
»organizacijoms” prane§dami apie IPPF ir MSI prasymus leisti jstoti j byla ieSkovai sukélé objektyvia
gincijamo paskelbimo internete rizika.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia laikyti, kad ieSkovai yra susije su tuo, kas lémé minéty prasymuy
leisti jstoti j byla paskelbima Sios nutarties 53 punkte nurodytoje interneto svetainéje, ir su abieju
prasymuy leisti jstoti j byla pateikéju teisés ginti savo interesus be jokios iSorinés jtakos, kaip tai
suprantama pagal $ios nutarties 50 punkte nurodyta teismo praktika, apribojimu. Tai taip pat reiskia,
kad ieskovai netinkamai panaudojo procesinius dokumentus, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties
49 punkte nurodyta teismo praktika.
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Be to, 2015 m. lapkric¢io 17 d. pastabose pateikta ieskovy tvirtinima (Zr. $ios nutarties 14 punkty), kad
IPPF ir MSI prasymuose leisti jstoti j byla nebuvo nurodyta konfidenciali informacija, reikia atmesti
kaip nereik$minga. I$ tikryjy, draudimu vienai $aliai pasinaudoti savo teise susipazinti su kity Saliy
procesiniais dokumentais turint kity tiksly nei gynyba savo pacios byloje siekiama uztikrinti bendrojo
tinkamo teisingumo vykdymo principo laikymasi, o ne apsaugoti tariamai konfidencialy tokiy
dokumenty turinj.

Todél darytina iSvada, kad pagal Sios nutarties 51 punkte nurodyta teismo praktika ieskovai
piktnaudziavo procedura, o i tai gali buti atsizvelgta skirstant bylinéjimosi islaidas pagal Proceduros
reglamento 135 straipsnio 2 dalj.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Sios bylos aplinkybés bus teisingai jvertintos nusprendziant, kad
reikalavimy dél bylinéjimosi islaidy nepateike ieskovai padengia savo ir tris ketvirtadalius IPPF ir MSI
patirty bylinéjimosi islaidy, nes piktnaudziavo procedira.
IPPF ir MSI padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.
Komisija nepateiké reikalavimuy dél bylinéjimosi islaidy, todél padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDROJO TEISMO PIRMOSIOS KOLEGIJOS PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti International Planned Parenthood Federation ir Marie Stopes International
pateiktus prasymus leisti jstoti j byla.

2. International Planned Parenthood Federation ir Marie Stopes International padengia
ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

3. Europos pilieciy iniciatyva ,Vienas i§ musy“ ir kiti ieskovai, kuriy vardai ir pavardés
nurodyti S$ios nutarties priede, padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
International Planned Parenthood Federation ir Marie Stopes International prasymais leisti
istoti j byla, ir tris ketvirtadalius Siy abiejuy subjektuy patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su atmestais prasymais leisti
istoti j byla.

Priimta 2016 m. kovo 16 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon H. Kanninen
Priedas

Patrick Grégor Puppinck, gyvenantis Strasbure (Prancizija),
Filippo Vari, gyvenantis Romoje (Italija),
Josephine Quintavalle, gyvenanti Londone (Jungtiné Karalysté),

Edith Frivaldszky, gyvenanti Tatoje (Vengrija),
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Jacub Baltroszewicz, gyvenantis Krokuvoje (Lenkija),
Alicia Latorre Canizares, gyvenanti Kuenkoje (Ispanija),

Manfred Liebner, gyvenantis Ceitlofse (Vokietija).
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