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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO NUTARTIS (antroji kolegija)

2015 m. spalio 6 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,engineering for a better world“
paraiska — Tik patvirtinamasis sprendimas — Galutinis patvirtinto sprendimo pobudis —
Iskélimas savo iniciatyva — Nepriimtinumas®

Byloje T-545/14
GEA Group AG, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija), atstovaujama advokato J. Schneiders,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama A. Pohlmann, véliau S. Hanne,

atsakove,
dél ieskinio, pareik$to dél 2014 m. birzelio 2 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 303/2014-4), susijusio su parai$ka jregistruoti zodinj Zymenj ,engineering for a better world“ kaip
Bendrijos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. liepos 18 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 26 d.,
susipazines su $alims rastu pateiktu Bendrojo Teismo klausimu,

susipazines su pastabomis, $aliy pateiktomis Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. birzelio 1 d.,

priima Sig

* * Proceso kalba: vokieciy.
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Nutartj
Ginco aplinkybés

Dél pirmosios registracijos paraiskos

2011 m. rugséjo 6 d. ieSkové GEA Group AG, remdamasi 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiu zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti zodinj prekiy zenkla
»engineering for a better world“ perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 ir
42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

2012 m. kovo 20 d. sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti prasoma prekiy zenkla remdamasis
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 7 straipsnio 2 dalimi.

2012 m. geguzés 15 d. ieskové  pateiké  apeliacip = VRDT  pagal Reglamento
Nr. 207/2009 58—64 straipsnius.

2013 m. kovo 21 d. sprendimu (toliau — pirmasis Apeliacinés tarybos sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija ir nurodé, kad prasomas jregistruoti prekiy zZenklas neturi skiriamojo
pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Ieskove pateiké ieskinj dél pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo; §j ieskinj Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2013 m. rugséjo 2 d. Jis 2015 m. sausio 22 d. Nutartimi GEA Group / VRDT

(engineering for a better world) (T-488/13, Rink., EU:T:2015:64) buvo atmestas dél to, kad pateiktas
pavéluotai.

Dél antrosios registracijos paraiskos

2013 m. rugpjucio 1 d. ieSkové pateiké VRDT antrgja registracijos paraiska, visiskai tapacia pirmajai
registracijos paraiskai.

2013 m. gruodzio 20 d. sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti prasoma prekiy zZenkla remdamasis
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 7 straipsnio 2 dalimi.

2014 m. sausio 23 d. ieskové pateiké apeliacija dél sio sprendimo.

2014 m. birzelio 2 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Ji ,stebédamasi“ konstatavo, kad antroji registracijos paraiSka yra tapati pirmajai ir
kad joje nurodytas tapaciy prekiy sarasas (gincijamo sprendimo 13 punktas). Dél $ios priezasties i$
esmés ji padaré nuoroda i visus pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo motyvus (ginc¢ijamo

sprendimo 17 punktas) ir pakartojo ,lemiamus“ minéto sprendimo motyvus (ginc¢ijamo
sprendimo 18-21 punktai).

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

2 ECLL:EU:T:2015:789
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 129 straipsnj, iSklauses pagrindines $alis, Bendrasis
Teismas savo iniciatyva bet kada gali motyvuota nutartimi priimti sprendima dél imperatyviy
nepriimtinumo pagrindy.

Siuo atveju, susipazines su bylos medziaga ir ypa¢ su $aliy atsakymu j Bendrojo Teismo klausima,
susijusj su $io ie$kinio priimtinumu, Bendrasis Teismas, remdamasis $iuo straipsniu, nusprendzia
motyvuota nutartimi priimti sprendima ir netesti proceso, net jeigu kuri nors $alis prasé surengti
teismo posédj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskiniy priimtinumo sglygos lemia imperatyvius nepriimtinumo
pagrindus, kuriuos Sgjungos teismas prireikus turi kelti savo iniciatyva (zr. 1990 m. liepos 10 d.
Sprendimo Automec / Komisija, T-64/89, Rink., EU:T:1990:42, 41 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2011 m. vasario 8 d. Sprendimo Paroc / VRDT (INSULATE FOR LIFE), T-157/08, Rink.,
EU:T:2011:33, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimas, kuriuo tik patvirtinamas
ankstesnis galutiniu tapes sprendimas, néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj. Siekiant iSvengti
termino, skirto patvirtintam sprendimui apskusti, atnaujinimo, ieskinys dél tokio patvirtinamojo
sprendimo turi bati pripazjstamas nepriimtinu (2004 m. gruodzio 7 d. Nutarties Internationaler
Hilfsfonds / Komisija, C-521/03 P, EU:C:2004:778, 41 punktas; 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Waterleiding Maatschappij / Komisija, T-188/95, Rink., EU:T:1998:217, 108 punktas ir $ios nutarties
14 punkte minéto Sprendimo INSULATE FOR LIFE, EU:T:2011:33, 29 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 1989 m. geguzés 11 d. Sprendimo Maurissen ir Union syndicale / Audito Rimai, 193/87 ir 194/87,
EU:C:1989:185, 26 punkty).

Sprendimas laikomas tik patvirtinanciu ankstesnj sprendima, jeigu jame néra jokiy naujy aplinkybiy,
palyginti su ankstesniu sprendimu, ir jeigu prie$ ji priimant nebuvo i§ naujo i$nagrinéta $io ankstesnio
akto adresato situacija (zr. $ios nutarties 15 punkte minétos Nutarties Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, EU:C:2004:778, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; 1998 m. geguzés 4 d. Nutarties
BEUC / Komisija, T-84/97, Rink., EU:T:1998:81, 52 punkta ir $ios nutarties 14 punkte minéto
Sprendimo INSULATE FOR LIFE, EU:T:2011:33, 30 punkty).

Siuo klausimu reikia patikslinti, jog i$ teismo praktikos matyti, kad jei skundziamu aktu atsakoma j
prasSyma, kuriame remiamasi naujomis ir esminémis aplinkybémis ir kuriuo administracijos prasoma
perziuréti ankstesnj sprendima, kuris tapo galutinis, $io akto negalima laikyti tik patvirtinamuoju, nes
juo sprendziama dél Siy aplinkybiy ir todél jame yra naujy aplinkybiy, palyginti su ankstesniu
sprendimu. I§ tiesy naujos ir esminés aplinkybés gali pateisinti prasyma perziaréti sprendima, kuris
tapo galutinis. Taciau jei prasymas perzitréti nepagristas naujomis ir esminémis aplinkybémis, ieskinys
dél sprendimo atsisakyti atlikti praSoma perziara turi bati pripazintas nepriimtinu (zr. 2014 m. liepos
4 d. Nutarties Uspaskich / Parlamentas, T-84/12, EU:T:2014:642, 40 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Pirma, reikia nustatyti, ar ir kiek gincijamas sprendimas yra tik pirmajj Apeliacinés tarybos sprendima
patvirtinantis sprendimas, o tam reikia nustatyti atitinkamus su gincais, dél kuriy buvo priimti minéti
sprendimai, susijusius duomenis.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $io ginco, kaip ir to, dél kurio buvo priimtas pirmasis Apeliacinés
tarybos sprendimas, dalykas susijes su zZodinio Zymens ,engineering for a better world“ registracija
kaip Bendrijos prekiy zenklo Nicos sutarties 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 ir 42 klasiy prekeés ir
paslaugoms. Be to, pirmajame Apeliacinés tarybos sprendime, kaip ir gin¢ijamame sprendime,
registracijos paraiSkos buvo atmestos remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktu. Reikia pridurti, kad gin¢ijamame sprendime atliktoje Sio atsisakymo registruoti pagrindo
analizéje néra jokiy naujy aplinkybiy ir kad prie§ ji priimant nebuvo i§ naujo iSnagrinétas ieskoveés
prasomas jregistruoti prekiy zenklas.

Gincijamo sprendimo 14 punkte Apeliaciné taryba patikslino, kad ieskové pakartojo tuos pacius
argumentus, kurie jau buvo atmesti pirmuoju Apeliacinés tarybos sprendimu; dél $ios priezasties ji
pateiké nuoroda j visus pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo motyvus ir pakartojo ,lemiamus®
minéto sprendimo motyvus (gin¢ijamo sprendimo 17-21 punktai).

IS tiesy ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ieskinyje, dél kurio buvo
priimtas gincijamas sprendimas, ieskové pirma karta rémeési Bendrijos prekiy zenkly, kuriuose yra
zodziai ,for a better world®, registracijomis. Vis délto, net jei Sios registracijos gali buti laikomos
naujomis aplinkybémis ne todél, kad jos vélesnés uz pirmaji Apeliacinés tarybos sprendima, bet todél,
kad ji priimant j jas nebuvo atsizvelgta, nors jos jau egzistavo (zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, T-481/11, Rink., EU:T:2014:945, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), jos
neturéty, prie§ingai, nei i§ esmés tvirtina ieSkové atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima,
buti laikomos esminémis aplinkybémis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkybé yra esminé, jeigu ji gali i$ esmés pakeisti teising situacija,
i kuria atsizvelgé ankstesnio teisés akto autoriai, t. y. jeigu ji galéty i§ esmés pakeisti ankstesnio akto
priémimo salygas. Tai yra tuo atveju, kai aplinkybé sukelia abejoniy dél minétu aktu priimto
sprendimo pagristumo (zr. $ios nutarties 21 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Komisija,
EU:T:2014:945, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, net jeigu teismo praktika, susijusi su VRDT atsizvelgimu j jos pacios sprendimy priémimo
praktika, buvo patikslinta priémus 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Agencja Wydawnicza Technopol /
VRDT (C-51/10 P, Rink., EU:C:2011:139, 73-77 punktai), pagal nusistovéjusia teismo praktika vis dar
laikoma, kad vertinimas, susijes su atsisakymo registruoti pagrindo buvimu, neturi bati paneigtas vien
dél to, jog Apeliaciné taryba konkrec¢iu atveju nesilaiké VRDT sprendimy priémimo praktikos ($iuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Nutarties Getty Images (US) / VRDT, C-70/13 P, EU:C:2013:875,
41-48 punktus; 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Larraniaga Otaiio / VRDT (GRAPHENE), T-459/13,
EU:T:2014:892, 35-39 punktus ir 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Wilo / VRDT (Pioneering for
You), T-601/13, EU:T:2014:1067, 42 ir 43 punktus). Pagal $ia teismo praktika registracijos paraiska turi
bati nagrinéjama kiekvienu konkreciu atveju, nes Zymens jregistravimas kaip prekiy zenklo priklauso
nuo konkreciy kriterijy, taikytiny konkrecios bylos faktinémis aplinkybémis, skirty patikrinti, ar
nagrinéjamas zymuo nepatenka j Reglamente Nr. 207/2009 nurodyto atmetimo pagrindo taikymo sritj.

Siuo atveju ieskové i§ esmes tik i$vardijo ankstesniy prekiy zenkly, kuriuose yra zodziai ,for a better
world“ registracijas, o Apeliaciné taryba savo pirmajame sprendime atliko konkrecia ir iSsamia
prasomo jregistruoti prekiy zenklo, kuriame, be kita ko, yra ir Zodziai ,for a better world®, analize ir
padaré isvada, kad Sio prekiy zenklo registracija neleistina dél taikytino absoliutaus atmetimo
pagrindo. Tai reiskia, kad Apeliaciné taryba neturéjo i§ naujo nagrinéti registracijos paraiskos
atsizvelgdama j VRDT sprendimy priémimo praktika (Siuo klausimu zr. $ios nutarties 14 punkte
minéto Sprendimo INSULATE FOR LIFE, EU:T:2011:33, 39 punkta).
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Dél tokios praktikos nagrinéjimas i§ naujo nebuvo atliktas. I$ tikryjy Apeliaciné taryba tik konstatavo,
kad nurodytos registracijos yra nesvarbios, nes egzistuoja jos pirmasis sprendimas, kuriuo ji jau
atsisaké jregistruoti prasoma prekiy zenkla (gincijamo sprendimo 15 punktas). Be to, net jeigu
ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte pateiktas atsakymas galéty buti laikomas atsakymu i§ esmés j
tvirtinima dél ankstesniy registracijy, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad atsakymas dél
esmés neturéty lemti ankstesnio sprendimo perziiros, jei tokia pareiga nenustatyta (Siuo klausimu zr.
2004 m. balandzio 29 d. Nutarties SGL Carbon / Komisija, T-308/02, Rink., EU:T:2004:119, 72 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, i$ teismo praktikos, susijusios su pareiga perziuréti priemones, kurioms butinas teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, buvusiy ju priémimo momentu, pastovumas, $iuo atveju nei$plaukia Apeliacinés
tarybos pareiga i$ naujo iSnagrinéti prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir perziaréti pirmajj Apeliacinés
tarybos sprendimg. Pagal $ia teismo praktika, pirma, dél priemoneés, kuri islieka pateisinama, tik jeigu
pateikti prasyma, siekiant patikrinti, ar jos palikimas pateisinamas, ir, antra, naujas nagrinéjimas,
kuriuo siekiama patikrinti, ar anksciau priimta priemoné islieka pateisinama atsizvelgiant j per ta laika
jvykusj teisinés ir faktinés situacijos pasikeitima, sudaro prielaidas priimti akta, kuris néra vien tik
ankstesnj akta patvirtinantis aktas, bet yra aktas, dél kurio gali buti pateiktas ieskinys (zr. $ios nutarties
21 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Komisija, EU:T:2014:945, 40 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi, nors tiesa, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje iSdéstyti atmetimo pagrindai taikomi tik
tada, kai jvykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos, kaip i§ esmés tvirtina VRDT atsakydama j
Bendrojo Teismo pateikta klausima, konkreciai susijusj su skiriamyjy pozymiy jgijimu dél naudojimo,
pirma, i§ Sios teismo praktikos matyti, kad atitinkama pareiga nagrinéti i§ naujo atsiranda tada, kai
pasikeicia atitinkama teisiné arba faktiné situacija, o taip Siuo atveju néra, nes registracijos, kurias
ieskové nurodé Apeliacinei tarybai, nebuvo vélesnés uz pirmgjj $ios tarybos sprendima (Zr. Sios
nutarties 21 punkta). Antra, dél prekiy zenklo paraiskos, kuri, priesingai nei prasymo leisti susipazinti
su dokumentais atveju (dél pareigos pagristi prasymus leisti susipazinti su dokumentais nebuvimo
pasekmiy institucijy pareigai nagrinéti i naujo zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler
Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, Rink., EU:C:2010:40, 56 ir 57 punktus), turi bati pagrista ir paremta
dokumentais pagal taikytinas nuostatas (Reglamento Nr. 207/2009 26 straipsnis ir i§ dalies pakeisto
1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t, p. 189), 1 taisyklé), pazymétina, kad pareiga nagrinéti i§ naujo atsiranda tik tada, kai
atitinkama $alis nurodo nagrinéjamos teisinés arba faktinés situacijos pasikeitima, t. y. pasikeitima,
kurio ieskové $iuo atveju nenurodé (zr. Sios nutarties 21 punkta). Be kita ko, pripazinus, kad pareiga
nagrinéti i§ naujo atsiranda pateikus kiekviena tokio pobudzio prasyma, atsirasty galimybé
piktnaudziauti procedara. Taciau teismo praktikoje nuosekliai neleidziama piktnaudziauti procedira
pateikiant prasyma tam, kad buaty apskystas j ji pateiktas atsakymas (Siuo klausimu zr. 2002 m.
balandzio 18 d. Nutarties IPSO ir USE / ECB, T-238/00, Rink., EU:T:2002:102, 45 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Galiausiai Apeliacinés tarybos tvirtinimas, pateiktas ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte, pagal kurj
eksperto sprendimas, susijes su antraja paraiska jregistruoti, néra tik patvirtinantis eksperto sprendima
dél pirmosios registracijos parai$kos, nesvarbus atliekant $ig analize, susijusia su tuo, ar gincijamas
sprendimas yra patvirtinamasis.

IS visy pateikty paai$kinimy matyti, kad gincijamu sprendimu patvirtinamas pirmasis Apeliacinés
tarybos sprendimas.

Antra, reikia nurodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas patvirtina galutiniu tapusj spendima.
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Pirmasis Apeliacinés tarybos sprendimas tapo galutinis $io ieskinio pateikimo dieng, nes dél jo nebuvo
pateiktas joks ieskinys per Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 5 dalyje numatyta dvieju ménesiuy
terming, kaip matyti i§ Sios nutarties 5 punkte minétos Nutarties engineering for a better world
(EU:T:2015:64, 23 ir 24 punktai), kuri nebuvo apskusta apeliacine tvarka.

Sio pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo galutinio pobidzio nepaneigia  gincijamo
sprendimo 16 punkte pateiktas Apeliacinés tarybos vertinimas, kad minétas sprendimas néra galutinis.
Is tikryju toks Apeliacinés tarybos vertinimas gincijame sprendime gali buti paaiskintas tuo, kad
ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena ieskinys, pateiktas dél pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo
byloje T-488/13, nebuvo i$nagrinétas.

Siuo klausimu reikia papildyti, kad aplinkybé, jog ieskinys byloje T-488/13 buvo pripazintas pavéluotai
pateiktu tik po Sio ieSkinio pateikimo, taip pat neleidzia manyti, kad pirmasis Apeliacinés tarybos
sprendimas $io ieskinio pateikimo diena nebuvo tapes galutinis. I§ tikryjy, jeigu vélavimas pateikti
ieskinj dél sprendimo atitolinty jo, kaip galutinio sprendimo, pobudzio jgijima, veiksminguma prarasty
teismo praktikos, susijusios su ieskiniy, pateikty dél patvirtinamyju akty, nepriimtinumu, tikslas
uzkirsti kelig ieskiniy, dél kuriy baty atkuriami pasibaige terminai ieskiniui pateikti, pareiskimui (Zr.
2001 m. spalio 25 d. Nutarties Métropole télévision — M 6 / Komisija, T-354/00, Rink., EU:T:2001:258,
34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad §j ieskinj, pateikta dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas galutiniu tapes sprendimas,
reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos reikia priteisti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ GEA Group AG bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2015 m. spalio 6 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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