g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) NUTARTIS

2016 m. liepos 12 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmenuy ir subjekty, kuriy 1éSos ir ekonominiai
istekliai jSaldyti, sarasas — Ieskovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy patikslinimas —
Ieskovo mirtis — Nepriimtinumas — Jtraukimo j sarasa pagristumo jrodymas — Akivaizdziai
pagristas ieskinys”

Byloje T-347/14

Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych jpédiné, gyvenanti Kijeve (Ukraina),
atstovaujama QC T. Beazley,

ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama E. Finnegan ir J.-P. Hix, véliau — J.-P. Hix ir
P. Mahnic¢ Bruni,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos S. Bartelt ir D. Gauci,
istojusios j byla salies,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2014 m. kovo 5 d. Sprendima
Nr. 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant j padeétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26), i$ dalies pakeista 2014 m. balandzio
14- d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2014/216/BUSP, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2014/119
(OL L 111, 2014, p. 91), ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje
(OL L 66, 2014, p. 1), i§ dalies pakeista 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 381/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 111, 2014,
p. 33), ir, antra, 2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/143, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 24, 2015, p. 16), ir 2015 m. sausio 29 d. Tarybos reglamenta (ES)
2015/138, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 24, 2015, p. 1), taip pat 2015 m.
kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119
(OL L 62, 2015, p. 25), ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 62, 2015, p. 1), tiek, kiek jie susije su V. Viktorovych
Yanukovych,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis (praneséjas), teiséjai O. Czicz ir A. Popescu,
kancleris E. Coulon,

priima $ig
Nutartj

Ginco aplinkybés

Si byla yra susijusi su ribojamosiomis priemonémis, taikytinomis tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms, atsizvelgiant | padétj Ukrainoje.

Viktor Viktorovych Yanukovych buvo vienas i§ buvusio Ukrainos Prezidento stiny, taip pat Verkhovna
Rada (Auksciausioji Rada) narys.

2014 m. kovo 5 d. Europos Sgjungos Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé
Sprendima 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26).

Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Isaldomos visos priede i$vardytiems asmenims, pripazintais [pripazintiems] atsakingais uz Ukrainos
valstybés 1ésu pasisavinima, asmeny, atsakingy [asmenims, atsakingiems] uz Zmogaus teisiy pazeidimus
Ukrainoje, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms
priklausancios, jy nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos léSos ir ekonominiai
istekliai.

2. LéSos ar ekonominiai iStekliai negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms arba jy naudai.”

Nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniuy taikymo tvarka nustatyta to paties straipsnio kitose dalyse.

Tq pacig dieng Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi, priémé Reglamenta (ES) Nr. 208/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j
padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 1).

Pagal Sprendima 2014/119 Reglamentu Nr. 208/2014 jpareigojama nustatyti nagrinéjamas ribojamasias
priemones ir apibrézta jy taikymo tvarka, i§ esmés analogiska minétame sprendime jtvirtintai tvarkai.

Asmeny, kuriems taikomi Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014, pavardés nurodytos
minéto sprendimo priede ir $io reglamento I priede esanciame sarase (toliau — sarasas), nurodant, be

kita ko, jy jtraukimo motyvus.

V. Yanukovych pavardé buvo nurodyta sgrase kartu su identifikuojamaja informacija ,buvusio
Prezidento stnus, Ukrainos Auksciausiosios Rados narys” ir pateikti $ie motyvai:

»Asmuo, kurio atzvilgiu atliekamas tyrimas Ukrainoje dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuose su
Ukrainos valstybés 1ésu pasisavinimu ir neteisétu ju pervedimu uz Ukrainos riby.”
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2014 m. kovo 6 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé Pranesima asmenims,
kuriems taikomos Sprendime 2014/119 ir Reglamente Nr. 208/2014 numatytos ribojamosios priemonés
(OL C 66, 2014, p. 1). Pagal sj pranesima ,[a]titinkami asmenys gali pateikti Tarybai prasyma (kartu su
patvirtinamaisiais dokumentais) persvarstyti sprendima jtraukti juos j <..> sara$a“. PraneSimu
atitinkamy asmeny démesys taip pat atkreipiamas ,j tai, kad jie turi galimybe apskysti Tarybos
sprendimg <..> Bendrajame Teisme laikantis [SESV] 275 straipsnio antroje pastraipoje ir
263 straipsnio ketvirtoje bei Sestoje pastraipose nustatyty salygy”“.

Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014 buvo i$ dalies pakeisti atitinkamai 2014 m.
balandzio 14 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2014/216/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 111, 2014, p. 91), ir 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 381/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 111, 2014,
p. 33).

Véliau Sprendimas 2014/119 buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendimu
(BUSP) 2015/143, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119 (OL L 24, 2015, p. 16); jis isigaliojo
2015 m. sausio 31 d. Kiek tai susije su asmeny, kuriems taikomos nagrinéjamos ribojamosios
priemonés, identifikavimo  kriterijais, i§ minéto sprendimo 1 straipsnio matyti, kad
Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 dalis pakeista taip:

»1. Isaldomos visos priede i$vardytiems asmenims, pripazintiems atsakingais uz Ukrainos valstybés 1ésu
pasisavinima, asmenims, atsakingiems uz zmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje, ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms priklausancios, ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai.

Sio sprendimo tikslais, asmenys, pripazinti atsakingais uz Ukrainos valstybés 1é$y pasisavinima — tai, be
kita ko, asmenys, kuriy atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos atlieka tyrima:

a) dél Ukrainos viesyjuy lésy ar turto pasisavinimo arba dél bendrininkavimo atliekant tokius veiksmus;
arba

b) dél valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba siekiant gauti nepagristos naudos sau arba siekiant
suteikti nepagristos naudos treciajam asmeniui, taip padarant zala Ukrainos vieSosioms léSoms ar
turtui, arba dél bendrininkavimo atliekant tokius veiksmus.“

2015 m. sausio 29 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/138, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr. 208/2014 (OL L 24, 2015, p. 1), pastarasis pakeistas pagal Sprendima 2015/143.

Véliau Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014 buvo i dalies pakeisti atitinkamai 2015 m.
kovo 5 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/364 (OL L 62, 2015, p. 25) ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentu (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 62,
2015, p. 1). Sprendimu 2015/364 buvo pakeistas Sprendimo 2014/119 5 straipsnis, pratesiant
ribojamyjy priemoniy taikyma V. Yanukovych iki 2015 m. birzelio 6 d. Atsizvelgiant i tai, Reglamento
Nr. 208/2014 1 priedas buvo pakeistas Jgyvendinimo reglamentu 2015/357.

Siais aktais V. Yanukovych pavardé palikta sarage kartu su identifikuojamaja informacija ,buvusio
Prezidento stnus, Ukrainos Auksc¢iausiosios Rados narys®, ir pateikti Sie motyvai:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos atlieka tyrima dél viesyjy lésy ar turto
pasisavinimo. Asmuo, susijes su | sarasa jtrauktu asmeniu (buvusiu Ukrainos Prezidentu Viktor
Fedorovych Yanukovych), kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesa dél
vie$yjuy lésy ar turto pasisavinimo.”
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2015 m. birzelio 5 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/876, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 142, 2015, p. 30), ir 2015 m. birzelio 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentu (ES) 2015/896, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 142, 2015, p. 1),
V. Yanukovych pavardé isbraukta i$§ saraso.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2014 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas $is V. Yanukovych ieskinys.

Europos Komisija ir Ukraina Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2014 m. rugséjo 15 ir 16 d.
pateiké dokumentus, kuriais papraseé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai
istoti i byla. Komisija pateiké savo paaiskinimus, o V. Yanukovych ir Taryba pateiké savo pastabas dél
$iy paaiskinimy per nustatytus terminus.

2014 m. spalio 3 d. Taryba, remdamasi Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui 18 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa, pateiké motyvuota prasyma vieSai prieinamuose $ios bylos dokumentuose necituoti
tam tikry atsiliepimo | ieskinj priedo turinio.

2014 m. gruodzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Ukraina informavo Bendragjj
Teisma, kad atsiima prasyma leisti jstoti j byla.

2015 m. kovo 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas nutaré isbraukti
Ukraina kaip i byla jstojusia $alj.

2015 m. kovo 11 d. rastu Bendrasis Teismas informavo $alis, kad baigta rasytiné proceso dalis.
2015 m. kovo 20 d. V. Yanukovych miré.

Atskiru dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. balandzio 8 d., V. Yanukovych
atstovas jo vardu pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai pareiskima dél ieskinio patikslinimo, susijusj
su, pirma, Sprendimu 2015/143 ir Reglamentu 2015/138 ir, antra, Sprendimu 2015/364 ir Jgyvendinimo
reglamentu 2015/357, tiek, kiek $ie aktai susije su V. Yanukovych.

Tq pacia diena V. Yanukovych atstovas jo vardu Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél Siy akty
panaikinimo (byla kanceliarijoje jregistruota numeriu T-172/15) ir pazyméjo, kad $is ieskinys pareikstas
prevenciskai, paraleliai pareiskimui dél ieskinio patikslinimo.

Siuose dviejuose dokumentuose V. Yanukovych atstovas nurodé, kad V. Yanukovych miré likus nedaug
laiko iki ju pateikimo. Be kita ko, juose nurodyta, kad Ukrainoje vyksta teisiy peréméjo nustatymo
procediara ir tikétina, kad V. Yanukovych teises perims jo naslé. Todél V. Yanukovych atstovas
paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatytas teisiy peréméjas ir priimtas sprendimas dél
proceso tesimo.

2015 m. liepos 13 d. nutartimi devintosios kolegijos pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo

procediros reglamento 69 straipsnio d punktu, sustabdé Sios bylos nagrinéjima iki 2015 m. spalio
31d
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2015 m. liepos 16 d. Nutartimi Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569)
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj byloje T-172/15 kaip akivaizdziai nepriimting, nes ji V. Yanukovych
mirus pareiské jo atstovas, atsizvelgiant i tai, kad bylos medziagoje nebuvo né vieno dokumento,
kuriuo remiantis baty galima daryti i$vada, kad $is ieskinys pareikstas V. Yanukovych naslés, ieskinyje
jvardytos kaip busimos pastarojo jpédinés, ar kito galimo teisiy peréméjo vardu.

2015 m. spalio 30 d. rastu V. Yanukovych atstovas prie bylos dokumenty pridéjo V. Yanukovych
mirties liudijima ir nurodé, kad jo naslé ir vienintelé paveldétoja Olga Stanislavivna Yanukovych ketina
testi procesa, taip pat pateiké motyvus, pagrindziancius jos islikusj suinteresuotuma bylos baigtimi,
nepaisant to, kad V. Yanukovych pavardé buvo isbraukta i§ saraso.

2016 m. vasario 22 d. Taryba pateiké atsiliepima dél pareiskimo dél ieskinio patikslinimo.

2016 m. vasario 25 d. Taryba, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 66 straipsniu,
pateiké motyvuota prasyma vie$ai prieinamuose $ios bylos dokumentuose necituoti pareiskimo dél
ieskinio patikslinimo priedo turinio.

2016 m. kovo 10 d. Komisija pateikeé atsiliepima dél pareiskimo dél ieskinio patikslinimo.

2016 m. kovo 17 d. rastu Bendrojo Teismo kanceliarija paprasé saliy pateikti savo nuomone dél
Procediros reglamento 132 straipsnio taikymo nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j 2015 m. spalio
26 d. Sprendima Portnov / Taryba (T-290/14, EU:T:2015:806), 2016 m. sausio 28 d. sprendimus
Stavytskyi / Taryba (T-486/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:45), Arbuzov / Taryba (T-434/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:46), Klyuyev / Taryba (T-341/14, EU:T:2016:47), Azarov / Taryba
(T-332/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:48) ir Azarov / Taryba (T-331/14, EU:T:2016:49), kuriais
Bendrasis Teismas panaikino Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014 tiek, kiek jie susije su
ieskovais minétose bylose. Tuo paciu rastu Saliy buvo paprasyta nurodyti savo pozicija dél galimy
2015 m. liepos 16 d. Nutarties Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569)
padariniy $iai bylai, kiek tai susije su reikalavimy patikslinimu. Salys j $j rasta atsaké per nustatyta
termina.

O. Stanislavivna Yanukovych Bendrojo Teismo i$§ esmés praso:

— panaikinti Sprendima 2014/119, i$ dalies pakeista [gyvendinimo sprendimu 2014/216, ir Reglamenta
Nr. 208/2014, i$ dalies pakeista Igyvendinimo reglamentu Nr. 381/2014, Sprendimu 2015/143 ir
Reglamentu 2015/138, taip pat Sprendima 2015/364 ir Jgyvendinimo reglamenta 2015/357 tiek,
kiek sie aktai susije su V. Yanukovych,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jeigu ginc¢ijami aktai buty panaikinti — pripazinti, kad
Sprendimo 2014/119, i$ dalies pakeisto Jgyvendinimo sprendimu 2014/216, padariniai lieka galioti,
kiek jie susije su V. Yanukovych, kol jsigalios Reglamento Nr. 208/2014, i§ dalies pakeisto
Igyvendinimo reglamentu Nr. 381/2014, panaikinimas i$ dalies,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

ECLILEU:T:2016:433 5
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Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti Sprendimg 2014/119, is dalies pakeistq [gyvendinimo sprendimu 2014/216,
ir Reglamentg Nr. 208/2014, is dalies pakeistqg [gyvendinimo reglamentu Nr. 381/2014, tiek, kiek Sie
aktai susije su V. Yanukovych

Pagal Procediros reglamento 132 straipsnj, jeigu Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas jau yra
nusprendes dél vieno ar keliy teisés klausimy, tapaciy klausimams, keliamiems ieskinio pagrinduose, ir
jeigu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad faktinés aplinkybés yra nustatytos, pasibaigus rasytinei
proceso daliai, teiséjo pranes$éjo sitlymu jis gali, iSklauses S$alis, motyvuota nutartimi, kurioje
pateikiama nuoroda j atitinkama teismo praktika, nuspresti pripazinti ieskinj akivaizdziai pagristu.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad jvykdytos Procediros reglamento 132 straipsnio
taikymo salygos, nusprendzia priimti nutartj ir netesti proceso.

Pirmiausia pazymeétina, kad ieskové praso panaikinti Sprendima 2014/119, i§ dalies pakeista
Igyvendinimo sprendimu 2014/216, ir Reglamenta Nr. 208/2014, i§ dalies pakeista ]gyvendinimo
reglamentu Nr. 381/2014, tiek, kiek Sie aktai susije su V. Yanukovych. Vis délto reikia konstatuoti, kad
nei Jgyvendinimo sprendimas 2014/216, nei Igyvendinimo reglamentas Nr. 381/2014 néra susije su
V. Yanukovych. Todél ieskovés reikalavimai apima tik prasyma panaikinti Sprendima 2014/119 ir
Reglamenta Nr. 208/2014 tiek, kiek Sie aktai susije su V. Yanukovych.

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo septynis pagrindus: pirmasis susijes su teisinio pagrindo
nebuvimu, antrasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais, treciasis — su motyvy stoka, ketvirtasis — su
jtraukimo | sarasa kriteriju nesilaikymu, penktasis — su akivaizdzia vertinimo klaida, Sestasis — su teisés
i gynyba ir teisés i veiksminga teisinés gynybos priemone pazeidimu, septintasis — su nuosavybés teisés
pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtaji pagrindg; ji grisdama ieskové i$
esmés nurodo, kad ribojamyjy priemoniy taikymas V. Yanukovych nebuvo pagrijstas pakankamai
svariomis faktinémis aplinkybémis.

IS tiesy Siame pagrinde keliamas toks pats teisés klausimas, kokj Bendrasis Teismas jau i$nagrinéjo
2015 m. spalio 26 d. Sprendime Portnov / Taryba (T-290/14, EU:T:2015:806) ir 2016 m. sausio 28 d.
sprendimuose Stavytskyi / Taryba (T-486/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:45), Arbuzov / Taryba
(T-434/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:46), Klyuyev / Taryba (T-341/14, EU:T:2016:47), Azarov /
Taryba (T-332/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:48) ir Azarov / Taryba (T-331/14, EU:T:2016:49);
visi Sie sprendimai yra jsiteiséje ir nuo tada jgije absoliucia res judicata galia.

Siame pagrinde ieskové, be kita ko, teigia, kad, pirma, V. Yanukovych pavardés jtraukimas j sarasa vien
dél to, kad dél jo buvo atliekamas tyrimas, remiantis reikéminga teismo praktika neatitinka kriterijy,
nustatyty Sprendime 2014/119 ir Reglamente Nr. 208/2014, kuriuose nurodyti ,asmenys, pripazinti
atsakingais“ uz valstybés lésy pasisavinima, ir, antra, vien to, kad V. Yanukovych buvo identifikuotas
kaip ,buvusio Prezidento siinus“, nepakanka, kad, vadovaujantis teismy praktika, jis buty pripazintas
»susijusiu asmeniu®. Bet kuriuo atveju Taryba nejvykdé savo jrodinéjimo pareigos.

Dublike ieskové teigia, kad Taryba nepatikrino 2014 m. kovo 3 d. Ukrainos generalinés prokurattros
raste, iSsiystame Europos Sagjungos vyriausiajai jgaliotinei uzsienio reikalams ir saugumo politikai
(toliau — 2014 m. kovo 3 d. rastas), isdéstyty teiginiy, kurie yra vienintelis jrodymas, Tarybos turétas
tuo metu, kai buvo priimtas Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014, be to, ji negali remtis
vélesne nei minéti aktai informacija. Todél $is rastas néra ,konkretas ir batini jrodymai ir informacija“,
kuriais galima pagrjsti V. Yanukovych pavardés jtraukima i sarasa.
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Atsakydama | S$iuo kaltinimus Taryba pirmiausia atsikerta, kad, vadovaudamasi reik§minga teismo
praktika, ji pati, remdamasi nuoseklia informacija, nustato asmenis, kurie gali buti laikomi atsakingais
uz valstybés lésy pasisavinimg, ir kad zodj ,pripazinti“ reikia aiskinti placiai, kad $i savoka apimty, be
kita ko, ne tik asmenis, baudziamagja tvarka persekiojamus uz valstybés lésy pasisavinima, bet ir
asmenis, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas dél dalyvavimo darant nusikalstamas veikas, susijusias su
Ukrainos valstybés 1ésy pasisavinimu ir neteisétu ju pervedimu. Toks tyrimas i$ tiesy yra baudziamojo
proceso pradzios iSankstiné salyga ir vykdomas dél asmeny, jtariamy dalyvavus darant tokias
nusikalstamas veikas.

Be to, ji teigia, kad 2014 m. kovo 3 d. raste, kurj patvirtino véliau Ukrainos generalinés prokurattiros
pateikta papildoma informacija, nurodyta, kad vykstant baudziamajam procesui dél tam tikry buvusiy
auksto rango pareiginy buvo nustatytos tam tikros faktinés aplinkybés, susijusios su didelio masto
valstybés 1ésy pasisavinimu ir vélesniu neteisétu ju pervedimu uz Ukrainos riby, ir, be kita ko, buvo
konkreciai pazymeéta, kad atliekant tyrima dél minéty nusikalstamuy veiky iSsiaiskinta, jog kiti asmenys,
tarp ju V. Yanukovych, dalyvavo darant tokio paties pobudzio nusikalstamas veikas. Taigi
Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014 buvo priimti remiantis pakankamai svariomis
faktinémis aplinkybémis. [pareigojus taikyti grieztesnius kriterijus, kilty pavojus, kad bus pakenkta su
valstybés 1éSu pasisavinimu susijusiai ribojamyjuy priemoniy sistemai.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip priminta 2015 m. spalio 26 d. Sprendimo Portnov / Taryba
(T-290/14, EU:T:2015:806) 38 punkte, nors Taryba turi placig diskrecija vertinti bendruosius kriterijus,
i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant taikyti ribojamasias priemones, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole reikalaujama, kad atlikdamas
motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti konkretaus asmens pavarde j asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, sarasa arba palikti ja Siame saraSe, teisétumo kontrole Sgjungos teismas
isitikinty, kad S$is sprendimas, kuris konkreciai susijes su $iuo asmeniu, bty pagrjstas pakankamai
svariomis faktinémis aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi bati tikrinami déstant motyvus, kuriais
pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy
abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar Sie motyvai arba bent vienas jy,
vertinamas kaip pakankamas pats savaime patvirtinti $j sprendima, yra pakankamai tikslas ir konkretis
(zr. 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-605/13 P, Rink., EU:C:2015:248, 41 ir
45 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Panasiai kaip byloje, kurioje priimtas 2015 m. spalio 26 d. Sprendimas Portnov / Taryba (T-290/14,
EU:T:2015:806, 39 punktas), nagrinéjamoje byloje i§ Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 dalyje
numatyto kriterijjaus matyti, kad ribojamosios priemonés taikomos asmenims, pripazintiems
atsakingais uz valstybés 1éSy pasisavinima. Be to, i§ minéto sprendimo 2 konstatuojamosios dalies
matyti, kad S$ios priemonés Tarybos priimtos ,siekiant jtvirtinti ir remti teising valstybe <..>
Ukrainoje”.

V. Yanukovych pavardé buvo jtraukta j sarasa motyvuojant tuo, kad jis buvo ,[a]smuo, kurio atzvilgiu
atliekamas tyrimas Ukrainoje dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuose su Ukrainos valstybés lésy
pasisavinimu ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby“. I§ to matyti, kad Taryba mané, jog dél
V. Yanukovych vyko tyrimas ar pirminis tyrimas, kuriame oficialiai nepareik$tas (arba dar
nepareikstas) kaltinimas dalyvavus pasisavinant valstybés lésas.

Panasiai, kaip byloje, kurioje priimtas 2015 m. spalio 26 d. Sprendimas Portnov / Taryba (T-290/14,
EU:T:2015:806, 41 punktas), grisdama V. Yanukovych pavardés jtraukimo j sarasa motyva Taryba
remiasi 2014 m. kovo 3 d. rastu ir priémus Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014 gautais
jrodymais.

2014 m. kovo 3 d. rasta sudaro dvi dalys. Jo pirmoje dalyje nurodyta, kad ,Ukrainos teisésaugos

tarnybos” iskélé kelias baudziamasias bylas, siekdamos istirti buvusiy auksto rango pareigiiny padarytus
nusikaltimus; $iy asmenu atzvilgiu dél minéty nusikaltimy vykdomas tyrimas leido nustatyti didelio
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masto valstybés 1ésy pasisavinima ir vélesnj jy neteiséta pervedima uz Ukrainos riby. Toliau pateiktos
uztusuotos $iy auks$to rango pareiginy pavardés (i§ viso astuoniy). Antroje dalyje papildomai
nurodyta, kad ,atliekant tyrima tikrinamas kity auk$to rango pareigiiny, buvusios valdzios atstovy,
dalyvavimas darant tokio paties pobtuidzio nusikaltimus“ ir kad numatyta netrukus jiems pranesti apie §j
tyrima. Toliau taip pat pateiktos $iy kity auksto rango pareigiiny, i§ viso desimties, pavardés, tarp ju ir
V. Yanukovych — vienintelé neuztusuota pavardé.

Negincijama, kad remiantis butent Siuo vieninteliu pagrindu V. Yanukovych buvo pripazintas
satsakingu uz  Ukrainos  valstybés 1lésy  pasisavinima®, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 dalj.

Panasiai, kaip byloje, kurioje priimtas 2015 m. spalio 26 d. Sprendimas Portnov / Taryba (T-290/14,
EU:T:2015:806, 42 punktas), i$ visy Sioje byloje Tarybos pateikty jrodymu tik 2014 m. kovo 3 d. rastas
yra ankstesnis uz Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014. Taigi Siy akty teisétuma reikia
vertinti atsizvelgiant vien i $j jrodyma.

Kaip Bendrasis Teismas nusprendé 2015 m. spalio 26 d. Sprendime Portnov / Taryba (T-290/14,
EU:T:2015:806, 43 ir 44 punktai), konstatuotina, kad, nors minétas rastas gautas i$ treciosios valstybés
aukstos teisésaugos institucijos, jame yra tik bendro pobudzio teiginys, kuriuo ieskovo pavarde,
paminéta kaip viena i$ kity buvusiy auksto rango pareigiiny pavardziy, susieta su tyrimu, kurj vykdant
i$ esmeés iSaiskintas valstybés 1ésuy pasisavinimo faktas. I$ tikryjy raste iSsamiau neaprasytos nustatytos
faktinés aplinkybés, dél kuriy Ukrainos valdzios institucijos atliko tyrima, be to, nepateikta ir
iSsamesnés informacijos dél V. Yanukovych asmeninés atsakomybés, kuri tik preziumuojama ($iuo
klausimu taip pat zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Azarov / Taryba, T-332/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:48, 46 punkta).

Taip pat pazymeétina, kad, priesingai Tarybos nurodytoms aplinkybéms, susiklos¢iusioms byloje, kurioje
priimtas 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Ezz ir kt. / Taryba (T-256/11, EU:T:2014:93, 57—
61 punktai), paliktas nepakeistas 2015 m. kovo 5 d. Sprendimu Ezz ir kt. / Taryba (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), nagrinéjamoje byloje, pirma, Taryba neturéjo informacijos dél veiky ar elgesio, kuriuo
Ukrainos institucijos konkreciai kaltino V. Yanukovych, ir, antra, 2014 m. kovo 3 d. rastas, net
vertinamas kartu su kitais duomenimis, negali buti pakankamai svarus faktinis pagrindas, kaip jis
suprantamas pagal $io sprendimo 48 punkte nurodyta teismo praktika, norint jtraukti V. Yanukovych
pavarde | sarasa dél to, kad jis buvo pripazintas ,atsakingu“ uz valstybés lésy pasisavinima ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 26 d. Sprendimo Portnov / Taryba, T-290/14, EU:T:2015:806, 46—
48 punktus).

Kad ir kokia buvo proceso dél V. Yanukovych stadija, Taryba negaléjo nustatyti jam ribojamyjy
priemoniy nezinodama, kokiomis konkreciai vieSyjy 1ésy pasisavinimo veikomis jj kaltino Ukrainos
valdzios institucijos. I§ tikryjuy tik turédama duomeny apie Sias veikas Taryba galéjo nustatyti, kad,
pirma, jos galéjo buti kvalifikuojamos kaip valstybés lésy pasisavinimas ir, antra, jos kélé pavoju
Ukrainos teisinei valstybei, kurig jtvirtinti ir remti, kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, siekiama
nustatant nagrinéjamas ribojamasias priemones (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo
Azarov / Taryba, T-331/14, EU:T:2016:49, 55 punkty).

Be to, butent kompetentinga Sgjungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyvy, nurodyty dél
atitinkamo asmens, pagristuma, o ne $is asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianciy
jrodymuy (zr. 2015 m. spalio 26 d. Sprendimo Portnov / Taryba, T-290/14, EU:T:2015:806, 45 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia konstatuoti, kad, panasiai, kaip Bendrasis Teismas nusprendé byloje, kurioje priimtas

2015 m. spalio 26 d. Sprendimas Portnov / Taryba (T-290/14, EU:T:2015:806, 50 punktas),
atsizvelgiant j iSkeltus tapacius teisés klausimus dél Tarybos jrodinéjimo pareigos ir nepakankamai
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konkrecius ir aiskius jtraukimo j sarasa motyvus, V. Yanukovych pavardés jtraukimas j sarasg neatitinka
asmeny, kuriems taikomos Sprendimu 2014/119 nustatytos ribojamosios priemoneés, identifikavimo
kriterijuy.

Galiausiai dél Procediiros reglamento 132 straipsnyje numatytos salygos, susijusios su Bendrojo Teismo
iSvada, kad faktinés aplinkybés yra nustatytos, pazymétina, kad Salys i§ esmés negincijo faktinés
aplinkybés, kuria Taryba rémési, jtraukdama V. Yanukovych pavarde j sarasg, t. y. to, kad, remiantis
2014 m. kovo 3 d. rastu, Ukrainos institucijos jo atzvilgiu atliko pirminj tyrima dél valstybés lésy
pasisavinimo, todél sig faktine aplinkybe galima laikyti nustatyta.

Darytina i$vada, kad $is ieskinys tiek, kiek juo prasoma panaikinti Sprendima 2014/119 ir Reglamenta
Nr. 208/2014, vadovaujantis Procediros reglamento 132 straipsniu, turi buti pripazintas akivaizdziai
pagristu.

Sios i$vados nepaneigia Tarybos argumentai, pateikti atsakyme j Bendrojo Teismo klausima (ir. $io
sprendimo 34 punkta), kuriais ginc¢ijamas $ios straipsnio taikymas $ioje byloje.

Pirmiausia pazymeétina, kad Taryba nepareiské konkretaus priestaravimo dél salygy, kurios turi bati
ivykdytos, kad nagrinéjamoje byloje buty galima taikyti Procediros reglamento 132 straipsnj. Ji tik
iskélé du procesinius klausimus, dél kuriy $i byla tariamai yra ypatinga ir jyu nejmanoma iSspresti
motyvuota nutartimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.

Konkreciau kalbant, palaikoma Komisijos Taryba teigia, kad, skirtingai nei bylose, kuriose priimti
Bendrojo Teismo pateiktame klausime nurodyti sprendimai (zr. $ios nutarties 34 punkta),
nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar islieka suinteresuotumas palaikyti ieskinj, kiek juo prasoma
panaikinti Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014, nes V. Yanukovych mirus jis buvo
iSbrauktas i$ saraso.

Antra, Taryba tvirtina, kad, atsizvelgiant i Sprendima 2015/364 ir Jgyvendinimo reglamenta 2015/357,
kuriuose buvo numatyta palikti V. Yanukovych pavarde sarase iki 2015 m. birzelio 6 d., reikia iSspresti
lis pendens klausima.

Dél pirmojo priestaravimo reikia konstatuoti, kad jis yra neaiSkus ir nepagristas. I§ tiesy Taryba
atsiliepime | pareiskima dél ieskinio patikslinimo nepateiké né vieno argumento dél tariamo ieskovés
suinteresuotumo testi procesg nebuvimo.

Kadangi $j priestaravima reikia suprasti taip, kad ieskové prarado suinteresuotuma bylos baigtimi dél
to, kad V. Yanukovych pavardé jam mirus buvo isbraukta i§ sgraso, pirmiausia pazymeétina, kad i$
teismo praktikos matyti, jog subjekto, dél kurio priimtas sprendimas, ieskinys dél jo panaikinimo gali
buti tesiamas visy teisiy peréméjo, pavyzdziui, mirus fiziniam asmeniui (zr. 2015 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, 50 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika), be to, ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi islikti iki teismo sprendimo
priémimo dienos, o tai reiskia, kad ieskinio rezultatas turéty buti naudingas ieskinj pareiskusiai $aliai,
antraip nebuty pagrindo priimti sprendimo (zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Ayadi / Komisija,
C-183/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:369, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat
2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222,
64 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu teismo praktikoje nurodyta, kad nors pripazjstant gin¢ijama akta neteisétu nejmanoma
atlyginti turtinés zalos ar zalos priva¢iam gyvenimui, tai galéty susijusj asmenj reabilituoti ar tam tikra
prasme atlyginti dél S$io neteisétumo patirta neturtine zala, todél tai pateisina islikusj jo
suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Siuo pozitriu nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy galutinis
panaikinimas nekliudo i$saugoti suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kiek tai susije su akty, kuriais buvo
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nustatytos $ios priemonés, padariniais laikotarpiu nuo jy jsigaliojimo iki panaikinimo ($iuo klausimu Zr.
2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70—
72 ir 82 punktus).

Nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad vie$as paskelbimas, kad dél V. Yanukovych Ukrainoje
vyksta baudziamasis procesas dél valstybés 1éSy pasisavinimo, galéjo padaryti zalos, be kita ko, jo, kaip
politiko, reputacijai.

Siomis aplinkybémis, kadangi, kaip nurodyta $ios nutarties 67 punkte, vienintelé V. Yanukovych teisiy
peréméja turi teise testi procesa, ji tebeturi suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nepaisant V. Yanukovych
pavardés isbraukimo i$ gincijamo saraso, kad Sgjungos teismas pripazinty, jog jis niekada neturéjo buti
jraSytas | $j sarasa arba niekada neturéjo bati i ji irasytas laikantis Sgjungos institucijy taikytos
procediiros. Taip juo labiau yra dél to, kad V. Yanukovych pavardé buvo isbraukta i$ saraso dél jo
mirties, o ne i§ naujo iSnagrinéjus motyvus, kuriais buvo pagrijstas jo pirminis jtraukimas j sarasa.

Taigi darytina i$vada, jog, neatsizvelgiant j tai, kad V. Yanukovych taikytos gincijamos ribojamosios
priemonés buvo panaikintos, ieskové iSsaugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Dél antrojo priestaravimo pakanka konstatuoti, kad pries tai, kai buvo pateiktas pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo, Bendrajame Teisme nebuvo pareiksto ir $iuo metu néra nagrinéjamo ieskinio tarp tu
paciy saliy, dél to paties dalyko ir tais paciais pagrindais. Todél Bendrasis Teismas nenustaté jokio
lis pendens klausimo.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, reikia patenkinti ie$kinj, kuris pagal Procedaros reglamento
132 straipsnj yra akivaizdziai pagristas, tiek, kiek juo prasoma panaikinti Sprendima 2014/119, kiek jis
susijes su V. Yanukovych.

Dél ty paciy motyvy reikia panaikinti Reglamenta Nr. 208/2014, kiek jis susijes su V. Yanukovych.

Kadangi Sprendime 2015/876 ir Igyvendinimo reglamente 2015/869 (Zr. $ios nutarties 16 punkta)
V. Yanukovych pavardé buvo i$braukta, nereikia priimti sprendimo dél Sprendimo 2014/119, kiek jis
susijes su V. Yanukovych, padariniy palikimo galioti.

Dél  reikalavimo panaikinti, pirma, Sprendimg 2015/143 ir Reglamentg 2015/138 ir, antra,
Sprendimg 2015/364 ir [gyvendinimo reglamentg 2015/357, kiek jie susije su V. Yanukovych

Pagal Procediros reglamento 126 straipsnj tuo atveju, kai ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo
Teismo jurisdikcijai arba yra akivaizdziai nepriimtinas ar akivaizdziai teisiSskai nepagrijstas, teiséjo
praneséjo sialymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir
netesti proceso. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos, nusprendé priimti nutartj ir netesti proceso.

Pareiskime dél ieskinio patikslinimo ieskové taip pat praso panaikinti, pirma, Sprendima 2015/143 ir
Reglamenta 2015/138 tiek, kiek jais i$ dalies pakeisti atitinkamai Sprendimo 2014/119 1 straipsnio
1 dalis ir Reglamento Nr. 208/2014 3 straipsnis, ir, antra, Sprendima 2015/364 ir ]gyvendinimo
reglamenta 2015/357.

Atsiliepime | pareiskima dél ieskinio patikslinimo Taryba nurodo, kad, pirma, remiantis
SESV 275 straipsniu, Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos spresti bylos, iskeltos pagal ieskinj dél
Sprendimo 2015/143, priimto, be kita ko, remiantis ESS 29 straipsniu, panaikinimo, ir, antra, ieskinio
reikalavimy i$plétimas tiek, kad buaty panaikintas ir Reglamentas 2015/138, yra nepriimtinas, nes
ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio.
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Taip pat savo rasytiniame atsakyme j Bendrojo Teismo pateikta klausimg Komisijos palaikoma Taryba
teigia, kad pareiskima dél ieskinio patikslinimo reikia paskelbti akivaizdziai nepriimtinu dél ty paciu
priezasciy kaip tos, dél kuriy Bendrasis Teismas nusprendé kaip akivaizdziai nepriimting atmesti ieskinj
byloje, kurioje priimta 2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta
Rink., EU:T:2015:569) (zr. $io sprendimo 29 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskinio patikslinimas dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo
kanceliarijai vykstant procesui, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamoje byloje, yra procesinis
veiksmas, kuris, nedarant jtakos vélesniam Bendrojo Teismo sprendimui dél priimtinumo, prilygsta
ieskinio pareiskimui ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Nutarties Hamas / Taryba, T-531/11,
EU:T:2012:317, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie
tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Be to, pagal teismo praktika ieskinio priimtinuma reikia vertinti atsizvelgiant j padétj ieskinio
pareiskimo momentu. Jeigu tuo metu ieskinio pareiskimo salygos nejvykdytos, jis yra nepriimtinas
(1984 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Benusider ir kt. / Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 8 punktas).
Pazymeétina, kad Sios i$vados, atsizvelgiant i $ios nutarties 80 punkte nurodyta praktika, taikytinos ir
tokioms situacijoms, kaip susiklosc¢iusi nagrinéjamoje byloje, kai ieskovas, pateikdamas pareiskima dél
ieskinio patikslinimo, praso panaikinti nauja akta, kuriuo pakei¢iamas ar i§ dalies pakeic¢iamas aktas,
kurio dalykas tas pats ir kurj jau prasoma panaikinti.

Kaip jau priminta, V. Yanukovych miré 2015 m. kovo 20 d. Po mirties, konkreciau — 2015 m. balandzio
8 d., V. Yanukovych atstovas jo vardu pateiké kanceliarijai pareiskima dél ieskinio patikslinimo. I$ bylos
medziagos nematyti, kad $is dokumentas buty buves pateiktas ieskovés vardu.

Darytina iSvada, kad, panasiai, kaip Bendrasis Teismas nusprendé i§ esmés tapacioje byloje, t. y. byloje,
kurioje priimta 2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:569), V. Yanukovych atstovo pateikta pareiskima dél ieskinio patikslinimo reikia atmesti
kaip nepriimting, nes tuo metu, kai $is dokumentas buvo pateiktas Bendrojo Teismo kanceliarijai,
V. Yanukovych buvo mires.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés rasytiniame atsakyme j Bendrojo Teismo pateikta klausima isdéstyti
argumentai.

Pirma, ieskové teigia, kad tuo metu, kai buvo pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo, vyko
V. Yanukovych teisiy peréméjo nustatymo procesas, ir ji lauké, kol Ukrainos institucijos patvirtins jos
teises, be to, buvo akivaizdu, jog pareiskimas dél ieskinio patikslinimo pateiktas jos, kaip mirusiojo
teisiy peréméjos, vardu. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje
nustatyta ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terming, ieskové negaléjo laukti patvirtinimo dél teisiy
perémimo, kad pateikty pareiskima dél ieskinio patikslinimo.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ie$kové, pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo nebuvo pateiktas jos vardu. Prireikus ji galéjo savo vardu pareiksti ieskinj dél akty,
kuriuos mané butina gincyti, panaikinimo ir pagristi savo pacios suinteresuotuma, kad jie buty
panaikinti, nes $ie aktai nebuvo jai skirti. PrieSingu atveju ji galéjo savo vardu isreiksti suinteresuotuma
testi Sios bylos nagrinéjima ir pateikti prasyma leisti patikslinti reikalavimus, atsizvelgiant j naujus
aktus, kuriuos, kaip ji mané, reikia gincyti, ir tokiu atveju pagristi asmeninj suinteresuotuma dél to
pareiksti ieskinj.
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Antra, ieskové nurodo, kad 2015 m. liepos 16 d. Nutartimi Yanukovych / Taryba (T-172/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569) Bendrasis Teismas nesaistomas, kiek tai susije su pareiskimo dél
ieskinio patikslinimo priimtinumu, ir kad $iuo konkrec¢iu atveju minéta nutartis negali turéti jokiy
neigiamy padariniy. Jos teigimu, iSvada, kad ieskinio patikslinimas prilygsta naujo ieskinio pareiskimui
ir néra proceso tesimas, yra neteisinga. Be to, ieSkové negaléjo pateikti savo argumenty byloje, kurioje
priimta 2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:569), ir neturéjo jokio pagrindo apskysti $ios nutarties. Galiausiai nagrinédamas $ig byla,
net kol jos nagrinéjimas buvo sustabdytas, Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad pareiskimas dél
ieskinio patikslinimo yra nepriimtinas, ir né viena $alis nepateiké nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo.

Siuo klausimu, neatsizvelgiant j tai, ar $ioje byloje Bendrasis Teismas yra saistomas minétos nutarties,
reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju ieskinys, pareikstas byloje, kurioje priimta 2015 m. liepos 16 d.
Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569), ir pareiskimas dél
ieskinio patikslinimo $ioje byloje buvo pateikti tapaciomis aplinkybémis ir esant toms pacioms
salygoms, todél néra jokios priezasties (ieskové to ir neteigia) skirtingai vertinti $iy dviejy situacijy. Be
to, prieSingai, nei tvirtina ieskové, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pareiskimas dél
ieskinio patikslinimo prilygsta naujo ieskinio pareiskimui (7Zr. $ios nutarties 80 punkta). Tai, kad
ieskové neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés dél ieskinio priimtinumo byloje, kurioje priimta
2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569), ir
kad ji nemané esant tinkama apskysti nutartj, kuria buvo uzbaigtas procesas toje byloje, vertinant
pareiskimo dél ieskinio patikslinimo priimtinuma neturi reiksmés. Konkreciau kalbant, nagrinéjamoje
byloje Bendrasis Teismas, panasiai, kaip jis nusprendé dél ieskinio, pareiksto byloje, kurioje priimta
2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569), tik
konstatuoja, kad pareiskimas dél ieskinio patikslinimo buvo pateiktas mirusio asmens vardu.

Be to, tai, kad Bendrasis Teismas i§ karto nenusprendé, jog pareiskimas dél ieskinio patikslinimo yra
nepriimtinas, kai informavo apie ji Taryba ir Komisija, neturi jokios reik§més. Taip pat nagrinéjamoje
byloje ieskovei skirtame 2015 m. gruodzio 9 d. kanceliarijos raste buvo aiskiai nurodyta, kad
pareiskimo dél ieskinio patikslinimo pridéjimas prie bylos neturi jtakos sprendimui dél sio pareiskimo
priimtinumo. Siuo klausimu, be kita ko, reikia pazyméti, kad Procediros reglamento 86 straipsnio
5 dalyje nustatyta, jog ,[plirmininkas nustato termina, per kurj atsakovas gali pateikti atsiliepima j
pareiskima dél ieskinio patikslinimo, taciau tai netrukdo Bendrajam Teismui priimti sprendimo dél $io
pareiskimo priimtinumo®.

Trecia, ieskové taip pat tvirtina, kad jeigu pareiskimas dél ieskinio patikslinimo buty pripazintas
nepriimtinu, tai prilygty procesiniy klin¢iy sudarymui ir prieStarauty veiksmingumo ir (arba)
procesinio ekonomiskumo principui. I§ tiesy ieskové jrodé savo ketinima testi procesa ir
suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Be to, ieskové, remdamasi Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu,
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsniu ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, tvirtina, kad mirusiojo artimieji gali kreiptis
teisma, jeigu turi turtinj ar neturtinj suinteresuotuma. Galiausiai, atsizvelgiant j galima ieskinj dél zalos
atlyginimo pasibaigus $ios bylos nagrinéjimui, jeigu baty sprendziama, ar buvo pazeista teisés norma
atskiroje proceso dalyje (turint omenyje tik dél dalies gin¢ijamy ribojamyjy priemoniy), tai
priestarauty procesinio ekonomiskumo principui.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrasis Teismas neabejoja, jog mirusiojo artimieji, konkreciau
kalbant, jo vienintelé teisiy peréméja, turi suinteresuotuma testi procesa, pradéta V. Yanukovych
priimta 2015 m. liepos 16 d. Nutartis Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:569), kad pareiskima dél ieskinio patikslinimo V. Yanukovych mirus jo vardu pateiké jo
atstovas (zr. $ios nutarties 87 punkta). Remdamasis butent $iuo vieninteliu pagrindu Bendrasis Teismas
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konstatuoja, kad Sioje byloje pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo yra akivaizdziai
nepriimtinas, ir remdamasis panasiu pagrindu jis atmeté ieskinj byloje T-172/15 kaip akivaizdziai
nepriimting.

Todél reikia atmesti pareiskima dél ieskinio patikslinimo, taigi ir patj ieskinj, kaip akivaizdziai
nepriimtinus tiek, kiek jais praSoma panaikinti Sprendima 2015/143 ir Reglamenta 2015/138, taip pat
Sprendima 2015/364 ir Igyvendinimo reglamenta 2015/357, ir nereikia priimti sprendimo dél kito
Tarybos nurodyto nepriimtinumo pagrindo dél prasymo panaikinti Sprendima 2015/143 ir
Reglamenta 2015/138.

Remiantis visa tuo, kas iSdéstyta, reikia, pirma, panaikinti Sprendima 2014/119 ir Reglamenta
Nr. 208/2014 tiek, kiek jie susije su V. Yanukovych, ir, antra, atmesti ieskinj kaip akivaizdziai
nepriimting tiek, kiek jis pareikstas dél Sprendimo 2015/143 ir Reglamento 2015/138, taip pat dél
Sprendimo 2015/364 ir ]gyvendinimo reglamento 2015/357 panaikinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Sprendimas 2015/364 yra savarankiskas sprendimas, Tarybos
priimtas  atlikus Sprendimo 2014/119 5 straipsnio treCioje pastraipoje ir Reglamento
Nr. 208/2014 14 straipsnio 4 dalyje numatyta perioding perziira. Siomis aplinkybémis, nors
Sprendimo 2014/119 ir Reglamento Nr. 208/2014 panaikinimas reiskia, kad V. Yanukovych pavardeés
jtraukimas | sarasa panaikinamas laikotarpiu iki Sprendimo 2015/364 jsigaliojimo dienos, jis vis délto
nepaneigia $io jtraukimo teisétumo laikotarpiu po $io sprendimo jsigaliojimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios S$alys,
Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi buti paskirstytos ilaidos.

Kadangi Taryba pralaiméjo $ia byla tiek, kiek ji susijusi su ieskinyje nurodytu praSymu panaikinti aktus,
ji turi padengti su $iuo praSymu susijusias iSlaidas, kaip to reikalavo ieskové. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla tiek, kiek ji susijusi su pareiskime dél ieskinio patikslinimo nurodytu prasymu
panaikinti aktus, ji turi padengti su §iuo prasymu susijusias islaidas, kaip to reikalavo Taryba.

Be to, pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla istojusios valstybés narés ir institucijos
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nutaria:

1. Panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP dél ribojamyjuy priemoniy,
taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padéti Ukrainoje, ir
2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy,
taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padéti Ukrainoje,
pirmines redakcijas tiek, kiek jos susijusios su Viktor Viktorovych Yanukovych.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Olgos Stanislavivnos Yanukovych, V. Viktorovych

Yanukovych jpédinés, patirtas bylinéjimosi islaidas, kiek jos susijusios su ieskinyje nurodytu
prasymu panaikinti aktus.
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4. O. Stanislavivnha Yanukovych, V. Viktorovych Yanukovych jpédiné, padengia savo ir Tarybos
patirtas bylinéjimosi islaidas, kiek jos susijusios su pareiskime dél ieskinio patikslinimo
nurodytu prasymu panaikinti aktus.

5. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2016 m. liepos 12 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon G. Berardis
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