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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Lidl Stiftung & Co. KG (Nekarzulmas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ABTRONICX2, —
paraiska Nr. 8 534 943

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2014 m. rugséjo 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2078/2013-1

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg ir atmesti protesta,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2014 m. lapkricio 28 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. rugséjo 18 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-26/12 Cerafogli/ECB

(Byla T-787/14 P)
(2015/C 046/72)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas E. Carlini ir M. Lopez Torres, padedamy advokato B. Wigenbaur

Kita proceso Salis: Maria Concetta Cerafogli (Roma, Italija)

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. rugséjo 18 d. sprendimg Cerafogli/ECB byloje F-26/12;
— patenkinti apelianto pirmoje instancijoje nurodytus reikalavimus ir

— nurodyti kiekvienai Saliai padengti savo ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad Grolsch teismo praktika nepagristai i$plésta personalo byloms ir
todél netinkamai iSaiskintas veiksmingos teisminés apsaugos principas pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, be
to, nurodyti netinkami motyvai.

2. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad nebuvo uZtikrintos institucijos gynybos teisés, nes nebuvo
paisoma ikiteisminés procediros tikslo, neatsizvelgta i svarbias faktines aplinkybes ir netinkamai iSaiskintas teisinio
tikrumo principas.
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3. Tre¢iajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad remiantis kaltinimo dél neteisétumo pobitidziu buvo padarytos
klaidingos i$vados, neteisingai iSaiSkintas SESV 277 straipsnis ir teisinio tikrumo principas.

4. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad buvo neteisingas iSaiskintas veiksmingos teisminés apsaugos
principas, neatsizvelgta j bylos faktines aplinkybes ir paZeistas proporcingumo principas.

2014 m. gruodzio 5 d. Eric Vanhalewyn pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. rugséjo 25 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-101/13 Osorio ir kt./SEAE

(Byla T-792/14 P)
(2015/C 046/73)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauricijaus sala), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Kita proceso salis: Europos iSorés veiksmy tarnyba (SEAE)

Reikalavimai
Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. rugsé¢jo 25 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendimg byloje F-87/12
(Osorio/SEAE);

— paciam priimti naujg sprendima:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— priteisti i§ SEAE bylinéjimosi i3laidas abiejose instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I§ apeliacinio skundo matyti, kad apeliantas praso panaikinti 2014 m. rugséjo 25 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendimg, priimta byloje F-101/13 Osorio ir kt./SEAE.

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida, nes Tarnautojy teismas nusprendé, pirma, kad, tai, jog
SEAE nepriémé bendryjy Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai)
X priedo 10 straipsnio nuostaty pateisinama tuo, kad SEAE Sios nuostatos taikymo aspektu buvo dar adaptacijos
laikotarpyje ir, antra, kad pareigos priimti bendrasias nuostatas pazeidimu apeliantas gali veiksmingai remtis, tik jei jis
jrodo, kad Paskyrimy tarnyba $ig nuostata taiké savavalikai.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes jis mané, kad SEAE
tinkamai motyvavo skundziamg sprendima, nors priezastys, dél kuriy Paskyrimy tarnyba nesilaiké neigiamos Personalo
komiteto nuomonés, nebuvo nurodytos.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susij¢s su Tarnautojy teismo teisés klaida, nes jis mané, kad Paskyrimy tarnyba,
nesant bendryjy nuostaty, galéjo atsizvelgti i kitus kriterijus, ne numatytus Pareigiiny tarnybos nuostatuose, tam, kad
jvertinty gyvenimo salygy sudétinguma tarnautojy, dirbanciy ne Europos Sajungoje, darbo vietoje.



