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2. Antrasis ie$kinio pagrindas susij¢s su teisinio saugumo reikalavimo pazeidimu

Slovakijos Respublikos teigimu, net jei Komisija bty kompetentinga priimti gin¢ijamg sprendima (quod non), $iuo atveju
ji pazeidé teisinio saugumo principa. Skundziamame sprendime Slovakijos Respublikai nustatyta pareiga, jos nuomone,
negaléjo biiti pagristai numatoma iki $io sprendimo priémimo.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su neteisingu Komisijos kompetencijos jgyvendinimu

Net jei Komisija biity kompetentinga priimti ginc¢ijama sprendimg ir jj priimdama veikty pagal teisinio saugumo
principa (quod non), Slovakijos Respublikos teigimu $iuo atveju ji neteisingai jgyvendino savo kompetencija. Pirma,
Komisija atliko akivaizdziai neteisinga vertinimg tiek, kiek reikalavo finansiniy lésy i§ Slovakijos Respublikos, nepaisant
fakto, kad visiskai nebuvo tradiciniy nuosavy istekliy nuostoliy, o kiti nuostoliai nebuvo tiesioginé veiksmy, kuriuos
Komisija priskiria Slovakijos Respublikai, pasekmé. Antra, Komisija pazeidé Slovakijos Respublikos teis¢ | gynyba ir gero
administravimo principg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu

Dél sio ieskinio pagrindo Slovakijos Respublika tvirtina, kad gincijamo sprendimo motyvai turi trikumy, dél kuriy
motyvavimas turi biti laikomas nepakankamu, o tai yra esminiy procesiniy reikalavimy pazeidimas ir prieStarauja
teisinio saugumo reikalavimams. Slovakijos Respublikos teigimu, Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé jo teisinio
pagrindo. Be to, ji nepaaiskino kai kuriy savo i§vady kilmés ir pagrindy. Galiausiai, Slovakijos Respublikos teigimu,
gincijamo sprendimo motyvavimas kai kuriais klausimais yra painus.

2014 m. lapkri¢io 24 d. DF pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. spalio 1 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-91/13, DF/Komisija

(Byla T-782/14 P)
(2015/C 089/34)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: DF (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato A. von Zwehl

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Tarnautojy teismo (treciosios kolegijos) sprendima byloje F-91/13 (DF/Komisija) tiek,
kiek sis teismas atmeté likusig ieskinio dalj,

— panaikinti 2012 m. gruodzio 20 d. Europos Komisijos sprendima,

— nurodyti Komisijai grazinti apeliantui i§ jo jau iSieskotas sumas, pridéjus palikanas pagal Europos centrinio banko
nustatyta palikany norma, padidintg dviem procentiniais punktais,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnio ir teisinio saugumo
principo pazeidimu, nurodoma, kad vadovaudamasis atitinkama teismo praktika Tarnautojy teismas turéjo padaryti
ivada, jog negali biiti pagristai teigiama, kad vienas ar kitas i§ dviejy galimy Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimy, t. y. ar 10 mety referencinis laikotarpis baigiasi pirma karta pradedant tarnyba

ar pradedant tarnybg institucijoje, i kurig pareiginas yra deleguotas, yra akivaizdziai nepagristi, ir todél turi bati
taikomas 85 straipsnis.

2. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su nediskriminavimo principo ir ESS 19 straipsnio pazeidimu,
nurodoma, kad taikant skirtingg ir tarpusavyje nesuderinamg nacionaling ir ES teise dél nepagristo praturtéjimo,
apeliantas yra diskriminuojamas palyginti su situacija, jei biity taikoma tik nacionaliné teisé, nes jis Komisijos atzvilgiu
negali remtis tuo, kad praturtéjimas nebeegzistuoja.

3. TreCiajame apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su deliktine ES atsakomybe, nurodoma, jog nusprendus, kad
permokéjimas turi bati laikomas neteisétu ir kad apeliantas permokétas sumas turi grazinti Komisijai, apeliantui buvo
padaryta Zzala.

2014 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje DenizBank/Taryba
(Byla T-798/14)
(2015/C 089/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: DenizBank A.S. (Esentepe, Turkija), atstovaujama baristeriy M. Lester ir O. Jones, solisitoriy R. Mattick ir S. Utku

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos sprendima 2014/659/BUSP (') ir 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 960/2014 (%) (toliau visi kartu — gincijamos priemonés) tiek, kiek jie taikomi ieskovei,

— remiantis SESV 277 straipsniu, pripaZinti rugséjo 8 d. Sprendimo 1 straipsnj ir rugséjo 8 d. Reglamento 1 straipsnio
5 dalj netaikytinais ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba paZeidé savo pareigg motyvuoti gin¢jjamy priemoniy taikyma

ieskovei. Be to, ieskové tvirtina, kad Taryba visi§kai nemotyvavo gin¢ijamy priemoniy taikymo ir jai net nepranesé apie
jos jtraukimg j gin¢ijamas priemones.



