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Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Artevos GmbH (Karlsrahé, Vokietija) ir Dachverband Kulturpflanzen- und
Nutztiervielfalt eV (Bylefeldas, Vokietija)

Su procedira VRDT susijusi informacija

Paraiskg suteikti augaly veislés teising apsaugg Bendrijoje, dél kurios kilo gincas, pateikes asmuo: ieskove.
Augaly veislés teisiné apsauga Bendrijoje, dél kurios kilo gincas: Oksana — paraiska Nr. 2005/1046.

Gincijamas sprendimas: 2014 m. liepos 2 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimas byloje A007/2013.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Panaikinus: patenkinti ieskovés ieskinj dél BAVT sprendimy R 1232, OBJ 13-086, OBJ 13-087, OBJ 13-088 ir OBJ 13-
090, pripazinti ieskovés augaly veisle (gana) nauja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2100/94 10 straipsni, ir

suteikti ieskoveés augaly veislei teising apsauga Bendrijoje.

— Priteisti i§ BAVT ir kity bylos Saliy bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2100/94 10 ir 76 straipsniy pazeidimas.

2014 m. lapkricio 14 d. pareikstas ieskinys byloje CGI Luxembourg ir Intrasoft International/
Parlamentas

(Byla T-769/14)
(2015/C 046/70)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: CGI Luxembourg SA (Bertranzas, Liuksemburgas) ir Intrasoft International SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujamos advokato N. Korogiannakis

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Parlamento sprendimg skirti ieSkoviy pasitilymams, pateiktiems atvirame konkurse Nr. PE/ITEC/
ITS14 ,IT paslaugy teikimas iSoréje“ dél 3 pirkimo dalies ,Informacijos apie gamyba sistemy karimas ir prieziara“, antra
vieta pasitlymy eiléje ir Europos Parlamento sprendimg pirmg vieta pasitlymy eil¢je skirti ,Steel consortium*
pasitlymui,

— nurodyti Europos Parlamentui atlyginti dél nesudarytos sutarties ieSkoviy patirtg zalg,

— Sio reikalavimo nepatenkinus, nurodyti Europos Parlamentui atlyginti dél prarastos galimybés ieskoviy patirta Zalg ir

— nurodyti Europos Parlamentui padengti ieskoviy bylinéjimosi islaidas ir bet kokio pobadzio kitas per §j procesa jy
patirtas islaidas, net jeigu ieskinys biity atmestas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su klaidinga vertinimo formule, priestaringomis gairémis konkursy dalyviams, gairiy
konkurso dalyviams nesilaikymu, pirkimo specifikacijy nesilaikymu, skaidrumo ir gero administravimo principy
pazeidimu

— leskovés teigia, kad techninése specifikacijose pateiktoje vertinimo formuléje buvo jvairiy klaidy. Be to, vertinimo
komitetas, neinformaves konkurso dalyviy, taiké kita nei paskelbta vertinimo formule, ir rémési kitais lentelés
duomenimis, nei nurodyti konkurso dalyviy atsakymuose.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Finansinio reglamento 110 straipsnio ir Deleguotojo reglamento 149 straipsnio
pazeidimu: taikyta formulé nelemia sutarties sudarymo su ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu konkurso
dalyviu

— leskovés teigia, kad lentelé, i§ kurios vertinimo komitetas paémé duomenis siekdamas taikyti vertinimo formule,
neatitinka btido, kuriuo turéty bati vykdoma sutartis. Todél kriterijai, i kuriuos buvo atsizvelgta, neatitinka tikryjy
Europos Parlamento poreikiy, o dél to pagal eiliskuma bty nei$vengiamai sudaromos sutartys su konkurso
dalyviais, kurie nepateiké ekonomiskai naudingiausio pasiilymo minétiems poreikiams patenkinti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes konkurso specifikacijy neaiskumu ir dviprasmiskumu

— leskovés teigia, kad Europos Parlamentas savo rastuose pateikia techniniy specifikacijy interpretacija, kuri
prieStarauja kitoms techniniy specifikacijy dalims, jo tarnyby atsakymams i konkurso dalyviy klausimus ir sudarytos
sutarties tikslams. Dél Sios prieZasties techninés specifikacijos gali lemti konkurso dalyviy klaidas ir neleisti jiems
parengti geriausios kainos strategijos, taigi ir pateikti geriausio pasitlymo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti, teisés j veiksmingg teising gynybg ir esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu

— leskovés teigia, kad po paskelbimo apie ginc¢ijamame konkurse sudarytg sutartj Europos Parlamento rastuose joms
perduota informacija néra tinkamas motyvavimas, nes jo visiSkai nepakanka, kad ieskovés galéty taikyti vertinimo
formulg ir patikrinti, ar vertinimas teisingas. Europos Parlamentas neatskleidé visos informacijos, j kurig atsizvelgta
taikant vertinimo formulg, nors pirmojo pagal eiliskumg rangovo finansinis pasitilymas buvo lemiamas veiksnys
skiriant ieSkovéms antrg vieta, kadangi atliekant kokybinj pasiilymy vertinimg ieskoviy pasialymui su dideliu
atotrtikiu buvo skirta pirma vieta ir tik atsizvelgus i kaing eiliskumas pasikeite.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su konkurso specifikacijy ir Finansinio reglamento 107 straipsnio 1 dalies a punkto
pazeidimu

— leskovés teigia, kad, remiantis vieai prieinama informacija, dvi jmonés, kurios dalyvavo konkurse tik dél kai kuriy
pirkimo daliy, iskaitant pirmajj pagal eiliskumg 3 pirkimo dalies rangova, susijungé, ir todél su jomis negali bati
sudarytos minétos sutartys. Jeigu Siems rangovams tikrai buvo pavesta vykdyti sutarti, kyla akivaizdus interesy

konfliktas.

2014 m. lapkricio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Red Lemon/VRDT - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(Byla T-776/14)
(2015/C 046/71)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Red Lemon Inc. (Honkongas, Kinija), atstovaujama advokaty T. Wieland ir S. Miiller



