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Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,ocean beach club
ibiza“ — Registracijos paraiSka Nr. 10 610 491.

Procediira VRDT: protesto i§ dalies procediira.

Gincijamas sprendimas: 2014 m. liepos 31 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2293/2013-1.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti VRDT padengti $io proceso iSlaidas, jskaitant visas islaidas, kurios iki $iol patirtos per procediiras Zemesnése
instancijose Protesty skyriuje ir VRDT pirmojoje apeliacinéje taryboje, lémusias §j ieskini.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2014 m. lapkritio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Herbert Smith Freehills/Komisija
(Byla T-755/14)
(2015/C 026/48)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Herbert Smith Freehills LLP (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato P. Wytinck

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2014 m. rugséjo 24 d. Komisijos sprendimag GESTDEM 2014/2070,

— priteisti i§ Komisijos ieskovés Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2014 m. rugséjo 24 d. Komisijos sprendima GESTDEM 2014/2070, kuriuo Komisija
atmeté pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 () ieskovés pateikta prasyma leisti susipaZinti su tam tikrais dokumentais,
susijusiais su 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37/EB (*) priémimu.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, nes
né vienas i§ Komisijos nurodyty neatskleisty dokumenty nepatenka i iSimties, susijusios su teismo proceso apsauga,
taikymo sritj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, nes
tam tikri Komisijos nurodyti neatskleisti dokumentai nepatenka i iSimties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga,
taikymo sritj.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, nes
egzistuoja virSesnis visuomenés interesas, reikalaujantis leisti susipazinti su dokumentais, ieskovés nurodytais paraiskoje
del galimybés susipazinti su dokumentais.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
() OLL127,2014 429, p. 1.

2014 m. lapkricio 14 d. pareikstas ieskinys byloje European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Byla T-764/14)
(2015/C 026/49)
Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskovés: European Dynamics Luxembourg SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas) ir Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujamos advokaty M. Sfyri ir I. Ampazis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. rugséjo 5 d. Europos Komisijos sprendima Ares(2014) 2903214, kuriuo Komisija atmeté ieskoviy
pasitlymus ribotame konkurse EuropeAid/135040/C/SER/MULTI;

— nurodyti atkurti status quo ante ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrisdamos ieskinj ieskovés remiasi $iais pagrindais.
Ju nuomone, gincijamas sprendimas turi bati panaikintas remiantis SESV 263 straipsniu dél $iy motyvy:
Pirma, dalyviy patirtis buvo vertinama sutarciy sudarymo etape, nors ji jau buvo jvertinta atrankos etape.

Antra, Komisija pazZeidé pareiga motyvuoti savo sprendima, nes nepakankamai paaiskino ieskoviy techniniy pasialymy
klasifikavima ir nepateiké visos laiméjusio konsorciumo sudéties bei esminiy pateikto ekonominio pasiilymo
charakteristiky.

Tre¢ia, Komisija padaré kelias akivaizdzias vertinimo klaidas vertindama ieskoviy techninius pasitlymus, taip pat
pazeisdama dalyviy vienodo vertinimo principa.

Ketvirta, Komisija pazeidé finansinj reglamenta ir jame numatytg skaidrumo principg.



