2014 12 8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 439/33

2014 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Lupin/Komisija
(Byla T-680/14)
(2014/C 439/43)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Lupin Ltd (Maharashtra, Indija), atstovaujama solisitoriy M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles, baristerio
V. Wakefield ir QC M. Hoskins

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti sprendimg, kiek jame konstatuota, kad Lupin pazeidé SESV 101 straipsnj ir (arba)
— panaikinti arba sumazinti Lupin skirtg bauda, ir

— priteisti i§ Komisijos Lupin bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo procesu.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendima C(2014) 4955 galutinis (byloje
AT.39612 — Perindopril (Servier)).

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, nes konstatavo, kad ieskové pazeidé SESV

101 straipsnj dél tikslo. Ieskové teigia, kad:

— Komisijos iSvada neteiséta, nes ji taiko visiskai naujq ir klaidingg teisinj kriterijy. Konkreciai kalbant, jis priklauso nuo
,didelés paskatinimui skirtos sumos® sumokéjimo, o tai, anot ieskovés, néra numatyta esamoje teismo praktikoje ir
teisiskai klaidinga.

— Komisijos pozitiryje nepripazistami ir nejgyvendinami ne tik konkurencijos teisés tikslai, bet ir patenty teisés ir
Siuolaikinio civilinio proceso tikslai. Anot ieskovés, Komisija turéjo iSnagrinéti apribojimo dél tikslo klausima
remdamasi antraeiliy apribojimy doktrina ir (arba) principais, kurie pripazinti Sprendime Wouters. Tai, kad ji to
nepadaré, yra teisiné klaida.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, nes padaré isvada, jog ieskové pazeidé
SESV 101 straipsnj dél poveikio. Ieskové mano, kad tai, kaip Komisija vertino, ar patento susitarimas buvo pazeidimas dél
poveikio, turi ty paciy trikumy kaip ir tai, kaip ji vertino pazeidimus dél tikslo.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija suklydo, kai ie§kovei apskritai skyré bauda, o alternatyviai — su
tuo, kad skirta bauda buvo per didelé ir turi baiti sumazinta. leskové teigia, kad:

— tariamai netinkamas jos elgesys buvo naujas ir uZ jj neturi bati skirta bauda, o jei tokiam argumentui nebiity pritarta
— turi bati skirta tik simboliné bauda;

— bauda neatspindi ieskovés tariamai padaryto pazeidimo salyginio sunkumo ir trukmés ir yra neteisinga;
— Komisija neatsizvelgé j pagrista intelektinés nuosavybés, kurig ieskové perdavé Servier, verte;

— Komisija pazeidé vienodo pozitirio principa, atsizvelgiant i Krka skirta bauda.




