C 372/20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2014 10 20

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su nepakankamu motyvavimu ir klaidingu teisiniu pagrindu.

— Komisija nepakankamai motyvavo nagrinéjama ra$ta, kuriame idéstytas sprendimas dél ieskovés finansinés
atsakomybés, nes nejmanoma patikrinti, ar jis yra teisétas ir atitinka materialing teis¢, todél pazeidé
SESV 296 straipsnj ir Komisijos vidaus reglamenta.

— Be to, Komisija nenurodé savo sprendimo, pagal kurj $iuo atveju nustatyti prarasti nuosavi istekliai, uz kuriuos
finansiskai atsakinga ieskové, tinkamo teisinio pagrindo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés | gynyba ir teisés bati isklausytam pazeidimu.

— Pries i8leisdama nagrinéjama rasta Komisija neinformavo ieskovés apie visas faktines ir teisines aplinkybes, i§déstytas
radte, ir taip paZeidé su teisés | gynyba ir teisés biti isklausytam principus.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kontrolés nebuvimu

— leskovés klaida perduodant prasyma isduoti importo licencija buvo informacinés ir elektroninés kvoty sistemos
AMIS, kurig sukiiré ir administruoja Komisija, trikumo pasekmé, todél ieskové néra atsakinga uz jvykusig klaida.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo, teisinio saugumo ir nepagristo praturtéjimo prevencijos principy
pazeidimu.

— leskovés teigimu, atsizvelgiant j fakta, kad nebuvo patikrintas nuosavy iStekliy praradimas, finansinés atsakomybes
skyrimas uz duomeny registracijos Komisijos informacingje sistemoje klaidg yra nepagristas Sgjungos praturtéjimas.

— Taip pat buvo paZeistas teisinio saugumo principas, nes nebuvo nenumatyta klaidy taisymo procediira tokiais
atvejais, kai galimas nepagristas praturtéjimas.

— Be to, ieskovés teigimu, teisés nuostatos, pagal kurias administracinés klaidos, padarytos i§duodat importo licencijas,
negali bati taisomos, nors joks rinkos dalyvis nepatirty Zalos dél taisymo, — ir dél kurios neiSvengiamai kyla
valstybés narés finansiné atsakomybé — taip pat prieStarauja proporcingumo principui.

— Komisija, per protingg terming neuZzbaigusi ieSkovés finansinés atsakomybés nustatymo procediros, taip pat pazeidé
teiséty likesciy principa.

2014 m. rugpjucio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija
(Byla T-586/14)
(2014/C 372/25)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kinijos Liaudies Respublika), atstovaujama advokaty Y. Melin ir
V. Akritidis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2014 m. geguzés 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 470/2014, kuriuo importuojamam

Kinijos Liaudies Respublikos kilmés soliariniam stiklui nustatomas galutinis antidempingo muitas ir jam nustatyto
laikinojo muito galutinis surinkimas ('), tiek, kiek jis taikomas Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, ir
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— nurodyti Komisijai ir bet kuriai kitai i byla istojusiai Saliai Komisijos reikalavimams palaikyti padengti bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Komisija padaré¢ akivaizdzia fakty ir teisés vertinimo klaidg, nes,

paZeisdama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecig jtrauka, mané¢, jog ieskovés gamybos
sanaudoms ir finansinei biklei jtaka daro i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islike Zenklas iskraipymai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir nepateike tvirty
jrodymy, kai, paZeisdama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktg, i§ ieskovés eksporto kainos atémé
pardavimo agento komisinius, lygius antkainiui, kurj ieskovei apskai¢iavo susijusi Honkongo jmoné, ir nepateiké
tinkamy jrodymy, kad $i susijusi jmoné tikrai veiké kaip komisiniy pagrindu dirbantis agentas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Komisija, paZeisdama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir
9 dalis, ieskovés eksporto kaing apskaiCiavo ne pagal faktiskai uz Europoje parduodamag produktg sumokéta arba
mokéting kaing, ir eksporto kaina néra pagrista kaina, uz kurig eksportuojamas produktas pirmg karta buvo
perparduotas ES nepriklausomam pirkéjui.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su kaltinimu, kad Komisija, pazeisdama pagrindinio reglamento 20 straipsnj ir ES
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, neatskleidé esminiy fakty ir jrodymuy, i§ kuriy bty galima suprasti, kaip ji
apskaiciavo ieskoves dempingo ir Zalos skirtumy dydi.

(") 2014 m. geguzés 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 470/2014, kuriuo importuojamam Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés soliariniam stiklui nustatomas galutinis antidempingo muitas ir jam nustatyto laikinojo muito galutinis
surinkimas (OL L 142, p. 1).

2014 m. rugpjicio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Cham ir Bena Properties/Taryba
(Byla T-597/14)
(2014/C 372/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Cham Holding Co. SA ir Bena Properties Co. SA (Damaskas, Sirija), atstovaujamos advokaty E. Ruchat ir C. Cornet
d’Elzius

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieSkoviy ieskinj priimtinu ir pagristu,

— priteisti i§ Europos Sajungos Zalos, kurig ieskovés patyré sustabdzius projekta ,Yasmeen Rotana“, atlyginimg —
43000000 EUR,

— nurodyti paskirti ekspertg, kuris jvertinty visos ieskoviy patirtos zalos dydi,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.



