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Reikalavimai

Apeliantai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2014 m. vasario 12 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendimg byloje F-73/12;
— atitinkamai patenkinti apelianty reikalavimus pirmojoje instancijoje:

— panaikinti sprendimus taikyti apeliantams 2011 m. gruodzio 13 d. EIB valdybos sprendima, kuriuo nustatomas ne
didesnis kaip 2,8 % atlyginimo didéjimas, ir 2012 m. vasario 14 d. EIB administracijos sprendima, kuriuo nustatoma
nuopelny baly lentel¢, pagal kurig atlyginimas sumazéja 1%, itvirtintus 2012 m. balandZio mén. atlyginimo
lapeliuose, taip pat dél tos pacios prieZasties panaikinti visus sprendimus, jtvirtintus vélesniuose atlyginimo
lapeliuose,

— atitinkamai,

— priteisti i§ EIB atlyginimo skirtuma, kuri lemia minéti 2011 m. gruodzio 13 d. EIB valdybos ir
2012 m. vasario 14 d. EIB administracijos sprendimai, palyginti su tuo, kuris biity gautas taikant ankstesne
atlyginimo sistema; prie Sio atlyginimo skirtumo turi bati pridétos paliikanos, skai¢iuojamos nuo
2012 m. balandzio 12 d. ir véliau kiekvieno ménesio 12 d., kol bus visiskai atsiskaityta; $ias paltkanas
sudaro ECB palikany norma, padidinta 3 punktais,

— priteisti i§ EIB kompensacijg Zalai, patirtai dél perkamosios galios netekimo, atlyginti; i zala ex aequo et bono
preliminariai vertinama 1,5 % kiekvieno apelianto ménesinio atlyginimo,

— priteisti i§ EIB visas bylin¢jimosi i$laidas;

— priteisti i§ EIB visas abiejose instancijose patirtas islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami apeliacinj skundg apeliantai remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad nebuvo atsizvelgta i sutartiniy darbo santykiy ir statutiniy

darbo santykiy pobiuidzio skirtumg, su darbo santykiy pagrindiniy reikalavimy pazeidimu ir neteisingu ketinimy
protokolo teisiniu kvalifikavimu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su priestaravimais Tarnautojy teismo sprendime ir bylos medziagos
iskraipymu.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su teisinio saugumo, negaliojimo atgaline data ir numatomumo
principy pazeidimu bei bylos medziagos iskraipymu.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad nebuvo patikrinta, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo
klaida, ir pareigos motyvuoti nesilaikymu.

2014 m. balandZio 22 d. Jean-Pierre Bodson ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. vasario 12 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-83/12 Bodson ir kt./EIB

(Byla T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: Jean-Pierre Bodson (Liuksemburgas, Liuksemburgas); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Pranciizija); Didier Dulieu
(Roussy-le-Village, Pranciizija); Marie-Christel Heger (Nospelt, Liuksemburgas); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Liuksemburgas); Manuel Sutil (Liuksemburgas); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Liuksemburgas) ir Henry von Blumenthal
(Bergem, Liuksemburgas), atstovaujami advokato L. Levi
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Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

Apeliantai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2014 m. vasario 12 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima byloje F-83/12;
— atitinkamai patenkinti apelianty reikalavimus pirmojoje instancijoje:

— panaikinti sprendimus taikyti apeliantams premija pagal naujg tarnybinés veiklos sistemg, nustatytg 2010 m. gruo-
dzio 14 d. valdybos sprendime ir 2010 m. lapkricio 9 d. ir 2011 m. lapkric¢io 16 d. administracijos sprendimuose;
individualus sprendimas taikyti $ig sistemg yra 2012 m. atlyginimo lapelyje, kurj suinteresuotieji asmenys gavo ne
anksciau kaip 2012 m. balandzio 22 d,

— atitinkamai

— priteisti i§ EIB atlyginimo skirtumg, kurj lemia minétas 2010 m. gruodzio 14 d. valdybos sprendimas ir
2010 m. lapkricio 9 d. bei 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimai, palyginti su tuo, kuris bity gautas taikant
ankstesne premijy sistemg; prie $io atlyginimo skirtumo turi bati pridétos palikanos, skai¢iuojamos nuo
2012 m. balandzio 22 d., kol bus visiskai atsiskaityta; Sias paliikanas sudaro ECB paltikany norma, padidinta
3 punktais,

— priteisti i§ EIB kompensacijg zalai, patirtai dél perkamosios galios netekimo, atlyginti; i zala ex aequo et bono
preliminariai vertinama 1,5 % kiekvieno apelianto ménesinio atlyginimo,

— prireikus, jei EIB to nebfity padares, taikant proceso organizavimo priemon¢ nurodyti jam pateikti Siuos
dokumentus:

— 2011 m. gruodzio 13 d. EIB valdybos susirinkimo protokols,

— projektus, kuriuos parengé Zmogiskyjy iStekliy skyrius 2011 m. birzelio 22 d. (RH/P&0[2011-119),
2011 m. spalio 20 d. (RH/P&0O/2011-74) ir 2012 m. sausio 25 d.,

— priteisti i§ EIB bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i§ EIB visas abiejose instancijose patirtas islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami apeliacinj skundg apeliantai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad procesas neteisétas, nes Tarnautojy teismas atsisaké taikyti
apelianty praSytas proceso organizavimo priemones.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad nebuvo atsizvelgta | sutartiniy darbo santykiy ir statutiniy
darbo santykiy pobidzio skirtuma, su darbo santykiy pagrindiniy reikalavimy pazeidimu, neteisingu ketinimy
protokolo teisiniu kvalifikavimu, bylos medziagos iskraipymu ir tuo, kad teismas pazeidé pareigg motyvuoti.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad buvo paZeistos igytos teisés ir teisinio saugumo principas,
taip pat nesilaikyta pareigos motyvuoti.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su teisinio saugumo, negaliojimo atgaline data ir numatomumo
principy pazeidimu, taip pat rGipestingumo ir motyvavimo pareigy nesilaikymu.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su tuo, kad nebuvo patikrinta, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida,
ir bylos medziagos iskraipymu.



