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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. gruodzio 18 d. Europos Komisijos sprendimg byloje ,valstybés pagalba SA.33995 (2013/C) —
Parama i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintai elektros energijai ir Atsinaujinanciosios energijos istatymu (EEG)
sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms®;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu

— leskové tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas priestarauja SESV 107 straipsnio 1 daliai, nes Vokietijos atsinaujinancios
energijos istatyme (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien; toliau — EEG) kompensavimo sistema netaikoma i§
valstybés istekliy ir néra kontroliuojama valstybés. Faktinés aplinkybés, reik§mingos $iy priemoniy kvalifikavimui,
buvo nustatytos ikiteisminéje procediiroje tarp Komisijos ir Vokietijos. Néra jokiy abejoniy, kurias turéty iSaiskinti
Komisija taikant procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias
EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles ('), 4 straipsnio 4 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 108 straipsnio 1 dalies ir teisinio saugumo principo pazeidimu

— leskové tvirtina, kad Komisija, perzitirédama jos preliminary EEG vertinimg pagalba ir taikydama naujos pagalbos
procediirag pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, o ne esamos pagalbos procediirg pagal Reglamento
Nr. 659/1999 17 ir paskesnius straipsnius, nesilaiké SESV 108 straipsnio 1 dalies ir teisinio saugumo principo. Siuo
aspektu ji tvirtina, kad 2002 m. geguzés 22 d. sprendime Komisija nelaiké 2000 m. EEG pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dali, nes nebuvo pervestos valstybés léSos. 2012 m. EEG padaryty
2000 m. EEG pakeitimy nepakanka atsizvelgiant | 2002 m. geguzés 22 d. Komisijos sprendima. Todél Komisija
galéjo remtis procediiros pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj teisinio aiskinimo pasikeitimu nenumatant pareigy
ieskovei.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir teisés bati isklausytam pazeidimu

— Ieskové taip pat tvirtina, kad atsakové priémé sprendima nesuteikus jai galimybés pateikti savo pastabas.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL
L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

2014 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje ArcelorMittal Hamburg ir kt./Komisija
(Byla T-235/14)
(2014/C 223/19)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburgas, Vokietija), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremenas, Vokietija),
ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburgas, Vokietija) ir ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburgas), atstovaujamos advokaty
H. Janssen ir G. Engela

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimg valstybés pagalbos byloje SA.33995 (2013/C) — Parama i3
atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintai elektros energijai ir sumazintas EEG numatytas mokestis daug energijos
naudojanc¢ioms jmonéms;

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trim pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas

— leskovés teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dali, nes Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (Atsinaujinanciy energijos istekliy pirmenybés istatymas, toliau — EEG) nustatytas EEG mokestis
ir speciali kompensavimo tvarka néra valstybés iSmoka ar i$moka i§ valstybés kontroliuojamy 1é3y. Visos su siy lésy
kvalifikavimu susijusios aplinkybés buvo nustatytos preliminarioje procediiroje tarp Komisijos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos. Néra daugiau abejoniy, kurios kilo Komisijai procese pagal SESV 108 straiPsnio 2 dalj ir
Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (') 4 straipsnio
4 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 108 straipsnio 1 dalies ir teisinio saugumo principo paZeidimas

— Siuo klausimu ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé¢ SESV 108 straipsnio 1 dalj ir teisinio saugumo principg, nes
taiké naujos pagalbos procediirg Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj vietoj egzistuojancios pagalbos
procediiros pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 17 ir paskesnius straipsnius, siekdama perziaréti savo i$ankstinj
EEG kaip pagalbos vertinimg. Visy pirma $iuo klausimy ieskovés pastebi, kad Komisija 2002 m. geguzés 22 d.
sprendime 2000 m. EEG nelaiké pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes valstybés lésos
nebuvo pervestos. Poky¢iai tarp 2000 m. EEG ir 2012 m. EEG, palyginti su 2002 m. geguzés 22 d. Komisijos
sprendimu, nebuvo esminiai. Todél Komisija galégjo pateikti pakeista teising nuomong¢ procediiroje pagal
SESV 108 straipsnio 1 dalj be jtakos ieskovems.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir audi alteram partem principo paZeidimas
— Ieskovés taip pat teigia, kad atsakové priemeé gin¢ijamg sprendima nesuteikusi galimybés ieskovéms pateikti pastaby.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL
L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2014 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Kronotex ir kt./Komisija
(Byla T-236/14)
(2014/C 223/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskoveés: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabé, Vokietija), Kronoply GmbH (Heiligengrabé) ir K Face GmbH (Heiligengrabeé),
atstovaujamos advokaty H. Janssen ir G. Engel

Atsakové: Europos Komisija



