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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos ir
Porto Carras AE padengia savo ir Europos Komisijos ir Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) patirtas

bylinéjimosi islaidas.

3. Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 114, 2013 4 20.

2014 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Adorisio ir kt./Komisija
(Byla T-321/13) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Krizés metu bankams suteikta pagalba — SNS Reaal ir
SNS Bank rekapitalizacija — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta suderinama su vidaus rinka —
Subordinuoty obligacijy turétojy ekspropriacija — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas — Teisés
pareiksti ieskinj nebuvimas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2014/C 159/37)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Stefania Adorisio (Roma, Italija) ir kiti 363 ieskovai, kuriy pavardés i$vardytos nutarties priede, atstovaujami
advokaty F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani ir D. Contini

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir P.-J. Loewenthal

Dalykas

Pradymas panaikinti 2013 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimg C(2013) 1053 galutinis dél valstybés pagalbos SA.35382
(2013/N) — Nyderlandy Karalysté — Pagalba SNS Reaal 2013.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Stefania Adorisio ir kiti 363 ieskovai, nurodyti nutarties priede, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 233, 2013 8 10.

2014 m. vasario 21 d. Carlos Andres ir 150 kity apelianty pateiktas apeliacinis skundas dél
2013 m. gruodzio 11 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-15/10 Andres ir kt./ECB

(Byla T-129/14 P)
(2014/C 159/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantai: Carlos Andres (Frankfurtas prie Maino, Vokietija) ir 150 kity apelianty, atstovaujamy advokato L. Levi

Kita proceso salis: Europos Centrinis Bankas (ECB)
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Reikalavimai

Apeliantai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendimg byloje F-15/10,
— atitinkamai patenkinti apelianty reikalavimus pirmojoje instancijoje ir todél

— panaikinti 2009 m. birzelio mén. atlyginimo lapelius, nes Siuose lapeliuose apelianty atzvilgiu pirmag karta
igyvendinama pensijy sistemos reforma, dél kurios Vadovy Taryba nusprendé 2009 m. geguzés 4 d., taip pat
panaikinti visus vélesnius atlyginimo lapelius ir pensijy lapelius,

— prireikus, panaikinti sprendimus atmesti praSymus perzitréti (administraciné perzitira) ir vidinius skundus
(kaltinimy procedira), kurie priimti atitinkamai 2009 m. rugpjtcio 28 d. ir gruodzio 17 d.,

— atitinkamai

— priteisti i§ atsakovo atlyginimo ir pensijos skirtuma, kurj lemia minétas 2009 m. geguzés 4 d. Vadovy Tarybos
sprendimas, palyginti su atlyginimu ir pensija, kokie bty mokami pagal ankstesne¢ pensijy sistema; prie $io
atlyginimo ir pensijos skirtumo turi biiti pridétos paliikanos, skai¢iuojamos nuo 2009 m. birzelio 15 d. ir toliau
kiekvieno ménesio 15 d., kol bus pilnai atsiskaityta; $iy palikany norma sudaro ECB nustatyta palikany norma,
padidinta 3 procentiniais punktais,

— priteisti i§ atsakovo kompensacija Zalai, patirtai dél perkamosios galios sumazéjimo, atlyginti; $i Zala ex aequo et
bono preliminariai vertinama 1 % ménesinio kiekvieno apelianto atlyginimo,

— priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi i$laidas,

— priteisti i§ atsakovo visas abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami apeliacinj skunda apeliantai remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su jdarbinimo salygy IIl priedo 6.8 straipsnio pazeidimu, teisétumo ir
teisinio saugumo principy pazeidimu ir Tarnautojy teismo procediros reglamento 35 straipsnio 1 dalies e punkto
pazeidimu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su priezitiros komiteto kompetencijos nepaisymu, jdarbinimo salygy
III priedo ir priezitros komiteto jgaliojimy pazeidimu ir saziningumo principo nesilaikymu.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su teisés pasikonsultuoti su personalo komitetu ir prieZitiros komitetu
pazeidimu, saziningumo principo nesilaikymu, jdarbinimo salygy 45 ir 46 straipsniy pazeidimu, protokolinio
susitarimo dél ECB vadovy ir personalo komiteto tarpusavio santykiy pazeidimu, jdarbinimo salygy III priedo ir
priezifiros komiteto igaliojimy pazeidimu bei bylos medziagos iskraipymu.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su pensijy plano 6.3 straipsnio pazeidimu, 2009 m. geguzés 4 d.
sprendimo motyvy kontrolés nepaisymu, bylos medziagos iskraipymu ir tinkamo finansinio administravimo principo

nepaisymu.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su akivaizdzios vertinimo klaidos kontrolés nepaisymu ir bylos
medziagos iskraipymu.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su proporcingumo principo nepaisymu, pareigos motyvuoti
nejvykdymu, bylos medziagos iskraipymu ir jrodymy nepaisymu.

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su sutartiniy darbo santykiy ir tarnautojy darbo santykiy skirtingo
pobiidzio nepaisymu, darbo santykiy pagrindiniy salygy pazeidimu ir Direktyvos 91/533 (') pazeidimu.
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8. Astuntasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su igyty teisiy pazeidimu.

(") 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba
darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 3).

2014 m. vasario 21 d. Catherine Teughels pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. gruodzio 11 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-117/11 Teughels/Komisija

(Byla T-131/14 P)
(2014/C 159/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Catherine Teughels (Eppegem, Belgija), atstovaujama advokato L. Vogel

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti visg skundziama Europos Sgjungos tarnautojy teismo plenariniame posédyje priimta 2013 m. gruodzio 11 d.
sprendimga, apie kurj pranesta 2013 m. gruodzio 11 d. telefaksu ir kuriuo atmestas ieskovés 2011 m. lapkricio 8 d.
ieskinys.

— Remiantis ieskovés Tarnautojy teisme pateikto ieskinio esme pripazinti jj pagristu ir todél panaikinti sprendimus, dél
kuriy jis pareikstas.

— Priteisti i atsakovés bylinéjimosi Sioje instancijoje islaidas pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, jskaitant
batingsias islaidas, patirtas dél proceso, pirmiausia dokumenty jteikimo, kelionés bei gyvenimo islaidas ir advokaty
atlyginima, pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkta.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas susijes su Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalies ir
XIII priedo 26 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimais, neatsizvelgimu i jgytas teises, teisinio saugumo ir negaliojimo atgal
principy pazeidimu ir motyvavimo stoka. Apelianté tvirtina, kad:

— Tarnautojy teismas atgaline tvarka taiké 2011 m. priimtas bendras Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir
12 straipsniy dél pensiniy teisiy perkélimo jgyvendinimo nuostatas, nes nusprendé, kad siekdama nustatyti darbo
stazg, kuris pagal Bendrijos pensijy sistemg atitinka apeliantés pensiniy teisiy aktuarinj ekvivalenta pagal Belgijos
pensijy sistema, Paskyrimy tarnyba galéjo pagristai taikyti 2011 m. bendras jgyvendinimo nuostatas motyvuodama,
kad 3iy nuostaty jsigaliojimo momentu apeliantés situacija nebuvo ,visiskai susiklos¢iusi“ pagal 2004 m. bendras
jgyvendinimo nuostatas, nes nebuvo priémusi jai anks¢iau pateikto apskai¢iavimo pasitilymo, ir todél nors prasymas
perkelti pensines teises buvo pateiktas 2009 m. lapkriti, apeliantés teisés galutinai atsirado minéta dieng ir todél
turéjo biti nustatytos taikant 2004 m. bendras jgyvendinimo nuostatas;

— Tarnautojy teismas teisiskai nepagrindé savo analizés ir nepaaiskino, kodél Pareigiiny tarnybos nuostaty normos,
kuriomis apelianté remiasi ieskinyje pirmojoje instancijoje ir kuriose itvirtinti principai, turéjo bati netaikomos Sioje
byloje.



