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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendimg remiantis SESV 263
straipsniu tiek, kiek jame padaryta i§vada dél valstybés
pagalbos egzistavimo ir nurodyta susigraZinti ja i§ investuo-
tojy,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 1, 2 straipsnius ir 4
straipsnio 1 dalj tiek, kiek ten investuotojai jvardyti kaip
gavéjai, kurie turi grazinti nurodyta pagalbg,

— subsidiariai pripazinti neturin¢iu poveikio 4 straipsnio 1
dalies pirmame sakinyje esantj nurodyma susigrazinti i3
investuotojy pagalba, nes jis pazeidzia teisinio saugumo ir
teiséty ltkes¢iy principus, kadangi negalima nurodyti susi-
grazinti pagalbos nuo datos, kuri yra ankstesné nei spren-
dimo pradéti procediirg paskelbimo data,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 2 straipsnj ir konstatuoti,
kad metodologija, naudota siekiant nustatyti investuotojy
turimos sugrazinti nurodytos pagalbos dydj neatitinka teisés
normy,

— pripazinti negaliojancia arba i§ dalies panaikinti sprendimo 4
dalies 1 dalj, susijusiag su draudimu ,perleisti sugrazinimo
pareiga kitiems asmenims® tiek, kiek tai reiskia, jog drau-
dziamos ar pripazistamos niekinémis sutarties salygos dél
sumy, kurias investuotojai turi grazinti Ispanijos valstybei,
susigrazinimo iS treCiyjy asmeny, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamas sprendimas Sioje byloje yra tas pats kaip bylose
T-700/13, Bankia pries Komisijg, T-719/13, Lico Leasing ir
Pequefios y Medianos Astilleros de Reconversion pries Komisijg, ir
T-3/14, Anudal Industrial pries Komisijg.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis j tuos,
kurie jau nurodyti minétose bylose.

Konkreciai tvirtinama, kad paZeistas SESV 107 straipsnis, nes
skundziamame sprendime nurodyta, kad nagrinéjamas mokesciy
rezimas, taikomas tam tikriems finansinio lizingo susitarimams
perkant naujus laivus, sudaro valstybés pagalba.

leskovés teigimu, sprendimas dél mokes¢iy taip pat pazeidzia
SESV 107 straipsnj, nes jame padaryta i§vada, kad §j mokesciy
rezima sudarancios priemonés yra ,nauja“ valstybés pagalba.

Subsidiariai ieskové nurodo, kad pazeisti teisinio saugumo ir
teisety lakesciy principai bei SESV 107, 108 ir 206 straipsniai,
nes neteisingai identifikuoti gavéjai ir suklysta apskaic¢iuojant
isieskotinas sumas, taip pat SESV 108 straipsnio 3 dalis, Regla-
mento Nr. 659/1999 19 straipsnis, Europos Sajungos sutarties
3 straipsnio 6 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 16 ir 17 straipsniai tiek, kiek sprendimo 4 straipsnio 1
dalyje pripazintos niekinémis sutarties salygos, pagal kurias
investuotojai gali i§ treCiyjy asmeny reikalauti sumy, kurias jie
privaléjo grazinti Ispanijos valdZios institucijomis.
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Teskové: Banco Popular Espafiol, SA (Madridas, Ispanija), atstovau-
jama advokaty E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-
Quiroga Teijjero ir G. Canalejo Lasarte

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg remiantis SESV 263
straipsniu tiek, kiek jame padaryta i§vada dél valstybés
pagalbos egzistavimo ir nurodyta susigrazZinti jg i§ investuo-
tojy,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 1, 2 straipsnius ir 4
straipsnio 1 dalj tiek, kiek ten investuotojai jvardyti kaip
gavéjai, kurie turi grazinti nurodytg pagalba,

— subsidiariai pripazinti neturinciu poveikio 4 straipsnio 1
dalies pirmame sakinyje esantj nurodyma susigrazinti i$
investuotojy pagalbg, nes jis pazeidzia teisinio saugumo ir
teiséty likesciy principus, kadangi negalima nurodyti susi-
grazinti pagalbos nuo datos, kuri yra ankstesné nei spren-
dimo pradéti procedirg paskelbimo data,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 2 straipsnj ir konstatuoti,
kad metodologija, naudota siekiant nustatyti investuotojy
turimos sugrazinti nurodytos pagalbos dydj neatitinka teisés
normy,

— pripazinti negaliojancia arba i§ dalies panaikinti sprendimo 4
dalies 1 dalj, susijusig su draudimu ,perleisti sugraZinimo
pareigg kitiems asmenims“ tiek, kiek tai reiskia, jog drau-
dziamos ar pripazjstamos niekinémis sutarties salygos dél
sumy, kurias investuotojai turi grazinti Ispanijos valstybei,
susigrazinimo i$ treciyjy asmeny, ir

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamas sprendimas Sioje byloje yra tas pats kaip byloje
T-29/14, Taetel pries Komisijg.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tie patys, kaip
ir nurodytieji pirmiau minétoje byloje.
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