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posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskové Slovak Telekom, a.s. yra Slovakijos telekomunikaciju rinkos senbuvé. Deutsche Telekom AG,
Vokietijos telekomunikacijy rinkos senbuvé ir grupei Deutsche Telekom vadovaujanti bendrové, nuo
2000 m. rugpjucio 4 d. visa $iai bylai svarby laikotarpj valdé 51 % ieSkovés kapitalo. Kita ieskoveés
kapitalo dalis priklausé Slovakijos Respublikos ekonomikos ministerijai (34 %) ir Slovakijos Respublikos
nacionaliniam turto fondui (15 %).

2014 m. spalio 15 d. Europos Komisija priémé ieSkovei ir Deutsche Telekom skirta Sprendima
C(2014) 7465 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla
AT.39523 — Slovak Telekom), istaisyta 2014 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimu
C(2014) 10119 final ir 2015 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimu C(2015) 2484 final (toliau —
gincijamas sprendimas). 2014 m. gruodzio 24 d. Deutsche Telekom pareiské ieskinj, jame taip pat prasé
panaikinti ginc¢ijama sprendima (byla T-827/14).

A. Technologiné, faktiné ir teisiné situacija priimant gincijamg sprendimag

Ieskové, netiesiogiai perémusi valstybinés pasto ir telekomunikaciju jmonés, kuri buvo panaikinta
1992 m., teises ir pareigas, yra didziausia telekomunikacijy operatoré ir placiajuostés prieigos teikéja
Slovakijoje. Teisés aktuose jtvirtintas monopolis, kuriuo ji naudojosi Slovakijos telekomunikacijy
rinkoje, baigési 2000 m. Ieskové teikia visas duomeny ir balso telefonijos paslaugas, taip pat turi ir
naudoja varinius bei $viesolaidinius fiksuotojo rysio tinklus ir judriojo rysio telekomunikacijy tinkla.
Variniai ir judriojo rysio tinklai apima beveik visa Slovakijos teritorija.

Gincijamas sprendimas susijes su antikonkurenciniais veiksmais Slovakijos placiajuoscio rysio interneto
paslaugy rinkoje. Jame i§ esmés nagrinéjamos ieskovés nustatytos salygos, kuriomis 2005-2010 m.
atsieta prieiga prie vietinés varinés linijos Slovakijoje buvo teikiama kitiems operatoriams.

Vietiné linija — tai fiziné suvytosios metalinés poros grandiné (taip pat vadinama linija), jungianti tinklo
galinj taska, esantj abonento patalpoje, su pagrindiniu skirstomuoju stovu ar bet kokiu kitu lygiaverciu
viesojo fiksuotojo telefono rysio tinklo jrenginiu.

Atsieta prieiga prie vietinés linijos leidzia naujiems dalyviams — paprastai vadinamiems alternatyviaisiais
operatoriais (atskiriant nuo telekomunikacijy tinkly rinkos senbuviy) — naudotis jau esama ir $iems
rinkos senbuviams priklausancia telekomunikaciju infrastruktara, kad jie galéty sitlyti jvairias
paslaugas galutiniams vartotojams konkuruodami su rinkos senbuviais. [vairios telekomunikacijy
paslaugos, kurios gali buti teikiamos galutiniams vartotojams per vietine linija, apima placiajuostj
duomeny perdavima siekiant suteikti fiksuotaja interneto prieiga ir leisti naudotis daugialypés terpés
programomis, naudojant skaitmeninés abonento linijos (Digital Subscriber Line ar DSL) technologija.

Vietinés linijos atsiejimas buvo jgyvendinamas Europos Sajungos lygmeniu, be kita ko, 2000 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2887/2000 dél atsietos prieigos
prie vietinés linijos (OL L 336, 2000, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t.,
p. 83) ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy
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ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (OL L 108, 2002. p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349). Reglamente Nr. 2887/2000 buvo reikalaujama, kad ,rinkoje
dominuojantys“ operatoriai suteikty prieiga prie vietiniy linijy, kai prieiga prie ju yra atsieta
(unbundled local loop ou ULL), ir paskelbty orientacinj pasitilyma suteikti atsieta prieiga. Sios
nuostatos Slovakijoje buvo jgyvendintos i$ dalies pakeistu 2003 m. gruodzio 3 d. Zdkon 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikdcidch, v zneni neskorsich predpisov (Istatymas Nr. 610/2003 dél elektroniniy
rysiy), isigaliojusiu (su tam tikromis i$imtimis) 2004 m. sausio 1 d.

IS esmés pagal Siuos teisés aktus operatorius, nacionalinés reguliavimo institucijos pripazintas turinciu
didele jtaka rinkoje (paprastai tai yra rinkos senbuvis), privaléjo suteikti alternatyviesiems operatoriams
atsieta prieiga prie vietinés linijos ir susijusiy paslaugy skaidriomis, saziningomis ir
nediskriminacinémis salygomis, taip pat atnaujinti orientacinj pasiilyma dél tokios atsietos prieigos.
Nacionaliné reguliavimo institucija privaléjo uztikrinti, kad sanaudomis pagristas mokestis uz atsieta
prieiga prie vietinés linijos skatinty sazininga ir subalansuota konkurencija. Siuo tikslu nacionaliné
reguliavimo institucija galéjo, be kita ko, jpareigoti i§ dalies pakeisti orientacinj pasitlyma.

Atlikusi rinkos tyrima, Slovakijos nacionaliné telekomunikaciju reguliavimo institucija (toliau — TUSR)
2005 m. kovo 8 d. priémé pirmosios instancijos Sprendima Nr. 205/14/2005, jame nurodé, kad ieskove
yra operatoré, turinti didele jtaka didmeninéje atsietos prieigos prie vietinés linijos rinkoje, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 2887/2000. Taigi TUSR nustaté ieskovei jvairias pareigas, jskaitant
pareiga per 60 dieny pateikti jai orientacinj pasitlyma. Sj ieskovés uzgincyta sprendima TUSR
pirmininkas patvirtino 2005 m. birzelio 14 d. Siame patvirtinamajame sprendime ieskové buvo
ipareigota suteikti prieiga pagal visus tinkamais ir pagrjstais laikomus prasymus suteikti atsieta prieiga
prie vietinés linijos, kad alternatyvieji operatoriai galéty naudotis $ia linija, siekdami teikti savo
paslaugas Slovakijos placiajuoscio fiksuotojo rysio paslaugy ,masinéje mazmeninéje rinkoje“. 2005 m.
birzelio 14 d. sprendime ieskové taip pat jpareigota visus numatomus orientacinio pasitlymo suteikti
atsieta prieiga pakeitimus paskelbti i§ anksto bent prie$ 45 dienas ir juos pateikti TUSR.

Ieskoveé savo orientacinj pasiilyma suteikti atsieta prieiga (toliau — orientacinis pasitlymas) paskelbé
2005 m. rugpjicio 12 d. Siame pasiiilyme, kuris nuo $ios dienos iki 2010 m. pabaigos buvo i$ dalies
pakeistas devynis kartus, yra nustatytos sutarties ir techninés salygos dél prieigos prie ieskovés vietinés
linijos suteikimo. Didmeninéje rinkoje ieskoveé teikia prieiga prie vietiniy linijy; prieiga prie $iy linijy
yra atsieta pagrindiniame skirstomajame stove, kuriame alternatyvusis operatorius, prasantis suteikti
prieiga, yra jrenges savo centrinj tinkla, arba salia Sio stovo.

Kaip nurodyta gincijamame sprendime, ieskovés vietinés linijos tinklas, kuriuo galima naudotis
placiajuosc¢io rysio paslaugoms teikti atsiejus atitinkamas $io operatoriaus linijas, 2005-2010 m.
laikotarpiu apémeé 75,7 % visy Slovakijos namy ikiy. Sis tinklas aprépé visas vietines linijas, esancias
ieskovés metaliniame prieigos tinkle, kuriuo galima naudotis siekiant perduoti plac¢iajuoscio rysio
signala. Vis délto tuo paciu laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 18 d. prieiga buvo atsieta tik prie
nedaugelio ieskovés vietiniy linijy ir $ias linijas naudojo tik vienas alternatyvusis operatorius,
siekdamas teikti jmonéms mazmenines labai didelés spartos placiajuoscio rysio paslaugas.

B. Procediira Komisijoje

Komisija savo iniciatyva pradéjo tyrima, jo dalykas, be kita ko, yra atsietos prieigos prie ieskovés
vietinés linijos suteikimo salygos. 2008 m. birzelio 13 d. pateikusi alternatyviesiems operatoriams
praSymus pateikti informacijos ir 2009 m. sausio 13—15 d. ieskovés patalpose atlikusi patikrinima be
ispéjimo Komisija 2009 m. balandzio 8 d. nusprendé pradéti procedara prie$ $j operatoriy, kaip tai
suprantama pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 18) 2 straipsnj.
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Atliekant tyrima, alternatyviesiems operatoriams ir TUSR buvo pateikta papildomy prasymu pateikti
informacijos, taip pat 2009 m. liepos 13 ir 14 d. ieSkovés patalpose atliktas patikrinimas, apie kurj
paskelbta i$ anksto.

Keliuose diskusijoms skirtuose dokumentuose, Komisijai i$siystuose 2009 m. rugpjiacio 11 d. — 2010 m.
rugpjucio 31 d., ieSkové nurodé, kad, jos nuomone, néra jokio pagrindo manyti, jog Siuo atveju ji
pazeidé SESV 102 straipsni.

Atliekant tyrima ieskové nesutiko pateikti informacijos, apimancios laikotarpj iki 2004 m. geguzés
1 d. — Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga dienos. Ji pareiské ieskinj, pirma, dél 2009 m. rugséjo
3 d. Komisijos sprendimo C(2009) 6840 dél 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnio 3 dalies ir
24 straipsnio 1 dalies taikymo procediros panaikinimo ir, antra, dél 2010 m. vasario 8 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 902 dél Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies
taikymo procediros panaikinimo. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimu Slovak Telekom / Komisija
(T-458/09 ir T-171/10, EU:T:2012:145) Bendrasis Teismas atmeté dél Siy sprendimy pareikstus
ieskinius.

2010 m. gruodzio 13 d. Komisija, perdavusi Deutsche Telekom skirtus prasymus pateikti informacijos,
nusprendé pradéti prie$ ja procedirg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnij.

2012 m. geguzés 7 d. Komisija ieskovei pateiké pranesima apie kaltinimus. Sis pranesimas Deutsche
Telekom buvo issiystas kita diena. Jame Komisija padaré preliminaria iSvada, kad ieskové gali buti
kalta dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, nes vykdé veiksmus, dél kuriy sumazintos marzos, kiek tai
susije su atsieta prieiga prie vietiniy jos tinklo linijy ir didmenine prieiga prie nacionalinio ir
regioninio placiajuosCio rysio, suteikiama jos konkurentams, taip pat kalta dél to, kad atsisakeée
alternatyviesiems operatoriams suteikti prieiga prie tam tikry didmeniniy produkty. Ji taip pat padaré
preliminaria iSvada, kad Deutsche Telekom gali buti atsakinga uz $j pazeidima, nes pazeidimo
laikotarpiu buvo ieskovés patronuojancioji bendrové.

Gavusios galimybe susipazinti su tyrimo medziaga ir ieskové, ir Deutsche Telekom 2012 m. rugséjo 5 d.
atsaké j praneSima apie kaltinimus. Paskui ty paciy mety lapkricio 6 ir 7 d. buvo surengtas zZodinis
bylos nagrinéjimas.

2013 m. birzelio 21 d. ieSkové pateiké Komisijai jsipareigojimy pasitlyma, skirta atsakyti j
priestaravimus konkurencijos teisés poziariu, ir paprasé jos priimti sprendima dél jsipareigojimy pagal
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, o ne draudziamajji sprendimg. Vis délto Komisija laikeési
nuomoneés, kad $iy jsipareigojimy nepakanka, todél nusprendé testi procediira.

Atitinkamai 2013 m. gruodzio 6 d. ir 2014 m. sausio 10 d. Komisija i$siunté ieskovei ir Deutsche
Telekom faktines aplinkybes iSdéstantj laiska, kuris joms leido pateikti pastabas dél papildomuy
jrodymy, surinkty iSsiuntus prane$ima apie kaltinimus. Komisija nurodé, kad siais jrodymais, su
kuriais ieSkové ir Deutsche Telekom turéjo galimybe susipazinti, gali bati remiamasi galutiniame
sprendime.

Atitinkamai 2014 m. vasario 21 d. ir kovo 6 d. ieskové ir Deutsche Telekom atsaké i faktines aplinkybes
iSdéstantj laiska.

Per susitikima su ieskove 2014 m. rugséjo 16 d. ir Deutsche Telekom 2014 m. rugséjo 29 d. Komisija
joms pateiké informacija dél sprendimo, kurj ji planavo priimti pagal Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnj.
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C. Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija laikosi nuomonés, kad jmoné, kuria sudaro ieskové ir Deutsche
Telekom, padaré vieng ir testinj SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima dél
placiajuoscio rysio paslaugy Slovakijoje 2005 m. rugpjicio 12 d. — 2010 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu
(toliau — nagrinéjamas laikotarpis).

1. Atitinkamy rinky apibrézZimas ir ieskovés dominuojanti padeétis jose

Gincijamame sprendime Komisija nustaté dvi atitinkamas prekiy rinkas, t. y.:

— fiksuoto placiajuoscio rysio paslaugy masine mazmenine rinka,

— didmenine prieigos prie vietiniy linijy, prie kuriy prieiga yra atsieta, rinka.

Gincijamame sprendime nurodyta, kad nagrinéjama geografiné rinka apima visa Slovakijos teritorija.

Komisija konstatuoja, kad per nagrinéjama laikotarpj ieskové turéjo monopolj atsietos prieigos prie
vietiniy liniju didmeninéje rinkoje ir kad néra tiesioginiy suvarzymy, kurie pasireiksty faktine ar
galima konkurencija arba pirkéjo kompensacine galia, ribojancia $ios bendrovés galia rinkoje. Taigi
nagrinéjamu laikotarpiu ieskové uzémé dominuojancia padétj Sioje rinkoje. Komisija taip pat
konstatuoja, kad siuo laikotarpiu ieskové uzémé dominuojancia padétj fiksuoto placiajuoscio rysio
paslaugy masinéje mazmeninéje rinkoje.

2. leskovés veiksmai

a) leskovés atsisakymas suteikti atsietq prieigg prie vietiniy linijy

Pirmojoje savo analizés dalyje ,Atsisakymas suteikti“ Komisija pazymi, kad nors tam tikri alternatyvieji
operatoriai buvo suinteresuoti gauti prieiga prie ieskovés vietiniy linijy, kad su ja galéty konkuruoti
placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje, $is operatorius orientaciniame pasiilyme nustaté
nesaziningas salygas, kad tokia prieiga tapty nepriimtina. Taip ieskové uzvilkino, apsunkino galimybe
patekti | mazmenine placiajuoscio rysio paslaugy rinka arba siai galimybei uzkirto kelig.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad, pirma, alternatyviajam operatoriui suteikiama atsieta prieiga prie
vietinés linijos reiskia, kad jis prie$ tai gauna pakankama ir tinkama informacija apie senbuvio tinkla.
Si informacija turi padéti atitinkamam alternatyviajam operatoriui jvertinti savo komercine nauda ir
parengti tinkama verslo modelj bisimoms mazmeninéms paslaugoms, kurios grindziamos atsieta
prieiga prie vietinés linijos. Siuo atveju orientacinis pasitilymas neatitinka $io reikalavimo informuoti
alternatyviuosius operatorius.

Nepaisant atitinkamuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy (Zr. $io sprendimo 7 ir 8 punktus), Siame
orientaciniame pasitlyme nepateikiama pagrindiné informacija apie fizines prieigos vietas ir galimybe
naudotis tam tikry tinklo daliy vietinémis linijomis. Tik pateikus prasyma ir sumokéjus tam tikra
mokestj alternatyviesiems operatoriams $i informacija buvo pateikta per penkias dienas nuo
konfidencialumo susitarimo su ie$kove jsigaliojimo dienos ir tik po to, kai buvo pateikta banko
garantija. Komisija i esmés mano, kad $iais reikalavimais buvo nepagristai uzvilkintas ir apsunkintas
reikSmingos informacijos alternatyviesiems operatoriams pateikimas ir taip minéti operatoriai atgrasyti
gauti prieiga prie ieSkovés vietiniy linijuy.

ECLIL:EU:T:2018:929 5
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Net tuo atveju, kai informacija suteikiama jos paprasius, Komisija mano, kad ieskovés pateikta
informacija nebuvo pakankama. Ieskové, be kita ko, nepateiké jokios informacijos dél galimybés
naudotis jos vietinémis linijomis, nors $i informacija buvo esminé, kad alternatyvieji operatoriai galéty
laiku parengti savo verslo modelj ir nustatyti galima atsiejimo komercine nauda. Komisija mano, kad
ieskové turéjo perduoti ne tik pagrindiniy skirstytuvy ir panasiy istekliy sarasa, bet taip pat juy
geografinés aprépties aprasyma, informacija apie $iy centry aptarnaujamuy telefony numeriy intervalus,
DSL technologijos faktinj kabeliy naudojima (procentais), kabeliy, sujungty su jvairiais pagrindiniais
skirstytuvais, impulsy moduliavimo ir kodavimo (,pulse code modulation® arba PCM) jrangos
iSdéstyma, skirstytuvy pavadinimus arba funkcijas ir informacija apie tai, kaip jie yra naudojami
ieskovés techniniuose ir metodiniuose reglamentuose, taip pat informacija apie ilgiausias vienodas
vietines linijas. Be to, ieskové puikiai Zinojo apie problemas, kurias alternatyviesiems operatoriams
sukeélé Sios salygos gauti informacija ir jos ribotumas. Komisija taip pat pazymi, kad nors alternatyviyjy
operatoriy prasymuy suteikti atsieta prieiga pateikimo tvarka ieskové paskelbé tik 2009 m. geguzés mén.,
orientaciniame pasitlyme dél atsiejimo nuo pat pradziy buvo numatyta, kad bus taikomos finansinés
baudos, jeigu bus nuspresta, kad prasymas dél prieigos yra neiSsamus.

Antra, kaip nurodyta gincijamame sprendime, ieSkové nepagrjstai sumazino savo pareigos atsietos
prieigos prie jos vietiniy linijy srityje apimtj.

Taigi, pirma, ieskové | Sios pareigos apimtj nejtrauké ,pasyviy“ linijy, t. y. linijy, kurios fiziskai yra,
tac¢iau nebuvo naudojamos. Tokiais veiksmais ieSkové pasiliko daug potencialiy klienty, kurie dar néra
isigije ju placiajuoscio rysio paslaugy, nors jie patenka j jos tinklo apréptj, neatsizvelgiant i tai, kad
taikytinuose teisés aktuose nenustatyta, jog atsiejimo pareiga taikoma tik veikiancioms linijoms, ir kad
$i rinka sparciai pleciasi. Komisija laikosi nuomonés, kad ieskovés ribojamojo pobudzio veiksmai
nebuvo pagristi objektyviomis techninémis priezastimis.

Antra, ieSkové nepagristai | savo atsiejimo pareigos apimtj nejtrauké paslaugy, kurias laiké
»paslaugomis dél kuriy gincijamasi®, t. y. paslaugomis, kurias ji galéjo teikti ir dél kuriy galéty kilti
prieStaravimas dél alternatyviojo operatoriaus prieigos prie vietinés linijos. Ne tik pati ,paslaugy, dél
kuriy gincijamasi“ savoka yra neaiski, bet dar ir tokiy paslaugy vienasaliskai ieskovés sudarytas sarasas
néra baigtinis, todél tai sukelia dar daugiau neaiskumo alternatyviesiems operatoriams. Sis apribojimas
lémé, kad alternatyvieji operatoriai prarado daug galimy klienty, kurie buvo palikti ieskovei, todél
pasitraukeé i§ mazmeninés rinkos.

Trecia, Komisija pazymi, kad taisyklé, kuria ieskové nustaté orientaciniame pasitilyme, yra nepagrista, ir
pagal ja tik 25 % vietiniy linijy, esanc¢iy daugiagysliuose kabeliuose, galéjo buti naudojami placiajuoscio
ry$io paslaugoms teikti, kad bty i$vengta pasinaudojimo veiksmuy ir trikdziy. Si taisyklé yra nepagrista,
nes yra bendra ir abstrakti ir ja neatsizvelgiama j kabeliy ir perdavimo budy konkrecia kombinacija.
Siuo klausimu Komisija pazymi, kad praktika kitose valstybése narése rodo, jog tokiems abstraktiems
ir didmeninéje rinkoje esantiems prieigos ribojimams yra alternatyvy, pavyzdziui, principas, kuriuo
remiantis naudojama 100 %. kabelio ir visos konkrecios problemos, kurias lémé spektro trukdziai,
sprendziamos véliau. Galiausiai ieSkové pati sau pritaiké taisykle, pagal kuria naudojama ne daugiau
kaip 63 % kabelio, t. y. ne tokia griezta taisykle, kokia ji taiké alternatyviesiems operatoriams.

Trecia, orientaciniame pasitlyme ieskové nustaté kelias nesaziningas salygas dél atsietos prieigos prie
jos vietiniy linijy.

Siuo klausimu, pirma, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, orientaciniame pasitlyme iegkové nustaté
nesgziningas salygas dél paslaugy teikimo bendroje vietoje, kuris Siame pasitlyme apibréztas kaip
svietos ir techninés jrangos, reikalingos siekiant tinkamai jrengti tiekéjo, kuriam suteiktas leidimas,
telekomunikaciju jranga, siekiant teikti paslaugas galutiniams tiekéjo, kuriam suteiktas leidimas,
vartotojams per prieiga prie vietinés linijos, suteikimas®. Kalbant konkreciau, taip sukurta kliatj
alternatyviesiems tiekéjams sudaré Sie elementai: i) salygose reikalaujama pirminés paslaugy teikimo
bendroje vietoje galimybiy analizés, kuri, vertinant objektyviai, nebuvo reikalinga; ii) gincyti paslaugy
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teikimo bendroje vietoje forma, kuria nustaté ieskové, alternatyvieji operatoriai galéjo tik uz tam tikra
papildoma mokestj; iii) rezervacijos laikotarpio pasibaigimas po to, kai alternatyvusis operatorius
informuojamas apie nuomone dél preliminaraus tyrimo arba i$samaus nagrinéjimo rezultaty, taciau
néra pasiektas susitarimas dél paslaugy teikimo bendroje vietoje, reiskia, kad visa preliminaraus tyrimo
arba i$samaus nagrinéjimo procedura turi bati pradéta i§ naujo; iv) ieskovei nebuvo nustatytas joks
terminas tuo atveju, kai atliekami papildomi i$§samis nagrinéjimai, kuriuos lémé derybos, ir per
alternatyviesiems operatoriams skirta pasiilymo priémimo laikotarpj nustatytais terminais ji turéjo
teise be paaiskinimy ir jokiy teisiniy pasekmiy jos atzvilgiu atsiimti pasiilyma dél susitarimo dél
paslaugy teikimo bendroje vietoje; v) ieskové nejsipareigojo laikytis kokio nors grafiko dél paslaugy
teikimo bendroje vietoje; vi) ieskové vienasaliskai nustaté nesaziningus ir neskaidrius paslaugy teikimo
bendroje vietoje tarifus.

Antra, Komisija pazymi, kad pagal orientacinj pasitlyma alternatyvieji operatoriai privaléjo prie§ dvylika
ménesiy, kas ménesj, teikti praSymuy kvalifikuoti vietine linija prognozes, tada galédavo pateikti prasyma
dél kvalifikavimo, siekiant gauti prieiga prie atitinkamos vietinés linijos. Komisija mano, kad tokiu
reikalavimu alternatyvieji operatoriai jpareigojami pateikti prognozes tada, kai jie negali jvertinti savo
poreikiy dél atsietos prieigos. Be to, ji kritikuoja tai, kad dél prognoziy pateikimo salyguy nesilaikymo
buvo skiriamos baudos, ir tai, kad pareiga pateikti prognozes buvo privaloma, taip pat tai, kad ieskovei
nebuvo nustatytas terminas, per kurj ji turi atsakyti j prasyma dél kvalifikavimo tuo atveju, kai toks
prasymas nukrypsta nuo prognozuojamo masto.

Trecia, Komisija mano, kad privaloma kvalifikavimo procedara, kuri alternatyviesiems operatoriams
turéjo leisti nustatyti, ar konkreti vietiné linija buvo tinkama DSL ar bet kurios kitos pla¢iajuoscio rysio
technologijos, kuria jie galéjo noréti naudoti, poziariu, prie§ pateikiant tvirta uzsakyma dél atsiejimo,
buvo tokia, kad Sie operatoriai buvo skatinami neprasyti atsietos prieigos prie ieskovés vietiniy linijy.
Taigi, pripazindama butinybe jsitikinti atsietiny vietiniy linijy tinkamumu arba jvertinti iSankstines
esmines konkrecias linijos atsiejimo salygas Komisija nurodo, kad $ios kvalifikavimo procediros
atsiejimas nuo paties prasymo dél prieigos prie vietinés linijos nepagrjstai uzvilkino atsiejima ir lémé
papildomas islaidas alternatyviesiems operatoriams. Be to, daug kvalifikavimo procediiroje analizuoty
aspekty yra pertekliniai. Komisija taip pat pazymi, kad deSimties dieny vietinés linijos kvalifikavimo
galiojimo terminas, kuriam pasibaigus prasymas suteikti prieiga nebegaléjo buti pateiktas, yra
nepagrjstas.

Ketvirta, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, orientaciniame pasitilyme buvo nustatytos nepalankios
salygos dél remonto, aptarnavimo ir prieziGros, nes: i) nebuvo tinkamai apibrézti ,planuoti” ir
»neplanuoti darbai“; ii) trako ai$kumo, kuo skiriasi ,neplanuoti darbai“ nuo paprasty ,gedimy®, o tai
galéjo lemti nepagristus ieskovés veiksmus; iii) buvo nustatyti labai trumpi alternatyviojo operatoriaus
informavimo apie tokius darbus ir Sios informacijos perdavimo pastarojo klientams terminai ir
galiausiai; iv) atsakomybés dél paslaugy teikimo nutraukimo, kurj lémé remonto darbai, perkélimas
alternatyviajam operatoriui, kai minétas operatorius laikomas nebendradarbiaujanciu.

Penkta, Komisija mano, kad kai kurios su banko garantija, kurios reikalaujama i$ kiekvieno
alternatyviojo operatoriaus, norincio su ieskove sudaryti susitarima dél paslaugy teikimo bendroje
vietoje ir galiausiai gauti prieiga prie vietos linijy, susijusios salygos yra nesaziningos. Todél, pirma,
ieskové turéjo per didele diskrecija priimti arba atmesti banko garantija ir Siuo klausimu jai nebuvo
taikomi jokie terminai. Taip pat pazymétina, kad 66 387,84 EUR garantijos suma yra neproporcinga
ieskovés prisiimamos rizikos ir patiriamy islaidy poziariu. Tai juo labiau tiesa todél, kad pagal
orientacinj pasiilyma ieskové galéjo reikalauti padidinti $ia garantija, kai ja pasinaudodavo, ir pirminé
banko garantijos suma galéjo padidéti iki dvylikos karty. Be to, ieskové galéjo pasinaudoti banko
garantija, kad padengty ne tik nesumokétas sumas uz faktiskai jos suteiktas paslaugas, bet taip pat
visus prasymus atlyginti zalg, kuriuos ji galéjo pateikti. Be to, ieSkové galéjo pasinaudoti banko
garantija, neprivalédama jrodyti, kad ji pirmiausia jspéjo skolininka, o minétas skolininkas, be to,
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negaléjo priestarauti pasinaudojimui $ia garantija. Galiausiai, Komisija pazymi, kad alternatyvieji
operatoriai neturi jokios pana$ios garantijos, nors jie gali patirti nuostoliy, kuriuos lemty ieskovés
veiksmali, susije su atsieta prieiga prie vietiniy linijy.

Komisija daro iSvada, kad Sie ieskovés veiksmai, vertinami kartu, yra $io operatoriaus atsisakymas
suteikti atsieta prieiga prie vietiniy linijy.

b) Alternatyviyjy operatoriy marzy mazinimas suteikiant atsietq prieigg prie ieskovés vietiniy linijy

Antroje ieskovés veiksmy analizés dalyje Komisija nustaté, kad sumazéjo marzos, o tai lémé $io
operatoriaus veiksmai, susije su atsieta prieiga prie jos vietiniy linijy, kurie laikomi atskira
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi forma. Taigi kainy, kurias ieskové taiké uz tokios prieigos
suteikima alternatyviesiems operatoriams, ir kainy, kurias taiké savo pacios klientams, skirtumas buvo
arba neigiamas, arba nepakankamas, kad toks tiek pat produktyvus operatorius kaip ieskové padengty
savo specifines sanaudas, kurias ji turéjo patirti, tiekdama savo prekes ir teikdama savo paslaugas
zemutinés grandies rinkoje, t. y. mazmeninéje rinkoje.

Kiek tai susije su atveju, kai nagrinéjamame paslaugy pakete yra tik placiajuoscio rysio paslaugos,
Komisija pazymi, kad tiek pat produktyvus konkurentas, pasinaudodamas atsieta prieiga prie ieskovés
vietiniy linijy, buty galéjes pateikti tokj pat kaip ieskovés visa bégant laikui besikeiciantj DSL
mazmeninj pasialyma. Vadinamoji ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika, kuria remiamasi
apskaiCiuojant marzas (t. y. apskaic¢iuojant 2005-2010 m. laikotarpio kiekvieny mety marza), rodo, kad
toks pat produktyvus konkurentas kaip ir ieskové skelbé neigiamas marzas, todél negaléjo pateikti
ekonomiskai pagristo placiajuoscio rysio paslaugy paketo, kurj ieskové siilo mazmeninéje rinkoje.

Kiek tai susije su atveju, kai nagrinéjamas paslaugy paketas apima ne tik placiajuoscio rysio paslaugas,
bet taip pat balso telefonijos paslaugas, kai naudojamasi pilna prieiga prie vietinés linijos, Komisija
galiausiai prieina prie iSvados, kad dél kainy, kurias ieskové taiké atsietos prieigos didmeninéje rinkoje,
toks pat produktyvus kaip ieSkové konkurentas nebuty galéjes pelningai dirbti atitinkamoje
mazmeninéje rinkoje 2005-2010 m. laikotarpiu. Tiek pat produktyvus konkurentas nebuty galéjes tuo
paciu laikotarpiu pateikti rentabilaus paketo, kurj sialé ieskové. Tokio orientacinio paketo papildymas
daugiafunkcémis paslaugomis, kurias buvo galimybé teikti nuo 2007 m., $ios i$vados nepakeisty.

Kadangi per administracine procedira nei ieskové, nei Deutsche Telekom nepateiké objektyvaus savo
isstimimo veiksmy pagrindimo, Komisija daro iSvada, kad ieskovés veiksmai nagrinéjamu laikotarpiu
turi bati vertinami kaip nesgziningas marzy mazinimas.

3. Ieskovés veiksmuy antikonkurencinio poveikio analizé

Komisija mano, kad $ie dvejopo pobudzio ieskovés veiksmai, t. y. atsisakymas suteikti atsieta prieiga
prie vietinés linijos ir alternatyviyju operatoriy marzy mazinimas, galéjo alternatyviesiems
operatoriams trukdyti pasinaudoti atsieta prieiga, siekiant patekti j Slovakijos masing¢ mazmenine
fiksuoto placiajuoscio rysio paslaugy rinka. Kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, $is elgesys lémeé,
kad $ioje rinkoje konkurencija nebuvo tokia veiksminga, nes nebuvo realios rentabilios alternatyvos
konkuruojantiems operatoriams gauti didmenine prieiga prie DSL technologijos, grindziamos vietiniy
linjjy atsiejimu, placiajuoscio rysio. Ieskovés veiksmuy poveikis konkurencijai buvo didesnis dar ir dél
to, kad mazmeniné placiajuoscio rysio paslaugy rinka turéjo didelj augimo per nagrinéjama laikotarpj
potencialg.

Komisija i§ esmés priduria, kad remiantis ,investicijy grandine” $is atsisakymas suteikti atsieta prieiga
prie vietinés linijos atémé i$ alternatyviyjy operatoriy pajamuy $altinj, kuris jiems buty leides daryti
kitas investicijas j tinkla, be kita ko, kuriant savo prieigos tinkla, kad prie jo tiesiogiai prijungty savo
klientus.

8 ECLL:EU:T:2018:929
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Komisija daro i$vada, kad antikonkurenciniai ieskovés veiksmai Slovakijos plac¢iajuoscio fiksuotojo rysio
paslaugy masinéje mazmeninéje rinkoje galéjo daryti neigiama poveikj konkurencijai ir, atsizvelgiant j
tai, jog ju apréptis geografiniu poziiriu apémeé visa Slovakijos teritorija, galéjo daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

4. Gincijamo sprendimo adresatai ir baudos

Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, Deutsche Telekom visu nagrinéjamu laikotarpiu ne tik galéjo
daryti lemiama jtaka ieskovés prekybos politikai, bet faktiskai tokia jtaka daré. Kadangi ieskové ir
Deutsche Telekom priklauso tai paciai jmonei, abi jos atsakingos uz vieng ir testinj SESV
102 straipsnio pazeidima, kuris yra gincijamo sprendimo dalykas.

Kiek tai susije su bauda uz $j pazeidima, Komisija nurodo, kad baudas nustaté remdamasi pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairése (OL C 210,
2006, p. 2; toliau — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés) iSdéstytais principais.

Pirmiausia Komisija apskaic¢iuoja bazinj baudos dydj, remdamasi 10% ieSkovés apyvarta atsietos
prieigos prie vietinés linijos ir mazmeninés fiksuoto placiajuoscio rysio rinkoje per paskutinius istisus
jos veiklos darant pazeidima metus, $iuo atveju — 2010 m., ir taip apskaiciuota skaic¢iy daugindama i$
5,33, kad buaty atsizvelgta | pazeidimo trukme (penkeri metai ir keturi ménesiai). Pagal Siuos
skaic¢iavimus bazinis baudos dydis siekia 38 838000 EUR. Tai pirma bauda, skirta uz nagrinéjama
pazeidima, uz kurj, remiantis gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, ieskové ir
Deutsche Telekom laikomos solidariai atsakingos.

Véliau Komisija atlieka dviguba $io bazinio dydzio patikslinimg. Pirmiausia, ji konstatuoja, kad
nagrinéjamo pazeidimo padarymo momentu Deutsche Telekom jau buvo pripazinta atsakinga uz SESV
102 straipsnio pazeidima dél marzy mazinimo telekomunikacijy sektoriuje jos 2003 m. geguzés 21 d.
Sprendimu 2003/707/EB dél proceduros pagal [EB sutarties] 82 straipsnj (bylos COMP/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (OL L 263, 2003, p. 9), ir kad tada, kai $is sprendimas buvo priimtas,
Deutsche Telekom jau turéjo 51 % ieskovés akcijy ir galéjo daryti jai lemiama jtaka. Todél Komisija
nusprendé, kad Deutsche Telekom atzvilgiu bazinis baudos dydis turi bati padidintas 50 % dél recidyvo.
Antra, Komisija konstatuoja, kad pasauliné Deutsche Telekom apyvarta 2013 m. sieké 60,123 mlrd.
EUR, ir kad siekiant, jog Deutsche Telekom skirta bauda turéty pakankama atgrasomgji poveikj, reikia
baziniam baudos dydziui pritaikyti dauginamagjj koeficienta 1,2. Atlikus §j dviguba bazinio baudos
dydzio, t. y. 31070000 EUR, patikslinimg, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte tik Deutsche Telekom yra paskirta atskira bauda.

5. Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis
Gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:
»1 straipsnis

1. Imoné, sudaryta i§ Deutsche Telekom AG ir Slovak Telekom a.s., padaré viena ir testinj Sutarties
102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima.

2. Pazeidimas truko nuo 2005 m. rugpjiacio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. ir jis buvo padarytas Siais
veiksmais:

a) informacijos, susijusios su tinklu, reikalingos siekiant atsieti vietines linijas, nuslépimas nuo
alternatyviyjy operatoriy;

b) savo pareigy dél vietiniy linijy atsiejimo taikymo apimties sumazinimas;
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¢) nesaziningy salygy dél paslaugy teikimo bendroje vietoje, kvalifikavimo, prognoziy, remonto ir
banko garantijy nustatymas savo orientaciniame pasitilyme dél atsiejimo;

d) nesaziningy tarify, kurie neleidzia tiek pat produktyviam operatoriui, pasinaudojant didmenine
prieiga prie atsiety Slovak Telekom a.s. vietiniy linijy, nenuostolingai teikti tokias pacias
mazmenines paslaugas, kokias teikia Slovak Telekom a.s., taikymas.

2 straipsnis

»,UZz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

a) 38838000 EUR bauda skiriama solidariai Deutsche Telekom AG ir Slovak Telekom a.s.;

B) 31070000 EUR bauda skiriama Deutsche Telekom AG.

“

<...>

II. Procesas ir saliy reikalavimai

(Praleista)

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje skirta bauda,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— tuo atveju, jei Bendrasis Teismas atmesty ieskinj kaip nepriimtina arba nepagrista, nurodyti
kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir j byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visa ieskinj ir

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

(Praleista)

B. Dél esmeés

Tiek pagrindiniams savo reikalavimams, kuriais prasoma panaikinti gin¢ijama sprendima, tiek
papildomiems savo reikalavimams, kuriais praSoma sumazinti jai skirtos baudos dydj, pagristi ieSkove
pateikia penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdziomis vertinimo
klaidomis ir teisés klaidomis taikant SESV 102 straipsnj, kiek tai susije su ieskovés piktnaudziavimu,
antrasis — ieskovés teisés | gynyba pazeidimu, susijusiu su veiksmy, kuriais mazinamos marzos,
vertinimu, treciasis — klaidomis, kurios padarytos konstatuojant Siuos veiksmus, ketvirtasis —
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Komisijos padaryta klaida, kai ji nusprendé, kad ieskové ir Deutsche Telekom priklauso vienai jmonei, ir
kad jos abi buvo atsakingos uz nagrinéjama pazeidima, ir penktasis — klaidomis nustatant baudos dyd,;.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis ir teisés klaidomis
taikant SESV 102 straipsnj, kiek tai susije su ieskovés piktnaudziavimu

Grisdama savo pirmajj ie$kinio pagrinda ieskové i§ esmés gincija teisinj kriterijy, kurji gin¢ijamame
sprendime taiké Komisija, siekdama nustatyti, kad jos veiksmai laikytini piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

IS esmés pirmajj ieskinio pagrinda sudaro penki kaltinimai. Pirmasis kaltinimas grindziamas tuo, kad
Komisija netaiké prieigos prie varinio ieskovés DSL tinklo batinumo, kad galéty buti vykdoma veikla
Slovakijos placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje, salygos, kaip tai suprantama pagal
1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Antrasis kaltinimas grindziamas
neteisingu 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317)
taikymu. Treciasis kaltinimas grindziamas gin¢ijamo sprendimo nenuoseklumu konkurencijos politikos
pozitriu, kiek tai susije su jrodymu dél visisko atsisakymo suteikti prieiga ir netiesioginiu atsisakymu
suteikti prieiga. Ketvirtasis kaltinimas grindziamas faktinémis ir teisinémis klaidomis bei motyvy
trakumu, kalbant apie pagrindima, kuriuo siekiama nukrypti nuo 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy. Penktasis kaltinimas grindziamas tuo, kad nebuvo
jrodyta, jog prieiga prie ieSkoveés vietinés linijos yra butina konkurentams mazmeninéje rinkoje.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija minétus kaltinimus ir praso atmesti §j ieSkinio pagrinda.

a) Dél pirmojo ir penktojo kaltinimy

Pateikdama pirmajj ir penktajj kaltinimus ieskové Komisijai i§ esmés priekaistauja dél to, kad si tam
tikrus nagrinéjamo laikotarpio veiksmus, nurodytus gincijamo sprendimo septintoje dalyje
(355-821 konstatuojamosios dalys), pripazino ,atsisakymu suteikti“ prieiga prie vietinés linijos,
nei$nagrinéjusi tokios prieigos butinumo, kaip tai suprantama pagal 1998 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 punkta.

Pateikdama pirmgjj kaltinima ieskové gincija Komisijos iSvadas, pateiktas ginc¢ijamo sprendimo
361-371 konstatuojamosiose dalyse, kad Sios bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kurios buvo nagrinétos
byloje, kurioje priimtas 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Ieskové
pazymi, kad i$ $io sprendimo matyti, jog atsisakymas suteikti prieiga pazeidzia SESV 102 straipsnj, kai,
be kita ko, Sis atsisakymas susijes su preke ar paslauga, kurios tiekimas arba teikimas yra butinas
siekiant vykdyti atitinkama veikla (toliau — batinumo salyga). Siuo atveju Komisija nepagristai
neisnagrinéjo prieigos prie ieskovés tinklo batinumo, kad baty galima vykdyti veikla Slovakijos
mazmeninéje placiajuoscio rysio paslaugy rinkoje, salygos. Todél ieskové atmeta Komisijos i$vadg, kad
i$ 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), matyti, jog
netiesioginio atsisakymo suteikti prieiga atveju Komisija neprivalo jrodyti, kad taikomos 1998 m.
lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos ir, be kita ko, batinumo
salyga (gincijamo sprendimo 359 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Taigi i§ kartu aiskinamy 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
55-58 punkty matyti, kad veiksmai, dél kuriy mazéja marzos, yra atskiras piktnaudziavimas remiantis
SESV 102 straipsniu, kurio atzvilgiu nereikia i§ anksto jrodyti, kad taikoma pareiga parduoti, atitinkanti
1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas salygas. Kadangi
Komisija laikési nuomonés, kad 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 55 punktas buvo taikomas ne tik veiksmams, dél kuriy mazinamos marzos, bet taip pat
netiesioginiam atsisakymui suteikti prieiga, kaip antai nagrinéjamam S$iuo atveju, ji nepagrjstai bandé
gerokai iSplésti siaurus pastarojo sprendimo motyvus.
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Visy pirma ieskové tvirtina, kad nors i§ 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) matyti, jog butinumo salygos reikalaujama ne visais piktnaudziavimo, susijusio su
»komercinémis sglygomis®, atvejais pagal SESV 102 straipsnj, tai vis délto nereiskia, kad $i salyga
netaikoma atsisakymo suteikti prieiga atveju. I$ tikryjy Teisingumo Teismas nei 2011 m. vasario 17 d.
Sprendime TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), nei jokiame kitame sprendime nenurodé, kad
1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyta butinumo salyga
taikoma tik visiSko atsisakymo suteikti prieiga atvejais. Prieingai, toks sprendimas sumazinty SESV
102 straipsnio veiksminguma. Nors 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nagrinéjamos aplinkybés, susijusios su visisku atsisakymu suteikti prieiga, Siame
sprendime Teisingumo Teismas nurodé bendrus pareigos padéti konkurentams principus.

Dél Komisijos atsiliepime | ieskinj cituoty sprendimy, ieskové mano, kad Siais sprendimais
formuojamas naujas pozitris, palyginti su gincijamu sprendimu. Bet kuriuo atveju, pirma, 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) apémé 1974 m. kovo 6 d. Sprendima
Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents / Komisija (6/73 ir 7/73, EU:C:1974:18), i$
kurio matyti, kad batinumas yra iSankstiné teisiné salyga. Todél sie du sprendimai dera.

Antra, Komisijos cituota jurisprudencija, t. y. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir
United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22) ir 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas
Sot. Lélos kai Sia ir kt. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504), §iuo atveju netaikoma, nes, pirma, $iose
bylose pateikti kaltinimai buvo susije ne su atsisakymu parduoti, bet su tuo, kad toks atsisakymas buvo
panaudotas kaip priemoné sukurti kita konkurencijos apribojima. Taip pat $ios bylos buvo susijusios ne
su iStekliy pardavimu konkurentams mazmeninéje rinkoje, bet su galutinio produkto tiekimu, siekiant
ji platinti arba perparduoti. Galiausiai $iose bylose dominuojanti jmoné nusprendé nutraukti prekiy,
kurias ji anksciau tieké atitinkamiems klientams, tiekima, o nagrinéjamoje byloje, kaip ir byloje, kurioje
priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), dominuojanti jmoné
prasantiems gauti prieiga niekada neteiké paslaugy.

Trecia, kiek tai susije su Komisijos nurodyta jurisprudencija, susijusia su atsisakymu suteikti licencija
intelektinés nuosavybés teiséms, t. y. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas Volvo (238/87, EU:C:1988:477,
8 punktas), 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RTE ir ITP / Komisija (C-241/91 P ir C-242/91 P,
EU:C:1995:98, 50 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, 35 punktas), ieskové mano, kad ji atitinka 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), kadangi $iame sprendime remtasi 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimu RTE ir
ITP / Komisija (C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98), kuris savo ruoztu buvo cituojamas
vélesniuose sprendimuose. Tai, kad su intelektine nuosavybe susijusiose bylose gali buti nustatytos
grieztesnés salygos, visy pirma reikalavimas, kad istekliai baty batini ,naujo produkto® gamybai,
nereiskia, jog su Sia sritimi niekaip nesusijusiose bylose Komisija gali panaikinti 1998 m. lapkri¢io
26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas salygas.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad, kalbant apie 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) taikyma, néra pagrindo manyti, jog 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas salygas Teisingumo Teismas noréjo taikyti tik tos bylos
aplinkybéms. I§ tikryjy yra skirtumas tarp pareiskimo, kaip tai buvo padaryta 2011 m. vasario 17 d.
Sprendime TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos netaikomos visoms byloms, susijusioms su
»komercinémis salygomis®, ir tvirtinimo, kaip teigia Komisija, kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos neturéty buti taikomos né vienoje i$ $iy byly.

Penkta, Komisijos nurodyti sprendimai neleidzia pagristi jos teiginio, nes analizé jos 2001 m. liepos

25 d. Sprendime 2001/892/EB dél procediaros pagal [EB] 82 straipsnj (COMP/C-1/36.915 — Deutsche
Post AG — Tarptautinio pasto perémimas) (OL L 331, p. 40) grindziama tuo, kad Deutsche Post
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platinimo tinklas buvo butinas Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiems krovinio siuntéjams. Kaip
netiesioginio atsisakymo, kuriuo piktnaudziaujama, suteikti prieiga pavyzdys nurodyta byla
Polaroid / SSI Europe $iai bylai neturi reik§més.

Pateikdama penktajj savo kaltinima ieSkové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nejrodyta, kad prieiga
prie vietinés linijos yra batina konkurentams mazmeninéje rinkoje. Siuo klausimu i$ 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 28 punktas) matyti, kad nepakanka jrodyti, jog
alternatyviis sprendimai yra nepalankesni kitiems operatoriams, o reikia jrodyti atitinkamo tinklo
batinumg, kaip tai suprantama pagal 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569). I$ tikryjy pareiga suteikti prieiga prie jrangos atsirasty, jeigu atsisakymas suteikti
prieiga, vertinant objektyviai, turéty pakankamai didelj poveikj konkurencijai.

Be to, nereik$mingi yra klausimai, kuriuos Komisija nagrinéjo gin¢ijamo sprendimo 7.3 skirsnyje ir, be
kita ko, jo 382 ir 384 konstatuojamosiose dalyse, susije su tuo, pirma, ar ieSkovés varinis tinklas buvo
svarbus, ir, antra, ar veiksminga didmeniné prieiga prie vietinémis linijomis grindziamos DSL
technologijos buvo svarbi Slovakijos alternatyviesiems operatoriams. Taip Komisija padaré biatinumo
kriterijaus taikymo klaidg. I$ tiesy Komisija turi i$nagrinéti, ar prieiga prie vietinés linijos yra biutina,
kad ieskovés konkurentai galéty konkuruoti mazmeninéje Zemutinés grandies rinkoje, todél, nesant
tokios prieigos, $i konkurencija buty nejmanoma arba pernelyg sudétinga. Didzioji dalis prieigos prie
placiajuoscio rysio yra grindziama ne ieskovés variniu tinklu, bet kitomis technologijomis, todél tokia
prieiga néra butina ta prasme, kad ji yra nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §iuos argumentus.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, dominuojan¢ia padétj uzimanti jmoné turi
ypatinga pareiga savo elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje (Zr.
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), o i tai, kad dominuojanti padétis atsiranda dél anksc¢iau buvusio teisés aktais
numatyto monopolio, $iuo atzvilgiu turi bati atsizvelgta (2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 23 punktas).

Bitent todél pagal SESV 102 straipsnj draudziama, be kita ko, dominuojancia padétj uzimanciai imonei
imtis veiksmy, kurie turi jos konkurenty, laikomuy tokiais pat produktyviais kaip ir ji, i$stamimo i$
rinkos poveikj, ir taip sustiprinti savo dominuojancia padétj pasitelkiant kitas nei konkurencijos
remiantis pasiekimais priemones. Siuo pozitriu ne bet kokia kainy konkurencija gali bati laikoma
teiséta (zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad SESV 102 straipsnyje draudziamo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi savoka yra objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesiu rinkoje,
kurioje butent dél Sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu elgesiu, naudojant
kitokias priemones nei lemiancias jprasta tkio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija, sudaromos
kliatys rinkoje dar esanciai konkurencijai islaikyti ar $ios konkurencijos plétrai (zr. 2012 m. balandzio
19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija, 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04,
EU:T:2009:317, 140 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 102 straipsnis apima ne tik veiksmus, kuriais daroma tiesioginé zala vartotojams, bet ir veiksmus,
kurie jiems padaro zalg iskraipydami konkurencija ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. kovo
29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
171 punkta).
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Poveikis konkurencinei aplinkai, kuris minimas $io sprendimo 109 punkte, nebatinai yra konkretus
nustatyto piktnaudziavimo poveikis. Siekiant konstatuoti SESV 102 straipsnio pazeidima, reikia jrodyti,
kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné piktnaudziaudama siekia apriboti konkurencija arba, kitaip
tariant, kad toks elgesys daro arba gali daryti tokj poveikj (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra
Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 punktas; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 144 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija,
T-336/07, EU:T:2012:172, 268 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél piktnaudziaujamojo elgesio, dél kurio sumazéja marzos, reikia pazymeéti, kad SESV
102 straipsnio antros pastraipos a punkte dominuojanciai jmonei aiskiai draudziama tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti nesaziningas kainas (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 25 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica et Telefonica de
Espana / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 173 punktas). Kadangi SESV 102 straipsnyje pateiktas
piktnaudziavimo atveju sarasas néra baigtinis, $ioje nuostatoje pateiktame sarase nei$vardijami visi
Sajungos teisés draudziami piktnaudziavimo dominuojancia padétimi budai (1973 m. vasario 21 d.
Sprendimo Europemballage ir Continental Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26 punktas; 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 punktas ir 2012 m. kovo
29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
173 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad pirmajame pagrinde ieskovés pateikti argumentai susije tik su teisiniu
kriterijumi, kurj Komisija taiké gincijamo sprendimo septintoje dalyje (355-821 konstatuojamosios
dalys), siekdama pripazinti, kad tam tikri ieSkovés veiksmai nagrinéjamu laikotarpiu, yra ,atsisakymas
suteikti prieiga“. Kita vertus, ieskové negincija paties fakto, kad Sioje gincijamo sprendimo dalyje
Komisijos konstatuoti veiksmai buvo atlikti. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 2 ir
1507 konstatuojamuyjy daliy, Sie veiksmai, kurie padéjo Komisijai nustatyti viena ir testini SESV
102 straipsnio pazeidima (gin¢ijamo sprendimo 1511 konstatuojamoji dalis), buvo tokie: pirma, nuo
alternatyviyju operatoriy buvo nuslépta informacija apie ieskovés tinkla, kurios reikia siekiant atsieti
$io operatoriaus vietine linijg; antra, ieSkové sumazino taikomuose teisés aktuose numatyty savo
pareigy, susijusiy su atsiejimu, apimtj; ir, trecia, minétas operatorius savo orientaciniame pasialyme
dél atsiejimo nustaté tam tikras nesaziningas salygas.

Be to, kaip per teismo posédj patvirtino ieskové, pirmuoju ieskinio pagrindu nesiekiama uzgincyti
veiksmy, kuriais buvo sumazintos marzos, analize, kuria Komisija atliko gin¢ijamo sprendimo
astuntoje dalyje (ginc¢ijamo sprendimo 822-1045 konstatuojamosios dalys). I§ tikryjy savo ieskinyje
ieSkové negincija, kad tokio pobudzio veiksmai yra atskira piktnaudziavimo forma nei atsisakymas
suteikti prieiga, kuriai nekeliami 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nustatyti kriterijai (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica et Telefonica de
Espania / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Savo
pirmu ir penktu kaltinimais ieskové i§ esmés priekaistauja Komisijai dél to, kad sio sprendimo
113 punkte nurodytus veiksmus ji kvalifikavo kaip ,atsisakyma suteikti“ prieiga prie vietinés linijos,
nei$nagrinéjusi tokios prieigos ,butinumo®, kaip tai suprantama pagal 1998 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 punkte nurodyta trecia salyga.

Reikia pripazinti, $iame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad dominuojancia padétj
uzimancios jmonés atsisakymas suteikti prieiga prie paslaugos galéty buti piktnaudziavimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, reikia, kad dél tokio atsisakymo rinkoje galéty bati pasalinta
visa paslaugos prasancio asmens konkurencija, kad atsisakymo nebuty galima objektyviai pateisinti, ir
kad paslauga buaty butina prasymo pateikéjo veiklai vykdyti (1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo
Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punktas; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, i§ 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 43 ir 44 punkty matyti,
kad siekiant nustatyti, ar produktas arba paslauga yra bitina tam, kad jmoné galéty vykdyti savo veikla
atitinkamoje rinkoje, reikia i$nagrinéti, ar yra alternatyviy produkty arba paslaugy, net jeigu jie yra ne
tokie palankas, ir ar yra techniniy, teisiniy ar ekonominiy klitc¢iy, dél kuriy bet kuriai jmonei,
siekianciai vykdyti veikla minétoje rinkoje, tapty nejmanoma arba bent jau nepagristai sudétinga
sukurti, galimai bendradarbiaujant su kitais operatoriais, alternatyvius produktus arba paslaugas.
Remiantis 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 46 punktu, kad baty
galima pripazinti, jog yra ekonominiy kliti¢iy, reikia bent jau konstatuoti, kad $iy produkty arba
paslaugy karimas néra ekonomiskai rentabilus tokioms gamybos apimtims, kurios panaSios j esama
produkta ar paslauga kontroliuojancios jmonés apimtis (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IMS
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 28 punktas).

Vis délto, kadangi Siuo atveju telekomunikaciju sektoriy reglamentuojantys teisés aktai yra Sio
sektoriaus teisinis pagrindas ir jais nustatomos konkurencijos salygos, kuriomis telekomunikacijy
jmoné vykdo savo veikla atitinkamose rinkose, rémimasis minétais teisés aktais taikant SESV
102 straipsnj $ios jmonés elgesiui yra tinkamas, be kita ko, vertinant tokio elgesio nesazininguma
(2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
224 punktas).

Kaip pagrijstai tvirtina Komisija, $io sprendimo 115 punkte nurodytos salygos buvo nustatytos ir
pritaikytos bylose, kuriose buvo sprendziamas klausimas, ar pagal SESV 102 straipsnj galéjo buti
reikalaujama, kad dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné suteikty kitoms jmonéms prieiga prie
produkto ar paslaugos, kai tokia pareiga néra nustatyta teisés aktuose.

Tokios aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy, kur 2005 m. kovo 8 d. sprendimu, kurj 2005 m.
birzelio 14 d. patvirtino TUSR direktorius, $i institucija ieskovei nurodé patenkinti visus pagristus
prasymus atsieti savo vietine linijg, kad tuo pasinaudodami alternatyvieji operatoriai galéty teikti savo
paslaugas masinéje Slovakijos fiksuoto placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje (sio sprendimo
9 punktas). Si pareiga grindziama valstybés institucijuy noru paskatinti ie$kove ir jos konkurentus
investuoti ir diegti naujoves, kartu uztikrinant, kad rinkoje buaty i$saugota konkurencija (ginc¢ijamo
sprendimo 218, 373, 388, 1053 ir 1129 konstatuojamosios dalys).

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 37-46 konstatuojamosiose dalyse, TUSR sprendimas, priimtas
jgyvendinant  Jstatyma Nr.  610/2003, kuriuo  Slovakijoje  jgyvendinamas Reglamento
Nr. 2887/2000 3 straipsnyje numatytas reikalavimas dél atsietos prieigos prie bendrojo fiksuoto
telefono rysio tinklo tiekimo rinkoje dominuojanciy operatoriy vietiniy linijy. Minéto reglamento
6 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas $j reikalavima pagrindé tuo, kad ,[k]urj laika
naujiems dalyviams ekonomiskai baty neperspektyvu visiskai dubliuoti dabartines vietinés prieigos
metaliniy laidy infrastruktaras, [nes] kol kas alternatyvios infrastruktiros <...> paprastai veikia kitaip
ar néra taip paplitusios®.

Taigi atsizvelgiant j tai, kad taikomuose teisés aktuose aiskiai numatyta, jog prieiga prie ieskoveés
vietiniy linijy yra batina, siekiant sudaryti salygas susidaryti ir vystytis veiksmingai konkurencijai
Slovakijos placiajuoscio interneto paslaugy rinkoje, nebuvo reikalaujama, kad Komisija jrodyty, jog
tokia prieiga tikrai buvo bitina, kaip tai suprantama pagal 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) 41 punkte nustatyta paskutine salyga.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija negali bati kaltinama nejrodziusi prieigos prie
nagrinéjamo tinklo batinumo.

Reikia pridurti, kad toks kaltinimas Komisijai taip pat negaléty buti pateiktas, jeigu buty laikomasi
nuomoneés, kad 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
argumentai buvo susije su netiesioginiu atsisakymu suteikti nagrinéjama prieiga. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Brommner (C-7/97,
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EU:C:1998:569) 48 ir 49 punkty negalima daryti iSvados, kad salygos, reikalingos nesaziningo
atsisakymo teikti paslaugas buvimui pripazinti, kurios yra pastarojoje byloje pateikto pirmojo
prejudicinio klausimo dalykas, taip pat batinai turi buti taikomos vertinant elgesio, kai paslaugos
teikiamos ar prekés parduodamos nepalankiomis salygomis arba tokiomis, kuriomis pirkéjas gali bati
nesuinteresuotas, nesazininguma (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 55 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pats toks elgesys gali
buti atskira piktnaudziavimo forma, skirtinga nuo atsisakymo teikti paslaugas (2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 56 punktas)

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad kitoks 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) aiskinimas reiksty, kad norint bet kokj dominuojancios jmonés elgesi, susijusi su jos
komercinémis salygomis, pripazinti piktnaudziaujamuoju, visuomet turéty bati tenkinamos salygos,
kuriy reikia atsisakymo teikti paslaugas buvimui pripazinti, o tai netinkamai sumazinty SESV
102 straipsnio veiksminguma (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 58 punktas).

Siuo klausimu ieskové pagristai pazymi, kad 2011 m. vasario 17 d. Sprendime TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) Teisingumo Teismo nagrinéjami veiksmai pagrindinéje byloje buvo tik tokie,
kad, kaip nurodyta to sprendimo 8 punkte, Svedijos fiksuoto telefono rysio senbuvis turéjo galimybe
sumazinti marzas, siekdamas paskatinti alternatyviuosius operatorius neteikti prasymuy suteikti prieiga
prie jo vietinés linijos. Vis délto i§ to negalima daryti iSvados, kad jame Teisingumo Teismo pateiktas
1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Brommner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 punkte nustatyty salyguy
taikymo apimties i$aiSkinimas galioja tik $iai piktnaudziavimo formai ir netaikomas veiksmams, kurie
néra iSimtinai susije su kainodara, pavyzdziui, veiksmams, kuriuos S$iuo atveju Komisija nagrinéja
gincijamo sprendimo septintoje dalyje (zr. $io sprendimo 27-41 punktus).

I$ tikryjy pirmiausia reikia konstatuoti, kad 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) 55—58 punktuose Teisingumo Teismas nenurodé konkrecios piktnaudziavimo
formos, kai mazinamos konkurenty mazmeninéje rinkoje marzos, o veikiau kalbéjo apie ,<...>
nepalankiomis salygomis arba tokiomis, kuriomis pirkéjas gali buati nesuinteresuotas, [teikiamas
paslaugas ar parduodamas prekes]“ ir apie dominuojancia padétj uzimancios jmonés nustatytas
»komercines sglygas“. Toks tekstas leidzia manyti, kad i$stimimo i$ rinkos veiksmai, apie kuriuos taip
kalbama, buvo susije ne tik su marzy mazinimu, bet taip pat kita komercine praktika, kuri gali
neteisétai i§ rinkos i$stumti faktinius arba galimus konkurentus, o tai tokio pobudzio praktika, kuria
Komisija kvalifikavo kaip netiesioginj atsisakyma suteikti prieiga prie ieskovés vietinés linijos (Siuo
klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamaja dalj).

Tokj 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) aiskinima
patvirtina tai, kad Sioje jo analizés dalyje Teisingumo Teismas pateiké nuoroda j 1998 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Bromnner (C-7/97, EU:C:1998:569) 48 ir 49 punktus. I§ tikryjy Sie punktai buvo
nurodyti toje byloje Teisingumo Teismui pateiktame antrajame prejudiciniame klausime ir jie buvo
susije ne su pagrindinéje byloje nagrinéjamos dominuojancia padétj uzimancios jmonés atsisakymu
leisti naudotis savo pristatymo | namus sistema konkuruojan¢iam dienrascio leidéjui, kuris nagrinétas
analizuojant pirmaji klausima, bet su galimu S$ios jmonés veiksmy, kuriais ji uz tokio leidimo suteikima
reikalaudavo, kad aptariamas leidéjas jai taip pat patikéty kity paslaugy teikima, pavyzdziui, pardavimus
kioskuose arba spauda, pripazinimu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tam, kad gincijamo sprendimo septintoje dalyje
nagrinéti ieskovés veiksmai buty pripazinti piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV
102 straipsnj, Komisija neprivalo jrodyti, jog prieiga prie ieskovés vietinés linijos buvo butina, kad
konkurentai galéty vykdyti veikla mazmeninéje Slovakijos fiksuoto placdiajuoscio rysio paslaugy rinkoje,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 116 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi reikia atmesti pirmajj ir penktajj kaltinimus kaip nepagristus.
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b) Dél treciojo kaltinimo

Pateikdama trecigjj savo kaltinima ieSkové tvirtina, kad jeigu netiesioginio atsisakymo suteikti prieiga
atveju netaikomos 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bromner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos
salygos, elgiamasi nenuosekliai konkurencijos politikos atzvilgiu. I tikryjy tokiu atveju lengviau baty
jrodyti netiesioginj atsisakyma suteikti prieiga nei aiSky atsisakyma suteikti prieiga, o tai reiksty, kad
didesnis piktnaudziavimas biity vertinamas ne taip grieztai, kaip mazesnis piktnaudziavimas. Siuo
atveju bent vienas ieskovés konkurentas turéjo prieiga prie jos tinklo, todél atsisakymas nebuvo visiskas
(ginc¢ijamo sprendimo 408 konstatuojamoji dalis). Visiskas atsisakymas suteikti prieiga yra didesnis
pazeidimas nei netiesioginis atsisakymas suteikti prieiga, nors, remiantis Komisijos pozitriu, 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendime Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos taikomos visiSkam
atsisakymui suteikti prieiga, o ne netiesioginiam atsisakymui suteikti prieiga.

Vis délto Komisija nepateikia jokiy argumenty, kuriais buty apskritai paaiskinamos priezastys, dél kuriy
netiesioginis atsisakymas suteikti prieiga turéty buti vertinamas griez¢iau, nei visiSkas atsisakymas
suteikti prieiga, arba visy pirma priezastys, dél kuriy pirmuoju atveju nebeturéty buti tenkinamos
1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §iuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas neteisinga prielaida, t. y. tuo, kad
SESV 102 straipsnio pazeidimo — dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés atsisakymo pateikti
produkta arba suteikti paslauga kitoms jmonéms — sunkumas priklausyty tik nuo to, kokia yra jo
forma. Tokio pazeidimo sunkumas gali priklausyti nuo daugelio veiksniy, kurie nepriklauso nuo to, ar
minétas atsisakymas yra tiesioginis ar netiesioginis, pavyzdziui, tokiy kaip pazeidimo geografiné
apréptis, to, ar jis padarytas tycia, arba jo poveikio rinkai. 2006 m. bauduy apskaiciavimo gairés
patvirtina $ia nuomone — jyu 20 punkte nurodyta, kad SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidimo
sunkumas nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j visas su juo
susijusias aplinkybes.

Galiausiai reikia priminti, kad 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 69 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog siekiant jvertinti sumazintos marzos
poveikj reiks§més gali turéti tai, ar didmeninés prekybos produktas yra biutinas. Vis délto $iuo atveju
reikia konstatuoti, kad Komisijos pareiga jrodyti prieigos prie ieskovés atsietos vietinés linijos
butinuma ieskové rémeési tik grisdama savo teiginj, kad Komisija, atlikdama ginc¢ijamo sprendimo
septintoje dalyje nagrinéty veiksmy vertinimg, taiké netinkama teisinj kriterijy (pagal analogija Zr.
2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica et Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 182 punkta), o ne siekdama uzgincyti tai, kaip minéto sprendimo devintoje dalyje
Komisija ~ vertino  minéty  veiksmy  antikonkurencinj  poveikj (gin¢ijamo  sprendimo
1046-1109 konstatuojamosios dalys).

Taigi reikia atmesti trecigjj kaltinima kaip nepagrista.

¢) Dél antrojo kaltinimo

Pateikdama antrgjj savo kaltinima ieskové tvirtina, kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy netaikymas gincijamame sprendime priestarauja 2009 m.
rugséjo 9 d. Sprendimui Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), be kita ko, jo
146 punktui, kuriame, nors jis susijes su netiesioginiu atsisakymu parduoti, apie kurj priminta
gincijamo sprendimo 360 konstatuojamojoje dalyje, Sios salygos taikomos. Komisija daro klaidg, nes
byloje Clearstream nagrinéjamos bendrovés faktinis monopolis buvo saugomas jstatymo, todél
1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bromner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos buvo
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tenkinamos. PrieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), $iuo atveju Komisija negaléjo jrodyti ieSkovés DSL
tinklo batinumo. Todél ji déjo tiek pastangy, siekdama ja atskirti nuo byly Bronmner ir Clearstream.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip pagristai teigia Komisija, kad néra priestaravimo tarp poziirio,
kurio Komisija laikési byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), ir to, kurio ji laikési Sioje byloje, nes pirmojoje
byloje dominuojancia padétj uzimanciai jmonei nebuvo nustatyta pareiga teikti nagrinéjama paslauga
ir dominuojancia padéti uzimanti jmoné savo komercing padétj susikaré, neturédama teiséto
monopolio.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 117 punkte primintos jurisprudencijos, kadangi telekomunikacijy sektoriy
reglamentuojantys teisés aktai yra S$io sektoriaus teisinis pagrindas ir jais nustatomos konkurencijos
salygos, kuriomis telekomunikacijy jmoné vykdo savo veiklg atitinkamose rinkose, rémimasis minétais
teisés aktais taikant SESV 102 straipsnj $ios jmonés elgesiui yra tinkamas, be kita ko, vertinant tokio
elgesio nesazininguma.

Todél antrgjj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

d) Dél ketvirtojo kaltinimo

Pateigdama ketvirtgjj savo kaltinima ieskoveé tvirtina, kad gincijamo sprendimo 370 konstatuojamojoje
dalyje padaryta faktiniy ir teisiniy klaidy ir triksta motyvy. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija
pateiké argumentus, kuriais siekiama nukrypti nuo 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy, tvirtinant, kad $ios salygos netaikomos atsisakymui suteikti
prieiga dél to, kad, pirma, teisés aktais ieskovei nustatyta pareiga prieiga prie vietinés linijos suteikti
pagal ankstesnes taisykles, ir, antra, ieskovés, kaip ankstesnio valstybés monopolio turétojos, tinklas
buvo vystomas.

Pirma, kalbant apie su $iais dviem argumentais susijusias faktines ir teisines klaidas, pirma, ieskove
kaltina Komisija padarius klaida, teigiant, kad reikia nukrypti nuo 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytu salygy, nes yra nustatyta pareiga suteikti prieiga prie
vietinés linijos, kuri buvo nustatyta ankstesnése taisyklése.

Siuo klausimu ieskové mano, kad tokia pareiga nebitinai daro jtaka SESV 102 straipsnio taikymo
salygy pozitriu, nes Sia pareiga ir $iomis salygomis siekiama skirtingy tiksly. IS tiesy Komisija padaré
teisés klaidg, nes nedaré skirtumo, grindziamo 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101) 113 punktu, tarp teisés akte nustatytos pareigos
ex ante vaidmens, kai siekiama sumazinti rinkoje dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy jtaka
rinkoje, ir konkurencijos teisés ex post vaidmens, kai valdzios institucijos démesj sutelkia j konkrety
imoniy elgesi ir tiria, ar jos piktnaudziavo savo galima jtaka rinkoje.

Kalbant konkreciau, pareiga parduoti galéty buti nustatyta teisés aktuose ex ante tais atvejais, kai teise
nustatyti tokia pareiga pagal SESV 102 straipsnj Komisija turéty tik esant iSimtinéms aplinkybéms.
Nors i$ jurisprudencijos matyti, kad dominuojancios jmonés elgesiui taikant SESV 102 straipsnj galima
atsizvelgti i telekomunikacijy sektoriy reglamentuojancius teisés aktus (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224 ir 227 punktai), gin¢ijjamame sprendime
Komisija ne paprasciausiai atsizvelgé j tokiais teisés aktais nustatytas pareigas, bet neatlikdama jokios
analizés visapusiai rémési TUSR atliktu vertinimu.
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Ieskové tvirtina, kad 2008 m. balandzio 10 d. Sprendime Deutsche Telekom / Komisija (T-271/03,
EU:T:2008:101) pateikti argumentai, i§ kuriy matyti, kad Sgjungos antrinés teisés aktai ,gali“ buti
svarbiis SESV 102 straipsnio pozitriu, taikomi tik Sioje byloje, nes Teisingumo Teismas turéjo
iSnagrinéti, ar Komisija, atsizvelgdama | Siuose antrinés teisés aktuose nustatytas pareigas, padaré
klaidg. Nei remiantis $iuo sprendimu, nei teisés aktais nustatyta pareiga negalima teigti, kad Komisija
gali netaikyti 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygu.

Prie$ingai, ieSkové mano, kad, kaip pazyméjo per teismo posédj, SESV 102 straipsniu ir minétais
antrinés teisés aktais siekiama skirtingy tiksly, todél nacionaliné reguliavimo institucija gali nuspresti
padidinti konkurencija rinkoje, o pareiga sudaryti sutartj, remiantis SESV 102 straipsniu, gali bati
nustatyta tik siekiant kompensuoti atsisakyma suteikti prieiga.

Be to, ankstesniuose $ios institucijos sprendimuose nebuvo cituota [statymo Nr. 610/2003 21 straipsnio
3 dalis, kuria rémési Komisija, tvirtindama, kad TUSR jvertinto interesus. Bet kuriuo atveju bendra
jvertinimo pareiga pagal nacionalinés teisés aktus nerei$kia, kad Komisija gali nepaisyti 1998 m.
lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy. Visais atvejais Komisija
privalo jrodyti, kad kai teisés aktais pareiga buvo nustatyta anks¢iau, 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos netaikomos. leskové pripazjsta, kad
nors, aisku, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, teisés aktais nebuvo nustatyta atitinkama pareiga,
tai neleidzia daryti i$vados, kuria siekia padaryti Komisija.

Antra, kiek tai susije su pagrindimu, kuriuo remiantis ieskovés tinklas buvo iSvystytas monopolio
salygomis, ieskové tvirtina, kad pagal jurisprudencija, kuria ginc¢ijamame sprendime remiasi Komisija,
$io antro pagrindimo atmesti negalima. I§ tikryjy, pirma, Komisijos cituotas 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109 punktas neturi reik§més. Taip pat i$
2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) 23 punkto, kuriuo rémési
Komisija, matyti, kad atsizvelgiant j jmonés elgesj gali bati svarbu, ar vis dar yra anks¢iau buves
valstybés monopolis. Todél, remiantis Siuo sprendimu, negalima tvirtinti, kad 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos netaikomos.

Teiginys, kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos
netaikomos tuo atveju, kai istoriniu poziariu atitinkamas tinklas buvo sukurtas valstybés monopolio
salygomis, yra neteisingas, nes SESV 102 straipsnyje nenustatyta, kad ankstesnis valstybés monopolis
vertinamas kitaip. Prie$ingai, anks¢iau Komisija yra pareiskusi, jog tai, kad monopolis istorinis, neturi
reik§més dabartiniam piktnaudziavimo vertinimui pagal SESV 102 straipsnj.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §iuos argumentus.

Siuo klausimu, siekiant atmesti $iuos argumentus, pakanka pazyméti, kad Sio sprendimo
117-121 punktuose nurodyti aspektai ne grindziami prielaida, kad ieskovei nustatyta pareiga suteikti
atsieta prieiga prie savo vietinés linijos kildinama i§ SESV 102 straipsnio, o jais tik pazymima, laikantis
$io sprendimo 117 punkte nurodytos jurisprudencijos, kad tokios teisés aktais nustatytos pareigos
buvimo faktas yra svarbus ekonominio ir teisinio konteksto, j kurj atsizvelgiant reikia vertinti, ar
ginc¢ijamo sprendimo septintoje dalyje nagrinéti ieskovés veiksmai galéjo buti pripazinti
piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, aspektas.

Be to, tai, kad ieskové, siekdama pritarti $io sprendimo 143 punkte pakartotam argumentui, remiasi
2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101)
113 punktu, neturi reik$més. Aisku, Bendrasis Teismas minétame 113 punkte pazyméjo, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos vykdo savo veikla remdamosi nacionaline teise, kurios tikslai gali
skirtis nuo Sajungos konkurencijos politikos tiksly. Siuo argumentu siekta pagristi Bendrojo Teismo
sprendima atmesti Sioje byloje pateikta ieskovés arguments, kuriuo remiantis Vokietijos Pasto ir
telekomunikacijy reguliavimo tarnybai vykdant jos tarify ex ante kontrole atmetama galimybé SESV
102 straipsnj taikyti galimam marzy mazinimui, kurj lemia jos taikomi atsietos prieigos prie jos

ECLIL:EU:T:2018:929 19



153

154

155

156

157

158

159

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — ByrA T-851/14 (ISTRAUKOS)
Srovak TeLEkoM / Komisija

vietinés linijos tarifai. Todél sis aspektas nebuvo susijes su klausimu, ar teisés akte nustatyta pareiga
suteikti prieiga prie dominuojanc¢ia padétj uzimancio operatoriaus vietinés linijos yra reiksminga,
siekiant jvertinti, ar jos prieigos suteikimo politika atitinka SESV 102 straipsnj.

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad taikant SESV 102 straipsnj turi bati atsizvelgta j
dominuojancia padétj, atsiradusia dél teisés aktuose numatyto monopolio (Siuo klausimu zr. 2012 m.
kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi ketvirtasis kaltinimas, tiek, kiek jis grindziamas tariamomis teisés ir faktinémis klaidomis,
susijusiomis su Komisijos pateiktais argumentais dél nukrypimo nuo 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy, kurie susije su ankstesnése normose
ieSkovei nustatyta pareiga suteikti prieiga prie vietinés linijos ir su anks¢iau buvusia valstybés
monopolio sistema, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Antra, ieskové kaltina Komisija motyvy, susijusiy su pagrindimo, kurj $i institucija pateiké, siekdama
nukrypti nuo 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy, ir
kuriame nurodoma, kad pirminés prieigos privalomumas yra butinas, traikumu. I§ tikryjy, Komisija
nei$nagrinéjo, ar anksciau buvo teisés aktais nustatyta pareiga, taip pat neanalizavo jos turinio ir
nepateiké su minétu pagrindimu, susijusiu su batinybe, kad pirminé prieiga tapty privaloma, ir su
klausimu, kodél tokios prieigos nebuvimas panaikinty visa veiksminga konkurencija, susijusiy
argumenty. Komisija nepateiké jokio jrodymo, kad pagristy savo vertinimg, jog nacionalinés teisés
aktuose buvo jvertinti ieskovés interesai i§saugoti savo infrastruktira savo poreikiams ir jmoniy, kurios
galimai nori gauti prieiga prie vietinés linijos, interesai. Gincijamame sprendime nenurodyta, kodél
susijusios teisés aktuose nustatytos pareigos yra pakankamas pagrindas nepaisyti 1998 m. lapkricio
26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy. Komisija privaléjo pateikti itin
aiskius, nenuginc¢ijamus ir i$samius motyvus, pagrindziancius butinybe pirmine prieiga padaryti
privaloma, taigi ir priezastis, dél kuriy prieigos nesuteikimas panaikinty visa veiksminga konkurencija.

Dublike, pirma, ieskové priduria, kad gin¢ijamo sprendimo 36—49 konstatuojamosiose dalyse pateiktas
tik bendras teisés akty sistemos apradymas ir tik glaustas ankstesnés pareigos teikti prieiga aprasymas.
Siuose motyvuose neaptartas klausimas, ar $i pareiga leidzia nepaisyti 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy.

Antra, TUSR, nustatydama ankstesnes pareigas, nesirémé Slovakijos teisés akty nuostatomis,
susijusiomis su interesy jvertinimu. Bet kuriuo atveju ankstesniais teisés aktais grindziamas jvertinimas
skiriasi nuo jvertinimo, grindziamo SESV 102 straipsniu. Be to, ieskové mano, kad argumentu,
grindziamu tariamai atliktu TUSR jvertinimu, negalima pagristi visiSko motyvy dél kity 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy nebuvimo.

Trecia, kai Komisija tvirtina, kad 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nustatytos salygos bet kuriuo atveju nebuvo taikomos $ioje byloje, ji painioja sprendimo pagristumo ir
pareigos motyvuoti klausimus.

Ketvirta, ieskoveé teigia, kad, kalbant apie rémimasi gin¢ijamo sprendimo 9.3 skirsniu, susijusiu su
antikonkurenciniu poveikiu, $iame skirsnyje nenurodyti to sprendimo motyvai. I$ tikryjy ieskové visy
pirma tvirtina, kad visos veiksmingos konkurencijos panaikinimas yra tik viena i§ 1998 m. lapkricio
26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy, nors motyvy traksta dél kity
Siame sprendime nustatyty salygy. Taip pat pazymétina, kad gindijamame sprendime
antikonkurencinio poveikio analizé nepakeic¢ia butinybés nurodyti konkrecius motyvus dél batinumo
salygos. Galiausiai Siame skirsnyje atmetamas Komisijos argumentas, nes jame yra jrodymy, kurie
parodo, kad antikonkurencinio poveikio néra.
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Be to, dél pagrindimo, grindziamo tuo, kad ieskovés tinklas buvo i$vystytas monopolio sistemos
salygomis, ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje pateikti motyvai yra
nepakankami, kad buaty paaiSkintos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog nagrinéjant
piktnaudziavimo klausima SESV 102 straipsnio pozitriu ankstesnis valstybés monopolis yra svarbus.

Ieskové mano, kad atsizvelgiant | tai, jog Komisija privalo laikytis gero administravimo principo, ji turi
iSnagrinéti konkrecius ankstesnio valstybés monopolio, kuriuo nori remtis siekdama neatsizvelgti i
1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas salygas, aspektus, nes
Sie aspektai yra itin svarbus. Ieskové taip pat mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 891 konstatuojamojoje
dalyje pateikti aspektai, susije su ieskovés investicijomis j placiajuoscCio rys$io infrastruktira
2003-2010 m. laikotarpiu, negali buti laikomi vypatingos reik§més neturin¢iomis faktinémis
aplinkybémis. Ieskové mano, kad Komisija turéjo iSnagrinéti $iy investicijy pobudj ir poveikj ir
palyginti su ankstesne nuomone. leskové daro i$vada, kad jeigu ginCijamame sprendime pateikti
motyvai baty laikomi pakankamais, tai faktiskai reiksty, kad Komisijai netaikomi jokie apribojimai tais
atvejais, kai praeityje gyvavo valstybés monopolis.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija S§iuos argumentus.

Siuo klausimu, SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas motyvuoti turi bati pritaikytas prie
konkretaus akto ir aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys zinoty sprendimo priémimo priezastis ir galéty ginti savo teises, o teismai
galéty vykdyti teismine kontrole. Kalbant apie remiantis SESV 102 straipsniu priimta sprendimag,
pazymétina, kad Sis principas reikalauja, kad sprendime buty nurodyti faktai, nuo kuriy priklauso
priemonés teisinis pagrindimas, ir argumentai, kuriais remiantis priimtas $is sprendimas (2010 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 227 punktas).

Pirma, ieskové mano, kad gindijamame sprendime néra iSanalizuota, ar yra ankstesné teisés aktuose
nustatyta pareiga, taip pat nei$nagrinétas jos turinys ir nepateiktas jrodymas, pagrindziantis Komisijos
vertinima, kad nacionalinés teisés aktuose buvo jvertinti ieskovés interesai iSsaugoti infrastruktiira savo
poreikiams ir jmoniy, kurios galimai nori gauti prieiga prie vietinés linijos, interesai, taip pat
nenurodyta, dél kokiy priezasCiy teisés aktuose nustatytos pareigos leido neatsizvelgti | 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendime Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas galimybés teikti paslaugas
salygas. Vis délto reikia pazyméti, kad, pirma, gincijamo sprendimo 36-46 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nurodé teisés aktus, susijusius su prieigos prie vietinés linijos atsiejimu Slovakijoje. Antra,
ginc¢ijamo sprendimo 355-371 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé teisinj pagrinda, susijusj su
piktnaudziaujamojo pobudzio atsisakymo suteikti prieiga vertinimu, visy pirma paaiskindama, kad
laikosi nuomoneés, jog si byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), aplinkybiy, ir kad $iuo atveju $is sprendimas netaikomas. Taigi,
ieskovés pateiktas argumentas turi buti atmestas.

Antra, kalbant apie ieskovés teiginj, kad Komisija turéjo pateikti itin ai$kiy, jtikinanciy ir iSsamiy
motyvy dél priezasciy, dél kuriy prieigos nesuteikimas visiskai panaikinty veiksminga konkurencija,
reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ieskové atsietos prieigos prie jos vietinés linijos batinumu rémeési tik
grisdama savo teiginj, kad Komisija, atlikdama ginc¢ijamo sprendimo septintoje dalyje nagrinéty
veiksmy vertinima, taiké netinkama teisinj kriterijy (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo
Telefénica et Telefonica de Espania / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 182 punkta), o ne siekdama
uzginCyti tai, kaip minéto sprendimo devintoje dalyje Komisija vertino minéty veiksmuy
antikonkurencinj poveikj (gin¢ijamo sprendimo 1046-1109 konstatuojamosios dalys). Bet kuriuo
atveju $ioje gincijamo sprendimo dalyje pateikti argumentai yra aiskas ir nedviprasmiski, kiek tai susije
su ieSkovés veiksmy, kuriais i§stumiama i$ rinkos, neigiamu poveikiu konkurencijai.

Trecia, kalbant apie ieskovés teiginj, kad ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje pateikti

motyvai yra nepakankami, kad buty paaiskintos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog nagrinéjant
piktnaudziavimo klausima atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj ankstesnis valstybés monopolis yra
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svarbus, reikia pazyméti, kad Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi konkreciomis
Direktyvos 2002/21 8 ir 12 straipsniy bei [statymo Nr. 610/2003 21 straipsnio 3 dalies nuostatoms,
nurodé, jog TUSR sprendimu nustatant ieSkovés pareiga suteikti prieiga buvo atsizvelgta i ieSkovés ir
jos konkurenty suinteresuotuma investuoti ir diegti naujoves, kartu uztikrinant, kad rinkoje buty
iSsaugota konkurencija. Minétoje 373 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad galéjo biti, jog
pareigos suteikti paslauga arba prieiga nustatymas nebuty turéjes jtakos paskaty investuoti ir diegti
naujoves pozilriu, kai dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés pozicija rinkoje buvo jtvirtinta
uztikrinant specialiyjy arba isskirtiniy teisiy apsauga arba finansuojant valstybés 1éSomis, kaip tai buvo
nagrinéjamu atveju. Véliau Komisija rémési 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172) 23 punktu, kuriame nurodyta, kad kai dominuojanti padétis atsiranda dél anksciau
buvusio teisés aktais numatyto monopolio, i $ia aplinkybe turi bati atsizvelgta, paaiskindama, kad taip
buvo ir ieskovés atveju Sioje byloje. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje
Komisija paaiSkino, kad i§ Reglamento Nr. 2887/2000 3 konstatuojamosios dalies matyti, jog viena i$
priezasciy, dél kuriy vietinés prieigos tinklai ir toliau lieka vienu ,nekonkurencingiausiy liberalizuotos
telekomunikaciju rinkos sektoriy®, yra ta, kad nauji rinkos dalyviai neturi placios alternatyvaus tinklo
infrastruktiiros, nes tokie operatoriai, kaip ieskové, per ilga laika sukaré savo vietinés prieigos
infrastruktira turédami isskirtines teises ir deSimtis mety galéjo investicines sanaudas padengti i$
nuomos monopolistinémis salygomis, teikdami balso telefonijos paslaugas, ir i$ valstybés 1ésuy.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad i§ 2011 m. vasario
17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109 punkto matyti, jog rinkos struktara
taip pat dar labai priklauso nuo buvusios monopolistinés struktaros.

Atsizvelgiant j visus $iuos motyvus reikia manyti, kad Komisija pakankamai motyvavo savo sprendimg,
nurodziusi, kad tai, jog nagrinéjamas tinklas buvo i$vystytas monopolinémis salygomis, yra svarbus
veiksnys, | kurj ji turéjo atsizvelgti atlikdama analize pagal SESV 102 straipsnj.

Taigi reikia atmesti ketvirtgjj kaltinima tiek, kiek jis grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindziamo tuo, kad buvo paZeista ieskovés teisé j gynyba, kiek tai
susije su marzy mazinimo veiksmy vertinimu

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovés teise | gynyba ir jis sudarytas i§ dviejy daliy. Pirmoji dalis
grindziama Komisijos padarytomis procedirinémis klaidomis dél ieskoveés ilgalaikiy vidutiniy
papildomuy sanauduy (toliau — IVPS), t. y. sanaudy, kuriy $is operatorius nebuty turéjes patirti, jei
nebuty pasiales atitinkamy paslaugy, apskaiciavimo. Antroji dalis grindziama tuo, kad per
administracine procedura ieskové neturéjo galimybés pateikti nuomonés dél tam tikrais laikotarpiais
patirty sanaudy apskai¢iavimo metodikos, kad buty jvertinta, ar yra veiksmy, dél kuriy mazéty
marzos.

a) Dél pirmosios dalies, grindzZiamos Komisijos padarytomis procedirinémis klaidomis dél ilgalaikiy
vidutiniy papildomy sgnaudy (IVPS) apskaiciavimo

Ieskové Komisija kaltina, pirma, tuo, kad ji pakeité metodika, principus ir duomenis, kad galéty atlikti
IVPS analize, ir, antra, tuo, kad prie$ priimant gincijama sprendima nepateiké savo priestaravimy,
susijusiy su duomenimis, kuriuos ieskové jai pateiké tam, kad $i analizé buty atlikta. I$ tikryju
prane$ime apie kaltinimus Komisija panaudojo tik i§ vidinés ieskovés sanaudy deklaravimo sistemos
gautus duomenis, t. y. duomenis, vadinamus ,UCN" (Gcelové ¢lenenie ndkladov, specialiyjy sanaudy
skaiciavimas), ir ieSkoveés pateiktas pelno suvestines ataskaitas, nes ieskové neturéjo specialiyju su IVPS
susijusiy duomenuy. leskové teigia, kad Sie ,UCN“ duomenys grindziami ankstesnémis mazéjancia
tvarka visiskai paskirstytomis sanaudomis. Sie duomenys buvo grindziami tiesiniu nusidévéjimo
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apskaiC¢iavimo metodu, neleidzianciu per laika padengti sanaudas. PraneSime apie kaltinimus
(1038 punktas) pati Komisija pripazino $iy duomenuy ribotuma veiksmy, dél kuriy mazéja marzos,
analizés tikslais ir laikési nuomonés, kad jy nepakanka. Todél po to, kai buvo pranesta apie kaltinimus,
ieskové pateiké naujus duomenis, remdamasi konsultacine ataskaita, parengta 2013 m. vasario mén., ir
Komisijai pateikta atsakymo j pranesima apie kaltinimus priede. Remiantis $iais duomenimis, be kita
ko, patikslintos ankstesnés sanaudos. Komisija sutiko su ieSkovés pasialytu turto savikainos
pervertinimu ir nusidévéjimu (ginc¢ijamo sprendimo 894 konstatuojamoji dalis).

Ieskové pazymi, kad Komisija, didzigja dalj Siy duomenu pripazinusi tinkamais, laikési nuomoneés, kad
konsultaciné ataskaita buvo patikima. Be to, iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo Komisija nepareiské
priestaravimy dél ieskovés nurodyty principy, metodologijos ir duomeny. Vis délto ginc¢ijamame
sprendime ji atmeté dalj S$iy principy, metodologijos ir duomeny (ginc¢ijamo sprendimo
899 konstatuojamoji dalis). Ieskové mano, kad prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija turéjo
pranesti apie i$samius prieétaravimus, kuriuos ji nurodé Siame sprendime, dél principy, metodologijos
ir duomeny. Tokio pranesimo nepatelklmas yra teisés i gynyba pazeidimas. I8 tleryu ieskové mano,
kad Komisija turéjo nurodyti visa metodologua}, principus ir duomenis, susijusius su sanaudomis,
kuriomis ketino remtis, vykdydama savo pareiga jrodyti pazeidima, ir apie savo nuomone informuoti
ieskove. Be to, ieskové nesékmingai mégino iskelti $iuos procedirinius klausimus bylas nagrinéjanc¢iam
pareiganui.

Be to, pati Komisija pripazjsta, kad tada, kai buvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus, ji neturéjo
duomeny apie IVPS, taciau gincijamame sprendime remiamasi Siomis sanaudomis, o tai reiskia, kad
per laikotarpj tarp $iy dvieju dokumenty priémimo Komisija pakeité pozitrj. Ieskové tvirtina, kad
atsizvelgiant j tai, jog iSsiuntusi pranesima apie kaltinimus Komisija pakeité savo pozitrj, ji turéjo
iSsiysti ieskovei nauja pranesima apie kaltinimus arba nauja fakty pranesima.

Be to, ieSkové mano, kad su marzy mazinimo apskaic¢iavimu susijusios lentelés, kurias Komisija pateiké
per 2014 m. rugséjo 16 d. susitikima padéciai aptarti, neleido pagristi atitinkamy ginc¢ijamo sprendimo
daliy ar uztikrinti jos teise i gynyba. Siuo klausimu ieskové pazymi, kad $ios lentelés, kurios buvo vos
keturiy puslapiy apimties ir kuriuose nebuvo pateikta jokiy jose pateikty duomeny paaiskinimy, buvo
pavir$utiniskos. Be to, ieSkové pazymi, kad minétas lenteles Komisija jai pateiké tik 2014 m. rugséjo
16 d. susitikimo padéciai aptarti etapu, t. y. likus ménesiui iki ginc¢ijamo sprendimo paskelbimo, todél
tuo metu Komisija jau turéjo savo pozicija. I$ tikryju per teismo posédj ieskové pazyméjo, kad per §j
susitikima Komisija nurodé rengianti jos atzvilgiu neigiama sprendima. Bet kuriuo atveju i§ pranesimo,
kuriuo pateiktos Sios lentelés, matyti, kad Komisija pasijuto turinti pareiga pateikti dokumenta, su
marzy mazéjimo skaic¢iavimais, po pranesimo apie kaltinimus.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 862 konstatuojamosios dalies, Komisija paprasé, kad ieskove
pateikty duomenis, kuriy reikia su papildomais istekliais, kad didmeninés paslaugos buty paverstos
mazmeninémis paslaugomis, susijusioms sanaudoms apskaiciuoti. Iki pranesimo apie kaltinimus
pateikimo ieskoveé pateiké Komisijai 2003—2010 m. laikotarpio sanauduy apskaic¢iavima ,UCN* lentelése
ir keliose papildomo apskai¢iavimo lentelése. Savo antrojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové i$
esmés tvirtina, kad jos teisé j gynyba buvo pazeista todél, kad Komisijos priestaravimai dél
metodologijos, principy ir duomeny, kuriuos pateiké ieskové, pirma karta buvo pareiksti gincijamo
sprendimo 860-921 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas vykdant administracines procediras
konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina
Saqjungos teismai (zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo ICF / Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322,
115 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal §j principa reikalaujama, kad suinteresuotajai jmonei per administracine procedira baty suteikta
galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei
reiksmingumo ir dél Komisijos dokumenty, kuriais grindziamas jos teiginys dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo. Dél to Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $alims turi buti i$siystas
pranesimas apie kaltinimus. Siame pranesime aiskiai isdéstomi visi esminiai jrodymai, kuriais per $ia
procediros stadija remiasi Komisija (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 41 ir 42 punktai).

Sio reikalavimo laikomasi, kai galutiniame sprendime suinteresuotieji asmenys nekaltinami pranesime
apie kaltinimus nenurodytais padarytais pazeidimais ir jame pateikiami tik tie faktai, dél kuriy
suinteresuotieji asmenys galéjo pasiaiskinti per procediara ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzeés 24 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 266 punkta ir 2013 m. birzelio
18 d. Sprendimo ICF / Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, 117 punkta).

Vis délto pagrindiniai jrodymai, kuriais Komisija remiasi pranesime apie kaltinimus, gali bati pateikti
glaustai, o galutinis sprendimas nebutinai turi visiSkai atitikti pranesima apie kaltinimus, nes tas
prane$imas yra parengiamasis dokumentas, kuriame isdéstytas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimas
yra tik laikinas ($iuo klausimu zr. 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo British American Tobacco ir
Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490, 70 punkty; 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08,
EU:T:2012:260, 267 punkta). Taigi leidziama papildyti prane$ima apie kaltinimus atsizvelgiant i Saliy,
i$ kuriy argumenty matyti, kad jos galéjo veiksmingai jgyvendinti teise j gynyba, atsakyma.
Atsizvelgdama j administracine procediara Komisija taip pat gali persvarstyti arba papildyti faktinius ar
teisinius argumentus, kuriais grindziami jos pateikti kaltinimai (2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Alliance One International / Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, 181 punktas). Vadinasi, kol bus
priimtas galutinis sprendimas, Komisija, atsizvelgdama visy pirma j Saliy rasytines ir zodines pastabas,
gali arba atsisakyti kai kuriy ar net visy anksciau jiems pateikty kaltinimy ir i§ dalies pakeisti savo
pozitrji jyu naudai, arba, atvirksciai, nuspresti pateikti naujy kaltinimy, su salyga, kad suteiks
suinteresuotosioms jmonéms galimybe pateikti $iuo klausimu savo nuomone (zr. 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo, pateikto pranesime apie kaltinimus, laikinasis pobudis lemia, kad
galutinis Komisijos sprendimas negali bati panaikintas vien dél to, kad galutinés iSvados, padarytos
remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis, tiksliai neatitinka minéto laikino vertinimo (2013 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801,
43 punktas). Atsizvelgimas j per administracing procedira Salies pateikta argumenta, nesuteikus jai
galimybés $iuo klausimu i$sakyti nuomonés prie$ priimant galutinj sprendimg, negali bati savaime
laikomas teisés j gynyba pazeidimu, jeigu atsizvelgimas j §j argumenta nepakeicia jai pateikty kaltinimy
pobudzio ($iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 10 d. Nutarties Irish Sugar / Komisija, C-497/99 P,
EU:C:2001:393, 24 punkta; 2002 m. vasario 28 d. Sprendimo Compagnie générale maritime ir
kt. / Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, 447 punkty, ir 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Alliance One
International / Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, 182 punktg).

Komisija privalo isklausyti jmones, kurioms skirtas pranesimas apie kaltinimus, ir, jei reikia, atsizvelgti j
ju pateikta nuomone dél to pranesimo ir pakoreguoti savo vertinima, kad uztikrinty jy teise i gynyba.
Taigi Komisijai turi bati suteikta galimybé savo galutiniame sprendime patikslinti §j vertinima,
atsizvelgiant | administracinés procedtros elementus, arba tam, kad ji atsisakyty nepagristy kaltinimy,
arba tam, kad performuluoty ir teisiniu bei faktiniu poziariais papildyty argumentus, kuriais grindzia
savo nurodytus kaltinimus, taciau tik tuo atveju, jeigu remiasi tik faktinémis aplinkybémis, dél kuriy
suinteresuotieji asmenys galéjo pateikti savo nuomone, ir jei per administracine procedara ji pateiké ju
gynybai butinus elementus (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija,
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C-534/07 P, EU:C:2009:505, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink. EU:C:2013:801, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija teisé | gynyba pazeidziama, kai
egzistuoja galimybé, jog dél Komisijos padaryto pazeidimo jos vykdytos administracinés procedtros
rezultatas galéjo buti kitoks. Imoné ieskové jrodo, kad toks pazeidimas padarytas, jei pateikia
pakankamai jrodymuy ne dél to, kad Komisijos sprendimo turinys baty buves kitoks, o dél to, kad ji
buty galéjusi geriau apsiginti, jei nebaty buve pazeidimo, pavyzdziui, dél to, jog gynybai ji buty
galéjusi panaudoti dokumentus, su kuriais per administracing procedira jai nebuvo leista susipazinti
(zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencijg; 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
T-111/08, EU:T:2012:260, 269 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Philips / Komisija, T-92/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:605, 93 punkta).

Siuo atveju atliekant tyrima duomenis, susijusius su sanaudomis, Komisija gavo ,UCN* lentelése, kurios
yra ieskovés apskaitos priemoné ir kuriose pagal komercines paslaugas ir paslaugy grupes nurodomos
bendros pajamos, bendros veiklos islaidos, naudotas kapitalas, bendros kapitalo sanaudos, veiklos
pelnas ir ekonominis pelnas (ginc¢ijamo sprendimo 863 ir 864 konstatuojamosios dalys). I§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad ,UCN” lentelése nurodytos sanaudos yra grindziamos ankstesnémis visiskai
paskirstytomis sgnaudomis ir skiriasi nuo IVPS (ginc¢ijamo sprendimo 875 konstatuojamoji dalis).
Komisija taip pat gavo prezentacijy, kuriose nurodyta, kaip sanaudos buvo perskirstytos, taip pat
lenteles ir aprasymus, susijusius su kiekvienos paslaugos sanaudomis (ginc¢ijamo sprendimo
865-867 konstatuojamosios dalys). Komisija paprasé, kad ieskové pateikty placiajuoscio rysio
paslaugos pelningumo duomenis, perskaiciuotus naudojant IVPS metodologija (gin¢ijamo sprendimo
868 ir 869 konstatuojamosios dalys). Kadangi ieskové tvirtino, kad placiajuos¢io rysio paslaugy
pelningumo ji neskaicCiuoja pagal IVPS metodologija, pranesimo apie kaltinimus etape Komisija
naudojo turétus duomenis, t. y. ,UCN“ duomenis ir paaiSkinimus dél sanaudy, patikslinant
individualias sanaudas (ginc¢ijamo sprendimo 870—875 konstatuojamosios dalys). Siame etape Komisija
mano, kad, nepateikus duomenuy dél IVPS, ,UCN" lentelése pateikti skaiciai yra geriausias turimas
Saltinis marzy mazinimo skai¢iavimams atlikti (gin¢ijamo sprendimo 875 konstatuojamoji dalis).
Remdamasi Siais aspektais prane$ime apie kaltinimus Komisija nustaté, kad tiek pat produktyvus
konkurentas, turintis prieiga prie ieskovés vietinés linijos, baty susidares su didelémis neigiamomis
marzomis, jeigu buaty bandes teikti tokias pat mazmenines paslaugas, kokias teiké ieskove
2005-2010 m. laikotarpiu (prane$imo apie kaltinimus 1203 ir 1222 punktai).

Pirma, kalbant apie ieskoveés pateikta kaltinimg, kad ji nebuvo isklausyta dél principy, metodologijos ir
duomeny, susijusiy su IVPS apskaiciavimu, reikia konstatuoti, kad ieskové turéjo proga atsakyti i
pranesime apie kaltinimus iSdéstytus argumentus ir kad ji visapusiai pasinaudojo $ia galimybe. Taigi
savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ieskové, remdamasi konsultacine ataskaita, pristaté
metodiky, paremta einamyjy sanaudy apskaita, 2005-2010 m. laikotarpiu vertinant mazmeniniy
paslaugy sanaudas pagal duomenis nuo 2011 m. (gin¢ijamo sprendimo 881 konstatuojamoji dalis).
Siame atsakyme ieskové visy pirma tvirtino, kad apskai¢iuojant IVPS reikéjo, pirma, pervertinti turta
ir, antra, atsizvelgti i jos tinklo neveiksminguma placiajuoscio rysio paslaugy poziariu. Kalbant, be kita
ko, apie atsizvelgima j neveiksminguma, ieskové pasitalé atlikti optimizacinius patikslinimus, t. y. pirma,
esamg turta pakeisti jo moderniu lygiaverciu pakaitalu, kuris yra veiksmingesnis ir pasizymi
mazesnémis sanaudomis (angl. modern asset equivalent), antra, iSlaikyti kuo geresnj technologinij
suderinamumag, ir, trecia, sumazinti turta, remiantis fakti$kai naudojamais pajégumais, palyginti su
jdiegtais pajégumais (toliau kartu — optimizaciniai patikslinimai).
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Ginc¢ijamame sprendime Komisija sutiko atsizvelgti, be kita ko, i ieSkovés turto pervertinima jos
atliktoje marzy mazinimo analizéje ir, kiek tai susije su fiksuotomis specialiosiomis sanaudomis, atimti
jungtines ir bendrasias iSlaidas. Kita vertus, ji atmeté optimizacinius patikslinimus (gincijamo
sprendimo 894, 903, 904 ir 910 konstatuojamosios dalys). Taigi gincijamame sprendime Komisija
nustaté kitokias marzas, nei buvo apskaiCiuotos pranesime apie kaltinimus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad su marzy mazinimo apskaiciavimu susije pakeitimai, kurie buvo atlikti
ginc¢ijamame sprendime, palyginti su prane$imu apie kaltinimus, buvo padaryti atsizvelgus duomenis ir
skaic¢iavimus, kuriuos pateiké pati ieskové atsakydama | praneSima apie kaltinimus. Taigi toks
atsizvelgimas, be kita ko, matomas gincijamo sprendimo 910, 945, 963 ir 984 konstatuojamosiose
dalyse. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 946 (iSnasa Nr. 1405) ir 1000 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad
ji priimdama Komisija atsizvelgé j atnaujinta marzy mazinimo apskaiCiavima, kurj ieskové pateike,
atsakydama j faktines aplinkybes iSdéstantj rasta (zr. $io sprendimo 21 punktg).

Antra, kalbant apie ieskovés pateikta kaltinima, kad Komisija pakeité principus, metodika ir duomenis
dél IVPS apskaiciavimo, Siuo klausimu neisklausiusi ieskovés, pazymétina, kad pirmiausia pranesimo
apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo nagrinéjimas parodo, kad gincijamame sprendime Komisija
nepateiké jokio naujo kaltinimo, susijusio su tuo, kaip ji vertino marzy mazinima. I§ tikryju Siuose
dviejuose dokumentuose Komisija laikési nuomonés, kad tiek pat produktyvus konkurentas,
pasinaudodamas prieiga prie ieSkovés vietinés linijos didmeninéje rinkoje, buty susidires su didelémis
neigiamomis marzomis, jeigu per vieting linija buty teikes ieskovés teikiamas placiajuoscio rysio
paslaugas (pranesimo apie kaltinimus 1203 punktas ir gin¢ijamo sprendimo 1023 konstatuojamoji
dalis). Abiejuose dokumentuose Komisija laikési nuomoneés, kad taip buty, net jeigu buty atsizvelgta i
papildomas mazmeninéje rinkoje teikiamas paslaugas, t. y. balso rySio paslaugas, internetinés
televizijos paslaugas (IPTV) ir daugiafunkces paslaugas (pranesimo apie kaltinimus 1222 punktas ir
gincijamo sprendimo 1023 konstatuojamoji dalis). Taip pat svarbu pazyméti, kad Komisijos nurodytas
pazeidimo laikotarpis gin¢ijamame sprendime yra trumpesnis nei pranesime apie kaltinimus. I$ tikryjy
abiejuose dokumentuose pazeidimo pradzia laikyta 2005 m. rugpjucio 12 d. Kita vertus, prane§ime apie
kaltinimus pazeidimo pabaigos data buvo 2012 m. geguzés 8 d. (pranesimo apie kaltinimus
1546 punktas), o gin¢ijjamame sprendime —2010 m. gruodzio 31 d. (gin¢ijamo sprendimo
1516 konstatuojamoji dalis). Galiausiai, kalbant apie mar7y apskaic¢iavimo metodika, Komisija
abiejuose dokumentuose rémeési IVPS. Taigi praneSimo apie kaltinimus 996-1002 punktuose ir
ginc¢ijamo sprendimo 860 ir 861 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté pagrindinius sanauduy
apskaic¢iavimo remiantis I[VPS principus.

Kalbant konkreciau, kiek tai susije su marzy apskai¢iavimo metodu, reikia pazyméti, kad tiek pranesime
apie kaltinimus, tiek ginc¢ijamame sprendime Komisija taiké ta patj buda. Pirma, pranesimo apie
kaltinimus 48 ir 78-80 lentelése ir gincijamo sprendimo 21-24 lentelése nurodytos prieigos prie
vietinés  linjjos  didmeninés  kainos.  Reikia  konstatuoti, kad ginc¢ijamo  sprendimo
935-938 konstatuojamosiose dalyse Komisija vis délto paaiskino motyvus, dél kuriy laikési nuomonés,
kad ieskovés pateikti skaiciai ir jos atliktuose skaic¢iavimuose pateikti skaiciai skiriasi. Antra, reikia
pazyméti, kad pranesimo apie kaltinimus 81 lentelé atitinka ginc¢ijamo sprendimo 25 lentele — abiejose
nurodomos tinklo sanaudos. Si 25 lentelé grindziama duomenimis, kurie pateikti ieskovés atsakyme j
pranes$img apie kaltinimus. Trecia, reikia pazyméti, kad pranesimo apie kaltinimus 82 lentelé atitinka
ginc¢ijamo sprendimo 26 lentele, kurioje nurodytos ISP (angl. internet service provider) periodinés
sanaudos. Sios sanaudos apskai¢iuojamos remiantis ieskovés pateiktais duomenimis. Be to, gin¢ijamo
sprendimo 964 ir 697 konstatuojamose dalyse Komisija atsaké j ieskovés argumentus, pateiktus jos
atsakyme j pranesima apie kaltinimus. Ketvirta, reikia pazyméti, kad pranesimo apie kaltinimus
83 lentelé ir gincijamo sprendimo 27 lentelé susijusios su vietinés linijos jrengimo islaidomis ir yra
vienodos. Penkta, prane$imo apie kaltinimus 86 lentelé ir gincijamo sprendimo 29 bei 30 lentelés yra
susijusios su abonenty pritraukimo sanaudy amortizacija, 29 lenteléje atsizvelgta | treju mety
amortizacijos laikotarpj, o 30 lenteléje — ketveriy mety nusidévéjimo laikotarpj, vadovaujantis ieskovés
pasiilymu atsakyme j prane$ima apie kaltinimus. Sesta, reikia konstatuoti, kad pranesimo apie
kaltinimus 87 lentelé yra tokia pat kaip gincijamo sprendimo 31 lentelé, susijusi su ieskoveés
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pajamomis i§ susiety Accés DSL ir Intermet DSL paslaugy. Septinta, reikia pazyméti, kad marzy
mazinimo skai¢iavimy rezultatai pateikti pranesimo apie kaltinimus 88 lenteléje ir gincijamo sprendimo
32 ir 33 lentelése; 32 lentelé grindziama amortizacija per trejus metus, o 33 lentelé — amortizacija per
ketverius metus.

Darytina i$vada, kad metodika ir principai, kuriuos Komisija taiké nagrinédama ieskovés marzas, i$
esmés buvo tie patys tiek pranesime apie kaltinimus, tiek ginc¢ijamame sprendime. Todél ieskovés
pateikta kaltinimg, kad Komisija pakeité $ia metodika ir Sivos principus prie§ priimdama gincijama
sprendimg, Siuo klausimu neisklausiusi ieskovés, reikia atmesti.

Kalbant apie duomenis, kuriais grindziami marzy skaiciavimai, kaip paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo
875-877 konstatuojamosiose dalyse, aisku, kad pranesime apie kaltinimus Sie skaiciavimai buvo
grindziami ,UCN" lentelémis, kuriose pateiktos visiskai paskirstytos sanaudos (angl. fully allocated
costs). Vis délto, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 885-894 konstatuojamyjy daliy, Komisija
pripazino tinkamais ieSkovés atliktus patikslinimus dél einamyjy sanaudy apskaitos. Taigi Komisija
atsizvelgé j patikslinimus, kuriuos $iuo klausimu sialé ieskové, ir pakoregavo tinklo turto sanaudas,
kad tai buty tikslesnis tiek pat produktyviai dirbanc¢io konkurento sanaudy vertinimas. Butent
atsizvelgiant | patikslinimus buvo siekiama jvykdyti $io sprendimo 183 punkte nurodytus reikalavimus,
taigi remiantis Saliy teise buti iSklausytoms per administracing procediira nereikalaujama, kad joms
buaty dar karta suteikta galimybé pateikti savo nuomone dél marzy apskaic¢iavimo iki gincijamo
sprendimo priémimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmaja dalj, susijusia su procedirinémis klaidomis dél
IVPS apskaiciavimo.

b) Dél antrosios dalies, grindziamos tuo, kad per administracineg procediirg ieskové neturéjo galimybés
pateikti nuomonés dél tam tikrais laikotarpiais ieskovés patirty sgnaudy apskaiciavimo metodikos
(daugiameteés), siekiant jvertinti, ar esama veiksmy, dél kuriy mazéty marzos

Ieskové pazymi, kad pranesime apie kaltinimus Komisija taiké metodika, pagal kuria sanaudos
apskai¢iuojamos kasmet, neatsizvelgiant j 2005 m. nustatyta teigiama marzg, nors remiantis metodika,
kurios laikytasi gin¢ijamame sprendime, nagrinéti keli laikotarpiai (daugiameté metodika).
Nesuteikdama galimybés ieskovei pateikti pastabas dél $ios metodikos Komisija esa pazeidé jos teise i
gynyba. Ieskové mano, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, remiantis atsakymu j prane$ima apie
kaltinimus negalima daryti i§vados, kad ji pati pasiilé metodika, kai atsizvelgiama j kelis laikotarpius
(daugiameté metodika). Priesingai, ieskové esa sialé diskontavimo metodika (arba diskontuoty pinigy
srauty analize), kurig, beje, Komisija taiké savo 2007 m. liepos 4 d. Sprendime C(2007) 3196 final dél
procediros pagal [EB] 82 straipsnj (byla COMP/38.784 — Wanadoo Esparia contre Telefénica).
Diskontuoty pinigy srauty analize pagrindzia kliento abonemento arba sutarties trukmé.

leskoveé tvirtina, kad, be to, atlikdama diskontuoty pinigy srauty analize Komisija neturéjo pradéti
vertinimo 2005 m. ir jo pabaigti 2010 m. vien dél to, kad $is laikotarpis atitiko laikotarpj, nagrinéta
pagal vadinamaja ,laikotarpiy“ metodika.

Kalbant konkreciai, jei baty taikyta metodika, susijusi su keliais laikotarpiais (daugiameté), nurodytais
ginc¢ijamame sprendime, baity konstatuota teigiama marza 2005 m. ir i$pléstas tariamo piktnaudziavimo
laikotarpis, palyginti su tuo, kuris buvo nurodytas pranesime apie kaltinimus. Siuo klausimu ieskove
mano, kad Komisija neatsizvelgia i Sia teigiama marza, gin¢ijamo sprendimo 998 konstatuojamojoje
dalyje nurodydama, kad 2005 m. keturiy ménesiy jvesties duomenys negaléjo biti laikomi ,ilgalaikiais“
jvesties duomenimis. Prane$ime apie kaltinimus nurodytos metodikos pakeitimas ginc¢ijamame
sprendime 1émé, kad per metus teigiama marza tapo neigiama marza, pasirinkus vélesnius pelningumo
metus ir padarius iSvada, kad bendras grynasis aritmetinis skirtumas buvo neigiamas. Taigi taikant su
keliais laikotarpiais susijusia metodika (daugiamete) dominuojancia padétj uzimanti jmoné negaléty

ECLIL:EU:T:2018:929 27



197

198

199

200

201

202

203

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — ByrA T-851/14 (ISTRAUKOS)
Srovak TeLEkoM / Komisija

numatyti, koks bus tokios metodikos taikymo rezultatas. Be to, taikant su keliais laikotarpiais susijusia
metodika (daugiamete) taip pat baty savivaliaujama, nes per viena ar kelis laikotarpius marza kartu
galéty buti ir teigiama, ir neigiama, atsizvelgiant j tai, kurie metai vertinami pagal $ia metodika.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti $ig dalj.

Siuo klausimu ieskove Komisija i$ esmés kaltina tuo, kad ji su keliais laikotarpiais susijusia metodika
(daugiamete) taiké, siekdama i$plésti pranesime apie kaltinimus nurodyta pazeidimo laikotarpj, nes
tokia metodika nebuvo numatyta pranesime apie kaltinimus, ir tuo, kad ji pazeidé jos teise j gynyba,
nes nesuteiké galimybés pateikti pastaby dél $ios metodikos.

Reikia pazymeéti, kad prane$imo apie kaltinimus 1012 punkte Komisija i§ pradziy nurodé, kad
nagrinédama ieskovés marzas ketina taikyti vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika. Taigi
buvo atlikti kiekvieny nagrinéjamo laikotarpio mety pranesimo apie kaltinimus 1175-1222 punktuose
nurodyty marzy mazinimo skai¢iavimai. Ginc¢ijamame sprendime, siekdama jvertinti, ar buvo
sumazintos marzos, Komisija taiké vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika, pagal kuria
nustatomas per vieniems metams lygius laikotarpius gautas pelnas arba patirti nuostoliai (ginc¢ijamo
sprendimo 851 konstatuojamoji dalis). Reikia konstatuoti, kad analizés rezultaty santrauka pateikta
gincijamo sprendimo 1007-1012 konstatuojamosiose dalyse, i§ kuriy matyti, kad Komisija savo iSvadas
grindzia vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika.

Vis délto savo atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 1281 punkte ieskové nesutiko, kad bty taikoma
tik ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika, kuria Komisija naudojo pranesime apie kaltinimus. I$ tikryjy
ieskové i§ esmeés tvirtino, kad telekomunikaciju sektoriuje operatoriai i$analizuoja savo galimybes
pagrista graza gauti ilgesniu nei mety trukmés laikotarpiu. Taigi ji sitlé, be kita ko, kad atliekant
marzy mazinimo nagrinéjima papildomai buaty analizuojami keli laikotarpiai, per kuriuos buty
vertinama bendra keleriy mety marza.

Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 859 konstatuojamosios dalies, Komisija nusprendé papildomai
taikyti keliy laikotarpiy (daugiamete) metodiky, kad buaty atsizvelgta i $j priestaravima ir taip pat
nustatyta, ar dél Sios metodikos pasikeisty jos iSvada, kad dél alternatyviesiems operatoriams ieskoveés
taikyty tarify uz atsieta prieiga prie jos vietinés linijos 2005-2010 m. laikotarpiu marzos sumazéjo.

Atlikdama Sia papildoma analize, kurios rezultatai nurodyti gincijamo sprendimo 1013 ir
1014 konstatuojamosiose dalyse, Komisija nustaté bendra neigiama kiekvieno paslaugy paketo marza,
pirma, 2005-2010 m. laikotarpiu (ginc¢ijamo sprendimo 1013 konstatuojamojoje dalyje pateikta
39 lentelé) ir, antra, 2005-2008 m. laikotarpiu (gincijamo sprendimo 1014 konstatuojamojoje dalyje
pateikta 40 lentelé). Remdamasi tuo, gin¢ijamo sprendimo 1015 konstatuojamojoje dalyje Komisija
priéjo prie iSvados, kad atlikus analize, susijusia su keliais laikotarpiais, jos i$vada, kad atlikus
slaikotarpiy“ analize nustatytas marzos mazéjimas, nepasikeité.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog, pirma, siekiant ginc¢ijamame sprendime nustatyti ieSkovés marzas, buvo
atlikta keliy laikotarpiy analizé (daugiameté) po to, kai savo atsakyme j prane$imag apie kaltinimus
ieskové pareiské priestaravima dél marzy apskaic¢iavimo ,laikotarpiy” (pagal metus) metodikos. Antra,
ginc¢ijamame sprendime siekta, kad keliy laikotarpiy marzy, susijusiy su atsieta prieiga prie ieskovés
vietinés linijos, analizé (daugiameté) papildyty ,laikotarpiy“ (pagal metus) analize. Be to, atlikusi
papildoma keliy laikotarpiy (daugiamete) analize Komisija patvirtino savo teiginj, kad laikotarpiu nuo
2005 m. rugpjacio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. Slovakijos placiajuoscio rysio interneto paslaugy
rinkoje marzos buvo sumazintos.
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Taigi, kaip i§ esmeés tvirtina Komisija, keliy laikotarpiy (daugiameté) analizé lémé ne tai, kad ieskove
buvo apkaltinta dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy neturéjo galimybés pateikti paaiskinimy per
administracing procedura, taip pakeiciant jai pateikty kaltinimy pobudj, bet tik tai, kad buvo atlikta
papildoma marzy mazinimo, kurj lémé ieskovés taikomi atsietos prieigos prie jos vietinés linijos tarifai,
analizé, atsizvelgiant j ieSkovés atsakyme j pranesima apie kaltinimus pateikta prieStaravima.

Kalbant apie argumentg, kad Komisija, siekdama nustatyti pazeidimo laikotarpj ir 2005 m. negatyvia
marza pakeisti ankstesne teigiama marza, atliko keliy laikotarpiy analize (daugiamete), reikia pazyméti,
jog jau atlikusi ,laikotarpiy” (pagal metus) analize Komisija buvo priéjusi prie iSvados, kad tiek pat kaip
ir ieSkové produktyvus konkurentas laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.
nebuty galéjes pelningai teikti tokias pat kaip ieskovés mazmeniniame pakete esancias paslaugas,
apimancias placiajuos¢io rysio paslaugas (gin¢ijamo sprendimo 1012 konstatuojamoji dalis). I$
ginc¢ijamo sprendimo, be kita ko, 998 konstatuojamosios dalies, matyti, kad Komisija mano, jog
teigiama marza nuo 2005 m. rugpjucio iki gruodzio ménesio nebuvo Kklittis $j laikotarpj i pazeidimo
laikotarpj jtraukti kaip marzy sumazinima, nes operatoriai vertina savo galimybes gauti graza ilgesniu
laikotarpiu. Kitaip tariant, veiksmy, dél kuriy mazéja marzos, trukme Komisija nustaté remdamasi
»laikotarpiy“ (pagal metus) metodika, o keliy laikotarpiy metodika (daugiameté) buvo panaudota tik
papildomai. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad $iuo argumentu i$ tikryjy siekiama uzgincyti
minétos metodikos pagristuma, todél jis negali buati vertinamas kaip pateiktas tinkamai, siekiant
pagristi tariama ieskovés teisés j gynyba pazeidima. I$ tikryjy $is kaltinimas susijes su nepritarimu
metodikai, kuria Komisija naudojo, kad prieity prie i$vados, jog laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjicio
12 d. iki gruodzio 31 d. marzos buvo sumazintos.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kad marzy mazéjimo apskaiciavimo metodika, kuria Komisija
naudojo atlikdama $ia papildoma analize, neatitinka metodikos, kuria savo atsakyme j pranesima apie
kaltinimus sialé ieskové ir kuri tariamai yra grindziama Komisijos sprendimy praktika, i§ Sio
pranesimo apie kaltinimus 1498-1500 punkty matyti, kad ieskové pasialé ,bendra pelna“ nagrinéti
2005-2008 m. laikotarpiu. Vis délto Komisija pazyméjo, kad ieskovés sitlyta keliy laikotarpiy analizé
(daugiameté) skyrési nuo retrospektyvios diskontuoty pinigy srauty analizés, kuri buvo grindziama
skirtingais jvesties duomenimis ir metodika (ginc¢ijamo sprendimo 858 konstatuojamoji dalis). Bet
kuriuo atveju ji atsizvelgé j ieskovés sitlyma dél su keliais laikotarpiais (daugiametés) susijusios
analizés ir papildomai atliko analize, susijusia su keliais laikotarpiais (daugiamete), ginc¢ijamo sprendimo
1013 konstatuojamojoje dalyje (39 lentelé) nagrinédama bendra 2005-2010 m. laikotarpio pelng ir $io
sprendimo 1014 konstatuojamojoje dalyje (40 lentelé) nagrinédama bendra 2005-2008 m. pelna.

IS Sio sprendimo 183 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad laikydamasi reikalavimo uztikrinti
ieskoves teise buti iSklausytai Komisija, priimdama gincijama sprendima, tik turéjo atsizvelgti j kritika
dél marzy apskaic¢iavimo metodikos, kuria ieSkové nurodé atsakyme j pranesima apie kaltinimus. Kita
vertus, §i teisé tikrai nereiSké, kad Komisija turi batinai prieiti prie i$vady, kuriy ieskové tikéjosi
pateikdama $ia kritika, t. y. kad buty nustatyta, jog laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki
2010 m. gruodzio 31 d. marzos nebuvo sumazintos.

Galiausiai, kalbant apie dokumentg, kuriame pakartoti marzy skai¢iavimai, kuriuos Komisija pateiké per
2014 m. rugséjo 16 d. susitikima padéciai aptarti, pazymétina, kad ieskové i esmés tvirtina, pirma, kad
sis dokumentas jai buvo pateiktas pavéluotai, nes Komisija buvo nurodziusi, kad ginc¢ijamas sprendimas
rengiamas, ir, antra, kad Komisija mané turinti pareiga atskleisti savo galutinius marzy skaic¢iavimus
prie§ priimdama jai skirta ginc¢ijama sprendima.

Vis délto dél sio sprendimo 183 ir 199—-204 punktuose i$déstyty motyvy Komisija neprivaléjo atskleisti
savo galutiniy marzy skai¢iavimy prie$ priimdama ieskovei skirta gincijama sprendima. Be to, Sio
vertinimo nepaneigia tai, kad buvo surengtas susitikimas padéciai aptarti. Kaip savo rasytiniuose
dokumentuose ir per teismo posédj tvirtino Komisija, tokie Komisijos ir $aliy, dél kuriy atliekamas
tyrimas, susitikimai rengiami siekiant uztikrinti gera administravima ir skaidruma bei $alis informuoti
apie proceduros eiga. Vis délto Sie susitikimai padéciai aptarti skiriasi nuo oficialiy susitikimy, kuriy
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reikalaujama pagal reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004, ir juos papildo. Taigi tai, kad buvo
surengtas 2014 m. rugséjo 16 d. susitikimas padéciai aptarti, néra pagrindas daryti i$vada, kad
Komisija turéjo leisti ieskovei ta proga pateikti savo pastabas dél marzy analizés, juo labiau kad
ieskové buvo informuota apie visus svarbius Komisijos atliktus marzy skaiciavimus ir jai buvo suteikta
galimybé pateikti savo pastabas prie§ priimant ginc¢ijama sprendima.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo antra dalj ir §j ieskinio pagrinda.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindZiamo klaidomis, padarytomis konstatuojant marZy mazinimg

Pateikdama trecigjj savo ieskinio pagrinda ieskoveé i$ esmés teigia, kad Komisija neteisingai konstatavo
marzy mazinimo veiksmus. Sj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis grindziama tuo, kad
neatsizvelgta j optimizacinius patikslinimus, kuriuos ieskové sialé atlikti apskaiciuojant IVPS. Antroji
dalis grindziama tuo, kad Komisija, apskai¢iuodama marzy mazinima, padaré klaida, nes konsolidavo
viso pazeidimo laikotarpio pajamas ir sanaudas, taip pat pazeidé teisinio saugumo principa.

a) Dél pirmos dalies, grindzZiamos tuo, kad apskaiciuojant IVPS neatsizvelgta | optimizacinius
patikslinimus

Grisdama savo treciojo ieskinio pagrindo pirmaja dalj ieSkové gincija Komisijos sprendima gincijamo
sprendimo 895 ir 903 konstatuojamosiose dalyse nepritarti optimizaciniams patikslinimams, siekiant
apskaic¢iuoti marzy mazéjima. [traukus S$iuos optimizacinius patikslinimus biaty sumazéjusios
didmeninés sanaudos, naudotos apskai¢iuojant marzy mazéjima. Todél su Siuo nepritarimu susije
pagrindimai, kuriuos Komisija pateiké ginc¢ijamo sprendimo 894, 900-902 konstatuojamosiose dalyse,
yra klaidingi. Komisija pervertino ieskovés faktines mazmenines sanaudas, taigi tai turéjo reik§mingos
jtakos iSvadoms, susijusioms su marzy mazinimu, nes 2005-2007 m. laikotarpiu nebuvo jokio marzy
mazinimo.

Ieskove tvirtina, kad savo pasialymais ji neatliko papildomuy tikslinimy, o pateiké savo IVPS
skai¢iavimus. Komisijos vertinimas buvo nenuoseklus. I$ tikryjy, viena vertus, ji pritaré einamuyjy
sanaudy apskaitai ir, kita vertus, atmeté optimizacinius patikslinimus, kurie esa atitinka IVPS
skaic¢iavimus. Dél tinklo sanaudy patikslinimy, ieskové tvirtina, kad siuose patikslinimuose, kurie
batini apskai¢iuojant IVPS, atsizvelgta j tam tikrus turimus rezervinius pajégumus, jtrauktus |
mazmeniniy placiajuoscio rysio paslaugy reikalavimus.

Si pozitrj patvirtina jurisprudencija. Remdamasi 2011 m. vasario 17 d. Sprendimu TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimu Deutsche Telekom / Komisija (T-271/03,
EU:T:2008:101) ieskové primena, kad tam tikromis aplinkybémis gali buti teisinga atsizvelgti
konkurenty sanaudas, o ne dominuojancig padétj uzimancios jmonés sanaudas. Taip yra Siuo atveju,
nes ieskové negaléjo lengvai gauti duomeny IVPS apskaiciuoti.

Komisija gincija $iuos ieSkovés argumentus.

Ieskoveé i$ principo kaltina Komisija padarius klaida apskaiciuojant IVPS, kai ginéijamo sprendimo
895-903 konstatuojamose dalyse ji atsisakeé jas patikslinti iki sanaudy, kurias bty patyres produktyviai
dirbantis operatorius, pagal Komisijos vertinimo atlikimo momentu turima informacija kuriantis
optimaly tinkla, pritaikyta dabartinei ir basimai paklausai patenkinti, lygio.

Kaip nurodyta S$io sprendimo 186 punkte, savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ieskove,
remdamasi konsultacine ataskaita, pasialé metodika, grindziama einamyjy sanaudy apskaita,
2005-2010 m. laikotarpio mazmenines sanaudas vertinant pagal duomenis nuo 2011 m. (ginc¢ijamo
sprendimo 881 konstatuojamoji dalis). Siame atsakyme ieskové visy pirma tvirtino, kad apskaic¢iuojant

30 ECLL:EU:T:2018:929



218

219

220

221

222

223

224

225

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — ByrA T-851/14 (ISTRAUKOS)
Srovak TeLEkoM / Komisija

IVPS reikéjo, pirma, pervertinti turta ir, antra, atsizvelgti i jos tinklo neveiksminguma placiajuoscio
ry$io paslaugy poziariu. Kalbant, be kita ko, apie atsizvelgima i §j neveiksminguma, ieskové pasitlé
atlikti sio sprendimo 186 punkte aprasytus optimizacinius patikslinimus.

Savo IVPS skai¢iavimuose ieskové taip patikslino 2005-2010 m. laikotarpio turto finansines sanaudas ir
nusidévéjimo vertes, taip pat minéto turto naudojimo islaidas, remdamasi svertiniu vidutiniu
patikslinimo koeficientu, kurj apskai¢iavo 2011 m. konsultacinés ataskaitos rengéjas (gincijamo
sprendimo 897 konstatuojamoji dalis). Ieskové tvirtino, kad pasialyti optimizaciniai patikslinimai
atspindi minéto tinklo elementuose nustatytus rezervinius pajégumus, t. y. i§ jo iSimta turta, kuris
nebuvo naudojamas veiksmingai, taciau kurio Sis operatorius dar nebuvo pardaves (gincijamo
sprendimo 898 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija atsisaké gincijamame sprendime atlikti optimizacinius patikslinimus.

Pirma, dél esamo turto pakeitimo jo lygiaverciais modernesniais pakaitalais Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 900 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad toks pakeitimas negali buti pripazintas tinkamu,
nes reikeéty patikslinti sanaudas atitinkamai netikslinant nusidévéjimo. Siuo klausimu Komisija pateike
nuoroda i gincijamo sprendimo 889-893 konstatuojamasias dalis, jose iSreiské abejones dél tokio
2005-2010 m. laikotarpio turto sanaudy patikslinimo, kokj sialé ieskové. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
901 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad toks esamo turto pakeitimas neatitinka
tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus. I§ tikryjy jurisprudencijoje patvirtinta, kad tai, ar
dominuojancia padétj uzimancio operatoriaus kainy politika yra piktnaudziaujamojo pobudzio, i$
principo priklauso nuo paties operatoriaus padéties. Siuo atveju ieskovés pasiilytas IVPS patikslinimas
grindziamas hipotetinio turto visuma, o ne tuo paciu turtu, kurj turi $is operatorius.

Antra, kalbant apie atsizvelgima j perteklinius tinkly pajégumus, palyginti su ,faktiskai“ naudojamais
pajégumas, gincijamo sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés pazyméjo, kad
atsizvelgiant j tai, kad investicijos grindziamos paklausos prognoze, neiSvengiama, kad atliekant
retrospektyvia analize tam tikra pajégumuy dalis lieka nepanaudota.

Negali bati pritarta né vienam i$ ieSkovés pateikty kaltinimy dél Sios gincijamo sprendimo dalies.

Pirma, ie$kové neteisingai tvirtina, kad yra prieStaravimas tarp, viena vertus, nepritarimo IVPS
optimizaciniams patikslinimams ir, kita vertus, ginc¢ijamo sprendimo 894 konstatuojamoje dalyje
nurodyto pritarimo jos siGlytam turto pervertinimui. Ieskové taip pat negali tvirtinti, kad Komisija
turéjo pritarti jos sitlytiems optimizaciniams patikslinimams dél to, kad, kaip ir turto pervertinimo
atveju, Komisija neturéjo patikimos informacijos apie ankstesnes sanaudas, susijusias su optimizaciniais
patikslinimais.

IS tiesy turto pervertinimas buvo grindziamas 2011 m. ieskovés turétu turtu. Kalbant apie §j
pervertinimag ir, kaip matyti i§ ginéijamo sprendimo 885-894 konstatuojamyjy daliy, Komisija
pazyméjo, kad neturi duomeny, kurie geriau parodyty papildomas ieskovés placiajuoscio rysio turto
sanaudas 2005-2010 m. laikotarpiu. Todél j ginc¢ijamame sprendime pateikta marzy mazinimo analize
Komisija jtrauké ieskoveés pasitlyta esamo jos turto pervertinima. Vis délto, Komisija pazyméjo, kad
dél minéto pervertinimo galéjo buti nepakankamai jvertintos turto sanaudos mazmeninéje rinkoje.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 895 konstatuojamosios dalies, remiantis ieskovés sitlytais
optimizaciniais patikslinimais turtas koreguojamas iki tokio lygio, kad buty panasus j produktyviai
dirbancio operatoriaus, kuris kurty optimaly tinklg, pritaikyta patenkinti basima paklausa, grindziama
,dabartine” informacija ir paklausos prognozémis, turta. Sie patikslinimai buvo grindziami prognoze ir
optimalaus tinklo modeliu, o ne skaiciavimais, kuriuose parodomos esamo ieskovés turto papildomos
sanaudos.
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Darytina iSvada, kad optimizaciniy patikslinimy apskritai ir buatent esamo turto pakeitimo jo
modernesniais pakaitalais tikslas skiriasi nuo ieskovés siilyto turto pervertinimo tikslo. Be to, tai, kad
Komisija atsizvelgé j ieSkovés pasialyta esamo turto pervertinima, nes nebuvo kity patikimesniy
duomeny dél $io operatoriaus IVPS, tikrai nereiské, kad ji batinai pritaré IVPS optimizaciniams
patikslinimams. Taigi Komisija galéjo pagrjstai skirtingai vertinti, pirma, esamo turto pakeitima jo
modernesniais pakaitalais, ir, antra, ieSkoveés pasitlyta turto pervertinima.

Antra, negalima pritarti ieskovei, kai ji gincija gincijamo sprendimo 901 konstatuojamojoje dalyje
pateikta i$vada, kad atlikus optimizacinius patikslinimus IVPS buty skai¢iuojamos pagal hipotetinio
konkurento turta, o ne pagal jos pacios turta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija siekiant jvertinti dominuojancios
jmonés kainy politikos teisétuma SESV 102 straipsnio poziariu, i§ principo reikia taikyti kainy
kriterijus, grindziamus pacios dominuojancios jmonés patirtomis sagnaudomis ir $ios jmonés strategija
(zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espariia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 190 punktg; Siuo klausimu taip pat zr. 2008 m. balandzio
10 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 188 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant konkre¢iai apie kainy politika, kuri pasireiskia marzy mazinimu, reikia pazymeéti, jog naudojant
tokius analizés kriterijus galima patikrinti, ar, laikantis $io sprendimo 108 punkte nurodyto tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijaus, $i jmoné buty pakankamai produktyvi, kad galutiniams
vartotojams mazmeninéje rinkoje savo paslaugas galéty pasitalyti ne nuostolingai, jei prie§ tai buty
turéjusi sumokéti savo pacios nustatytas didmenines tarpiniy paslaugy kainas (2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 201 punktas; 2011 m. vasario
17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 42 punktas ir 2012 m. kovo 29 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 191 punktas).

Toks pozitris juo labiau pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad jis atitinka ir bendrajj teisinio saugumo
principg, nes atsizvelgimas j dominuojancios jmonés sanaudas leidzia jai dél ypatingos atsakomybeés,
kuri jai tenka pagal SESV 102 straipsnj, jvertinti savo elgesio teisétuma. Nors dominuojanti jmoné
Zino savo sanaudas ir tarifus, ji paprastai nezino savo konkurenty sanaudy ir tarify (2010 m. spalio
14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 202 punktas; 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 44 punktas ir 2012 m. kovo
29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
192 punktas).

Zinoma, 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 45 ir
46 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negalima atmesti galimybés, jog konkurenty
sanaudos ir kainos gali turéti reikSmés vertinant veiksmus, dél kuriy sumazéja marzos. Vis délto i$ $io
sprendimo matyti, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, tik jeigu néra galimybés remtis dominuojancios
jmonés kainomis ir sanaudomis, reikia nagrinéti konkurenty kainas ir sagnaudas toje pacioje rinkoje, o
$iuo atveju ieskové to neteigé (Zr. pagal analogija 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espania / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 193 punkta).

Siuo atveju, pirma, esama turta pakei¢iant modernesniais jo pakaitalais siekta patikslinti turto sanaudas,
remiantis ,faktine“ turto verte, taciau neatliekant atitinkamy nusidévéjimo patikslinimy (ginc¢ijamo
sprendimo 900 konstatuojamoji dalis). Atlikus $j pakeitima marzy mazinimas buaty buves
skaiciuojamas pagal hipotetinj turta, t. y. turta, kuris nesutapo su ieskovés turétu turtu. Taigi su
ieskoves turtu susijusios sanaudos buty buvusios jvertintos nepakankamai (gincijamo sprendimo 893 ir
900 konstatuojamosios dalys). Kita vertus, atsizvelgus j perteklinius tinkly pajégumus, palyginti su
»faktiskai“ naudojamais pajégumais, bty neatsizvelgta j ieSkovés turta, kuris naudojamas neveiksmingai
(Zr. Sio sprendimo 218 punkty).
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Taigi, atsizvelgiant | Sio sprendimo 228-231 punktuose priminty principus, Komisija galéjo
nepadarydama klaidos nuspresti, kad jeigu baty buve atlikti ieskovés sialyti IVPS optimizaciniai
patikslinimai, apskai¢iuojant marzy mazéjima baty neatsizvelgta j $io operatoriaus patirtas sanaudas
nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.

Galiausiai negali bati pritarta ieSkovés teiginiui, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pazeidé principa,
jog marzy mazinimo analizé turi bati grindziama produktyviai dirbanc¢iu konkurentu, kai ji i§ esmés
pazyméjo, kad dalis pajégumy kartais nei$vengiamai lieka nei$naudoti (ginc¢ijamo sprendimo
902 konstatuojamoji dalis). I$ Sio sprendimo 230 ir 231 punktuose pakartoty principy matyti, kad
atliekant kainy politikos, kuri pasireikia marzos sumazinimu, analize i§ esmés vertinama, ar tiek pat
kaip dominuojanciag padétj uzimantis operatorius produktyvus konkurentas galéty pasialyti atitinkamas
paslaugas galutiniams vartotojams nenuostolingai. Todél tokia analizé atliekama remiantis ne tokiu
operatoriumi, kuris dirba visi$kai veiksmingai rinkos salygomis tada, kai tokia politika taikoma. Nors
Komisija sutiko su optimizaciniais pakeitimais, susijusiais su pertekliniais pajégumais, ieskovés IVPS
skaiciavimai atspindéjo sanaudas, susijusias su optimaliu paklausa atitinkanciu tinklu, kuriame nebuvo
neveiksmingai veikianciy $io operatoriaus tinklo daliy, t. y. veiksmingiau nei ieskové dirbancio
konkurento sgnaudy. Todél, nors $iuo atveju negincijama, kad dalis svarbaus ieskovés turto liko
nenaudojama nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d., Komisija, nepadarydama
klaidos, galéjo apskaiciuodama IVPS jtraukti minéta dalj turto, kitaip tariant — perteklinius pajégumus.

Taigi Komisija pagristai atmeté optimizacinius patikslinimus, ir grindé savo analize, susijusia su
ieskovés kainy politikos piktnaudziaujamuoju pobudziu, be kita ko, jos sanaudomis.

Trecia, prieSingai, nei tvirtina ieskové, optimizaciniy patikslinimy atmetimas nepriestarauja
argumentams, iSdéstytiems 2011 m. vasario 17 d. Sprendime TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendime Deutsche Telekom / Komisija (T-271/03,
EU:T:2008:101), kuriais remiantis gali buati teisinga atsizvelgti i konkurenty sgnaudas, o ne
dominuojancia padétj uzimancios jmonés sanaudas.

Pirma, kalbant apie byla, kurioje priimtas 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Deutsche
Telekom / Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101, 210 punktas), pazymétina, kad nagrinétos nutraukimo
islaidos buvo didmeniniai mokesciai, kuriuos dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné taiké savo
konkurentui, ir jos buvo sudétiné bendry $io konkurento patiriamy sgnaudy dalis. Taigi Sios islaidos
turéty buti jtrauktos j tiek pat produktyvaus konkurento sanaudy skaiciavima. Minétos islaidos skyrési
nuo prognozés ir nuo optimalaus tinklo modelio, j kuriuos nebuvo jtrauktos esamo ieskovés turto
papildomos sanaudos (Zr. $io sprendimo 225 punkta).

Kita vertus, kalbant apie 2011 m. vasario 17 d. Sprendima TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
kaip pazyméta Sio sprendimo 230 ir 231 punktuose, i§ $io sprendimo matyti, kad, atsizvelgiant j
aplinkybes, tik jeigu néra galimybés remtis dominuojanc¢ios jmonés kainomis ir sanaudomis, reikia
nagrinéti konkurenty kainas ir sanaudas toje pacioje rinkoje. Taciau nagrinéjamu atveju taip néra, nes
remiantis véliau atliktu pervertinimu ieskovés turto sanaudos galéjo buti nustatytos ir buvo rodiklis,
siekiant jvertinti tiek pat produktyvaus konkurento sgnaudas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad treciojo ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.
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b) Dél antros dalies, grindziamos apskaiciuojant marzy wmazinimg padaryta klaida, nes buvo
konsoliduotos viso pazeidimo laikotarpio pajamos ir sgnaudos, taip pat paZeistas teisinio saugumo
principas

Ieskové gincija Komisijos sprendima taikyti su keliais laikotarpiais susijusia metodika (daugiameté
metodika, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1013 konstatuojamojoje dalyje). Komisija $ia metodika,
kurios néra praneSime apie kaltinimus, taiké siekdama teigiamas marzas paversti neigiamomis
marzomis. I§ tikryjy per administracing procedira skaiciavimai, kai buvo taikyta vadinamoji
slaikotarpiy“ (pagal metus) metodika, rodé teigiamas marzas. Vis délto pritaikiusi su keliais
laikotarpiais susijusia metodika (daugiamete) Komisija iSplété pazeidimo laikotarpj. Visy pirma
pritaikius vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika neigiamos marzos nustatytos kiekvienais
metais 2005-2010 m. laikotarpiu. Tacdiau 2005 m. neigiama marza, nustatyta praneSime apie
kaltinimus, ginc¢ijamame sprendime tapo teigiama marza. Todél taikant vadinamaja ,laikotarpiy® (pagal
metus) metodika i$ tikryjy nebuaty buve veiksmy, dél kuriy 2005 m. sumazéjo marzos. Remdamasi
pavyzdziu, kai pateikiami skaiciai, ieSkové daro i$vada, kad pagal Komisijos naudota su keliais
laikotarpiais susijusia (daugiamete) metodika galéjo bati nustatyta, kad marzos mazéjo visu laikotarpiu,
nors taip nebity, jei buty pateikiama konsoliduota kiekvieny mety informacija.

Taigi su keliais laikotarpiais susijusi metodika (daugiameté) yra savavaliSka ir prieStarauja teisinio
saugumo principui, nes pazeidimo laikotarpio trukmé visiskai priklauso nuo to, koks yra laikotarpis,
kurio marzos apibendrinamos ir palyginamos.

Ieskové mano, kad jeigu klaidos baty buve istaisytos, nebiaty pagrindo nustatyti veiksmus, dél kuriy
mazéja marzos, ir Komisija nebuty jvykdziusi savo pareigos jrodyti pazeidima. I$ ieskinio A.21 priedo
matyti, kad Komisijos atliktoje sanaudu ir pajamuy analizéje yra esminiy trakumuy.

Komisijos argumentas, kad veiksmai, dél kuriy mazéja marzos, gali bati nustatyti, nepaisant to, kad
marza yra teigiama, prieStarauja jurisprudencijai, nes pagal teisinj kriterijy, naudojama siekiant
nustatyti, ar kainy politika, dél kurios mazinamos marzos, yra piktnaudziaujamojo pobudzio, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, keliamas klausimas, ar pati jimoné arba tiek pat produktyvi kita
jmoné buty galéjusi nenuostolingai pasitlyti paslaugas abonentams. Teigiama marza nebutinai reiskia,
kad yra piktnaudziaujama. Nesaziningy veiksmy, dél kuriy mazinamos marzos, nustatymo sine qua
non salyga yra neigiama tiek pat produktyvaus konkurento marza, kuri $iuo atveju néra jrodyta dél
2005 m.

Be to, Komisijos teiginys, kad su keliais laikotarpiais susijusia (daugiamete) metodika pasiialé ieskove,
yra neteisingas, nes i$ tikryjuy ji pasialé $io sprendimo 194 punkte nurodyta diskontavimo metodika.

Pirma, Komisija pazymi, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 997-998 konstatuojamyju daliy matyti, jog
vadinamoji ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika leido parodyti, kad tiek pat produktyvaus konkurento,
didmeninéje rinkoje besinaudojancio prieiga prie ieskovés vietinés linijos, marzos bty neigiamos ir jis
negaléty pelningai teikti mazmeniniy ieskovés teikiamy pladiajuoscio rysio paslaugy paketo. Sios
iSvados nepaneigia tai, kad paskutinius keturis 2005 m. ménesius marza buvo teigiama. Tik priéjusi
prie Sios iSvados Komisija atliko i$samesne analize pagal su keliais laikotarpiais susijusia metodika
(daugiamete). Kalbant apie argumentus, susijusius su $ios su keliais laikotarpiais susijusios
(daugiametés) metodikos pagristumu, pazymeétina, kad Komisija pateikia nuoroda j argumentus,
pateiktus dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies.

Antra, Komisija tvirtina, kad i§ 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, 74 ir 75 punktai) matyti, jog net jeigu marzos yra teigiamos, sumazinant marza gali bati
piktnaudziaujama tuo atveju, jeigu dél dominuojancia padéti uzimancios jmonés veiksmy
atitinkamiems operatoriams gali bati bent jau sunkiau vykdyti savo veikla atitinkamoje rinkoje dél,
pavyzdziui, rentabilumo dirbtino sumazinimo, kai $ie veiksmai yra ekonomiskai nepagristi. Todél tai,
kad pastaruosius keturis 2005 m. ménesius marza buvo teigiama, savaime nereiskia, kad ieskovés
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veiksmai néra piktnaudziavimas $iuo laikotarpiu. Priesingai, Komisija tvirtina, kad toks elgesys yra
piktnaudziavimas, jeigu ieskoveés kainy politika galéjo turéti isstimimo i$ rinkos poveikj konkurentams,
kurie yra bent jau tokie produktyvis kaip ir ji pati, apsunkinant $iy konkurenty patekima j atitinkama
rinka arba net uzkertant tam kelia. Be to, siekiant jvertinti dominuojancia padétj uzimancios jmonés
taikomos kainy politikos teisétuma reikia remtis jos strategija, kuri $iuo atveju rodo, kad ieskové
zinojo nustatanti didmenines prieigos prie vietinés linijos kainas, kurios yra didesnés nei jos vidutinés
pajamos, ir kad ji galéjo mazinti marzas.

Trecia, kalbédama apie kritika dél su keliais laikotarpiais susijusios (daugiametés) metodikos Komisija
pakartoja savo argumentus, kad pazeidimo laikotarpis jau buvo nustatytas taikant vadinamaja
slaikotarpiy“ metodika. I§ tikryju remdamasi $ia metodika Komisija nusprendé, kad $is pazeidimo
laikotarpis prasidéjo 2005 m. rugpjucio 12 d. Laikotarpis, j kurj atsizvelgta atliekant vertinima pagal su
keliais laikotarpiais susijusia (daugiamete) metodika, buvo nustatytas atsizvelgiant j pazeidimo
laikotarpj, kuris jau buvo nustatytas taikant vadinamaja ,laikotarpiy“ metodika. Be to, Komisija teige,
kad nors zinojo su keliais laikotarpiais susijusios (daugiametés) metodikos trakumus, ja pasialé ieskové
savo atsakymo j pranesima apie kaltinimus 1388 ir 1389 punktuose.

Galiausiai ieskovés teiginys, kad su keliais laikotarpiais susijusi (daugiameté) metodika galéty buti
grindziama kliento abonemento arba sutarties trukme, neturi pagrindo jurisprudencijoje, nes byloje
Telefonica, kaip ir $iuo atveju, keliy laikotarpiy (daugiameté) analizé buvo susijusi su apytiksliai
penkeriais metais, kurie atitiko ir pazeidimo trukme, ir atitinkamo turto gyvavimo trukme.

I byla jstojusi Salis pazymi, kad Komisijos pozitris apskaiciuojant marzy mazéjima pasizyméjo
atsargumu ir buvo palankus ieskovei, nes siekiant ivengti visiSkai hipotetiniy teiginiy dél $iy sanaudy
i IVPS ji nejtrauké paslaugy teikimo bendroje vietoje islaidy, kurios alternatyviesiems operatoriams
buvo nezinomos, o ieskovei — reik§minga su vietine linija susijusiy sanaudy dalis.

Savo treciojo pagrindo antroje dalyje ieskové kaltina Komisija i$ esmés tuo, kad ji su keliais laikotarpiais
susijusia (daugiamete) metodika taiké tik siekdama iSplésti pazeidimo laikotarpj, kad i ji buaty jtraukti
pastarieji keturi 2005 m. ménesiai, per kuriuos pagal vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus) metodika
marza buvo teigiama. Taip Komisija klaidingai nusprendé, kad per 2005 m. marzos mazéjo, ir pazeidé
teisinio saugumo principg.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija, remdamasi vadinamaja ,laikotarpiy“ (pagal metus)
metodika, nusprendé, jog ieskové savo veiksmais mazino marzas nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. I
tikryju i§ gincijamo sprendimo 997 konstatuojamosios dalies matyti, kad remiantis analize, kuria
atliekant analizuoti kiekvieni nagrinéjamo laikotarpio metai, tiek pat produktyvaus konkurento,
didmeninéje rinkoje besinaudojancio prieiga prie ieskovés vietinés linijos, marzos bty neigiamos ir jis
negaléty pelningai teikti mazmeniniy ieskovés teikiamuy placiajuoscio rysio paslaugy paketo. Gincijamo
sprendimo 998 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad tai, jog 2005 m. keturis ménesius
marza buvo teigiama, nepaneigia $ios ivados, nes keturiy ménesiy jvesties duomenys negaléjo buti
laikomi ilgalaikiais jvesties duomenis. Komisija tvirtina, kad operatoriai analizuoja savo galimybes
pagrista graza gauti ilgesnés trukmeés laikotarpiu, kuris tesiasi kelerius metus (gincijamo sprendimo
998 konstatuojamoji dalis). Remdamasi Siais argumentais Komisija ginc¢ijamo sprendimo
1012 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d. tiek pat produktyvus kaip ieskové konkurentas nebuty galéjes pelningai teikti tokio
mazmeniniy paslaugy paketo, kokj teiké Sis operatorius.

Vis délto, kaip pazymeéta Sio sprendimo 228 punkte, siekiant jvertinti dominuojancia padétj uzimancios

jmonés taikytos kainy politikos teisétuma i$ principo reikia remtis kainy kriterijais, grindziamais pacios
dominuojancia padétj uzimancios ijmonés patirtomis sanaudomis ir jos strategija.
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Kalbant konkreciai apie kainy politika, kuri pasireiskia marzy mazinimu, reikia pazyméti, jog naudojant
tokius analizés kriterijus galima patikrinti, ar $i jmoné buty pakankamai produktyvi ir galutiniams
vartotojams mazmeninéje rinkoje savo paslaugas galéty pasialyti nenuostolingai, jei pries tai buty
turéjusi sumokéti savo pacios nustatytas didmenines tarpiniy paslaugy kainas (Zr. $io sprendimo
229 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, toks poziaris juo labiau pateisinamas, atsizvelgiant j tai, kad jis atitinka ir bendrajj teisinio
saugumo principg, nes atsizvelgimas j dominuojancios jmonés sanaudas leidzia jai dél ypatingos
atsakomybés, kuri jai tenka pagal SESV 102 straipsnj, jvertinti savo elgesio teisétuma. Nors
dominuojanti jmoné Zino savo sanaudas ir tarifus, ji paprastai nezino konkurenty sanaudy ir tarify.
Kita vertus, piktnaudziavimas i$stumiant i$ rinkos taip pat turi poveikj potencialiems dominuojancios
jmonés konkurentams, kuriuos nerentabilumo perspektyva galéty atgrasyti nuo jéjimo j rinka (zr. sio
sprendimo 230 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad siekdama nustatyti marzy mazinimo sudedamasias dalis Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 828 konstatuojamojoje dalyje pagristai taiké tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy,
grindziama jrodymu, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné negaléty vykdyti pelningos veiklos
mazmeninéje rinkoje, jeigu taikyty tokias didmenines kainas, kokias savo konkurentams taiko
mazmeninéje rinkoje, ir tokias mazmenines kainas, kokias taiko $ios jmonés padalinys mazmeninéje
rinkoje.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 32-35 lenteliy, Komisijos atlikta analizé taikant bet kurj
prognozuojamg scenarijy parodé — ir ji pati su tuo sutiko minéto sprendimo 998 konstatuojamojoje
dalyje — teigiama marza laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki gruodzio 31 d.

Tokiu atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiek, kiek dominuojancia padétj uzimanti
jmoné nustato tokio dydzio kainas, kurios padengia esmines prekés prekybai arba aptariamy paslaugy
teikimui priskiriamas sanaudas, tiek pat kaip $i jmoné produktyvus konkurentas i§ principo turés
galimybe konkuruoti Siomis kainomis, nepatirdamas nuostoliy, kuriy ilgainiui nebaty jmanoma
padengti (2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 38 punktas).

Darytina i$vada, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki gruodzio 31 d. tiek pat produktyvus
kaip ieskové konkurentas i§ esmés turéjo galimybe su ja konkuruoti mazmeninéje placiajuoscio rysio
paslaugy rinkoje, nepatirdamas nuostoliy, kuriy ilgainiui nebaty jmanoma padengti, tol, kol jis turéjo
atsietg prieiga prie vietinés linijos.

Zinoma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nors marza yra teigiama, negalima atmesti
galimybés, jog Komisija, nagrinédama kainy politikos i$stamimo i$ rinkos poveikj, gali jrodyti, kad dél
minéty veiksmy, pavyzdziui, dél rentabilumo sumazéjimo, aptariamiems operatoriams gali buti bent
jau sunkiau vykdyti savo veikla atitinkamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 74 punkta). Sia jurisprudencija galima
sugretinti su Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu, pagal kurj visose procedurose pagal SESV
102 straipsnj pareiga jrodyti $io straipsnio pazeidima tenka S$aliai ar institucijai, $iuo atveju —
Komisijai, pareiskusiai, kad buta tokio pazeidimo.

Vis délto Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, kad ieskoveés
kainy politika laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjiacio 12 d. iki gruodzio 31 d. turéjo tokj iSstamimo i$
rinkos poveikj. Toks jrodymas buvo reikalingas visy pirma dél to, kad buvo teigiamy marzy.

Vien teiginys gincijamo sprendimo 998 konstatuojamojoje dalyje, kad operatoriai analizuoja savo
galimybes pagrista graza gauti ilgesniu laikotarpiu, kuris truks kelerius metus, negali buti laikomas
tokiu jrodymu. Net nustacius $ia aplinkybe, ji i§ tikryjy grindziama perspektyvine pelningumo analize,
kuri tikrai yra subjektyvi. Be to, $ioje byloje minétos teigiamos marzos nustatytos pacioje nagrinéjamo
laikotarpio pradzioje, t. y. tada, kai neigiama marza dar negaléjo biti nustatyta. Siomis aplinkybémis
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reikia manyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 998 konstatuojamojoje dalyje nurodytas motyvas neatitinka
reikalavimo, kuris grindziamas teisinio saugumo principu, priminto $io sprendimo 230 punkte, kuriuo
remiantis dominuojanciag padétj uzimanti jmoné turi turéti galimybe jvertinti, ar jos elgesys atitinka
SESV 102 straipsnij.

Vadinasi tai, kad taikant su keliais laikotarpiais susijusia (daugiamete) metodika nustatytos neigiamos
marzos, negali paneigti $io vertinimo, nes §iuo atveju taikant $ia metodika tai nustatoma tik 2005 m.
teigiamas marzas palyginus su neigiamomis marzomis, nustatytomis atitinkamai 2006-2010 m.
(gin¢ijamo sprendimo 1013 konstatuojamoji dalis) ir 2006-2008 m. (gin¢ijamo sprendimo
1014 konstatuojamoji dalis) laikotarpiais.

Be to, gincijamo sprendimo 1026 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi 2005 m. balandzio
ménesio dokumentais, kuriuos parengé ieskovés teisés padalinys ir kurie susije su orientacinio
pasiilymo dél atsietos prieigos prie vietinés linijos ir ULL kainy pateikimo strategija, laikési
nuomoneés, kad pastaroji nuo 2005 m. rugpjicio 12 d. zinojo, kad dél didmeniniy kainy, susijusiy
prieiga prie vietinés linijos, mazéja alternatyviyjy operatoriy marzos.

Vis délto reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki
gruodzio 31 d. marzos buvo teigiamos, Komisija turéjo konkrecia pareiga jrodyti, kad marzy
sumazinimas $iuo laikotarpiu, dél kurio kaltinama ieskové, turéjo isstamimo i$ rinkos poveikj (zr. $io
sprendimo 259 punkte nurodyta jurisprudencija).

Taigi Komisijos tvirtinimo ir jam pagrjsti pateikty dokumenty nepakanka, kad buty jrodyta, jog marzy
sumazinimas, dél kurio kaltinama ieskové, turéjo i§stimimo i rinkos poveikj ir, pavyzdziui, sumazino
rentabiluma, dél kurio aptariamiems operatoriams gali bati bent jau sunkiau vykdyti savo veikla
atitinkamoje rinkoje.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 9 ir 10 skirsniuose, kurie susije su ieskovés antikonkurencinio elgesio
poveikiu, néra iSanalizuotas nurodyto marzy mazinimo laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki
gruodzio 31 d. poveikis.

Taigi, atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija, pagal kuria Teismui suabejojus, abejonés turéty buti
aiskinamos jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai (2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221,
177 punktas ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342,
58 punktas), reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog veiksmai, kuriais ieSkové sumazina marzas,
buvo pradéti iki 2006 m. sausio 1 d. Todél atsizvelgiant j tai, kad S$iuo pozitriu gincijamame
sprendime padaryta vertinimo klaida, nereikia nagrinéti, ar tokiu vertinimu taip pat, kaip teigia
ieskové, pazeidziamas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkovés ieSkinio treciojo pagrindo antrai daliai turi buti i§ dalies
pritarta ir gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati panaikintas tiek, kiek jame
konstatuota, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjucio 12 d. iki gruodzio 31 d. ieskové taiké nesaziningas
kainas, kurios neleido tiek pat produktyviam operatoriui, pasinaudojant didmenine prieiga prie atsiety
ieskovés vietiniy linijy, nenuostolingai teikti tokias pacias mazmenines paslaugas, kokias teikia ieSkové.

(Praleista)
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5. Dél ieskinio penktojo pagrindo, pateikto papildomai, grindZiamo klaidomis nustatant baudos dydj

Savo penktajame ieskinio pagrinde, pateiktame papildomai, ieskové teigia, kad Komisija padaré klaidy,
nustatydama jai skirtos baudos dydj. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji grindziama akivaizdzia
vertinimo klaida, kai apskai¢iuodama baudos dydj Komisija atsizvelgé | ieSkovés apyvarta 2010
finansiniais metais. Antroji dalis grindziama akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su pazeidimo
laikotarpio pradzios data.

a) Dél pirmos dalies, grindziamos akivaizdzia vertinimo klaida, kai apskaiciuodama baudos dydj
Komisija atsizvelgé | ieskovés apyvartg 2010 finansiniais metais

Ieskové mano, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai remdamasi 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairiy 13 punktu laikési nuomoneés, kad bazinis baudos dydis turéjo buti apskaiciuotas
remiantis viso paskutiniy pazeidimo mety laikotarpio apyvarta, t. y. batent ieskovés 2010 m. apyvarta
atsietos prieigos prie vietiniy linijy ir fiksuoto placiajuoscio rysio rinkoje.

Tokiais veiksmais Komisija nukrypo nuo savo pacios sprendimy praktikos, t. y. 2011 m. birzelio 22 d.
Sprendimo C(2011) 4378 final dél procedaros pagal SESV 102 straipsnj (byla COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska) (toliau — sprendimas Telekomunikacja Polska). Sio sprendimo
896 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad reikia vadovautis vidutiniais metiniais
pardavimais, todél, pirma, kad nagrinéjamu laikotarpiu atitinkamoje rinkoje pardavimai sparciai augo,
ypa¢ pardavimai didmeninéje rinkoje, ir, antra, kad rinka dar buvo kuriama, taigi augo greiciau, nei
jprastai augo rinka tuo laikotarpiu, kai buvo daromas pazeidimas. Sj argumenta reikia pritaikyti
nagrinéjamam atvejui, nes gin¢ijamame sprendime Komisija pripazino, kad ieSkovés apyvarta
2005-2010 m. laikotarpiu padidéjo 133 % Todél remdamasi Siuo sprendimu ieskové mano, kad bazinis
baudos dydis turéjo buti apskaiciuotas pagal penkeriy Komisijos nustatyto pazeidimo mety vidurki.

Aplinkybé, kad remtasi paskutiniais finansiniais metais, $iuo atveju lémé, kad Komisija ieskovei taiké
grieztesnes normas, nei buvo taikytos Sprendime Telekomunikacja Polska. Siuo klausimu ieskove
priduria, kad nors Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj, ji negali savivaliauti ir elgtis
nenuosekliai.

Komisija, kuria palaiko j byla jstojusi $alis, gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nustatant
baudos dydj, be pazeidimo sunkumo ir trukmés, dar atsizvelgiama j jo trukme.

Be to, reikia priminti, kad pagal 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkta ,[s]iekdama nustatyti
bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai <...> su pazeidimu susijusiy
jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje ir
tam ji ,paprastai <...> remsis pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo
rezultatais”.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad prekiy ar paslaugy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvartos dalis
gali tiksliai parodyti pazeidimo atitinkamoje rinkoje masta, nes ju apyvarta yra objektyvus kriterijus,
tiksliai parodantis, kokios zalos toks elgesys gali padaryti jprastam konkurencijos veikimui ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 28 d. Sprendimo Portugal Telecom / Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368,
236 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte, kiek tai susije su SESV 102 straipsnio pazeidimu,
siekiama nustatyti, kad nagrinéjamai jmonei skirtos baudos dydzio apskai¢iavimo pagrindas yra dydis,
kuris rodo pazeidimo ekonomine svarba (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team
Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 76 punkty; 2014 m.
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lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 57 punkta ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display
Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53 punkta).

Taigi taip pat reikia pazyméti, kad tai, jog priémusi 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gaires Komisija
apribojo savo vertinimo laisve, néra nesuderinama su esminiais S$ios institucijos diskreciniais
jgaliojimais. I$ tiesy minétose gairése yra jvairiy lankstumo elementy, leidzianc¢iy Komisijai jgyvendinti
savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty, kaip jas iSaiskino Sgjungos
teismai (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija,
C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir net
kity Sajungos teisés taisykliy ir principy. Visy pirma paciame 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy
13 punkte pazymeéta, kad apskai¢iuodama bazinj baudos dydj Komisija ,paprastai“ remiasi pilny
paskutiniy atitinkamos jmonés dalyvavimo darant pazeidimg mety pardavimo rezultatais (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Samsung SDI ir kt. / Komisija, T-84/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:611).

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 1490-1495 konstatuojamyjy daliy matyti, kad siekdama
apskaiciuoti bazinj solidariai ieSkovei ir Deutsche Telekom paskirtos baudos dydj Komisija atsizvelgé i
pilny paskutiniy ieskoveés dalyvavimo darant pazeidima finansiniy mety pardavimo rezultatus, t. y. $io
operatoriaus 2010 m. apyvarta atsietos prieigos prie vietiniy linijy ir fiksuoto placdiajuoscio rysio
paslaugy rinkoje. Taigi Komisija pritaiké 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 13 punkta.

Vadinasi, negalima pritarti ieSkovés teiginiui, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida $iuo
atveju nesilaikydama Sios taisyklés, neatsizvelgiant j sparty jos apyvartos augima nagrinéjamu
laikotarpiu.

Pirma, nors ieskové teigia, kad 2005-2010 m. laikotarpiu jos apyvarta padidéjo 133 %. nuo
31184949 EUR iki 72 868 176 EUR, ji nepateikia jokios informacijos, kuria galéty buti jrodyta, kad tuo
momentu, kai Komisija priémé gincijama sprendima, pastaroji pilny paskutiniy dalyvavimo darant
pazeidima kalendoriniy mety apyvarta nebuvo tikrojo jos dydzio, ekonominés galios rinkoje ir
nagrinéjamo pazeidimo masto rodiklis.

Antra, negalima pritarti ieskovei, kai ji kaltina Komisija neatsizvelgus i Sprendima Telekomunikacja
Polska ir dél to nepaisius savo ankstesnés praktikos, taip pat nustacius kriterijy, kuris skiriasi nuo
2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 13 punkte nustatyto kriterijaus.

I$ tikryjuy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ankstesné Komisijos sprendimuy praktika néra
teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje ir kad sprendimai kitose bylose, kiek tai susije
su vienodo pozitrio principo pazeidimu, téra papildomas rodiklis, nes mazai tikétina, kad Siems
sprendimams budingos aplinkybés, kaip antai rinkos, produktai, jmonés ir atitinkami laikotarpiai,
visiskai sutaps (zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P,
C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2011 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken / Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284,
347 punkta ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo InnoLux / Komisija, T-91/11, EU:T:2014:92,
144 punkty).

Taigi ankstesni Komisijos sprendimai dél baudy turi reik§més nagrinéjant vienodo pozitrio principo
laikymasi tik tuomet, kai yra jrodyta, kad faktiniai byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai,
duomenys, pavyzdziui, rinkos, produktai, $alys, imonés ir nagrinéjami laikotarpiai, yra panasis j
nagrinéjamus $ioje byloje (zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Trioplast Industrier / Komisija,
T-40/06, EU:T:2010:388, 145 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2012 m. birzelio 29 d.
Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 262 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija, ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Philips / Komisija, T-92/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:605, 204 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju ieskové nepateiké jokiy jrodymy, galin¢iy patvirtinti, kad faktiniai bylos, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Telekomunikacja Polska, duomenys yra panasits j $ioje byloje nagrinéjamus
faktinius duomenis. Savo rasytinése pastabose Komisija pazyméjo, kad pastarojoje byloje ji atsizvelgé i
2005-2009 m. apyvartos vidurkj, nes susijusio laikotarpio atitinkama apyvarta eksponentiskai augo,
t. y. 2006-2007 m. laikotarpiu padidéjo 2800 %, 2007-2008 m. laikotarpiu padidéjo 370 %, o
2008-2009 m. laikotarpiu padidéjo 160 %. Sie skaiciai, kuriy tikslumo ieskové negincija, rodo, kad,
pirma, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Telekomunikacja Polska, apyvartos augimo tempas buvo
kur kas didesnis nei ieSkovés apyvartos augimo tempas $iuo atveju, ir, antra, $i apyvarta keitési ne taip
stabiliai, kaip keitési apyvarta Siuo atveju.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad $iuo atveju atsizvelgdama i ieskovés per metus, kurie baigési 2010 m.
gruodzio 31 d., t. y. pilnus paskutinius dalyvavimo darant pazeidima metus, pasiekta apyvarta ir taip
laikydamasi 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 13 punkte nustatytos taisyklés, Komisija nevirsijo
savo diskrecijos baudy dydzio nustatymo srityje riby.

Vadinasi, Sio ieskinio penktojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

c) Dél antros dalies, grindziamos akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su pazeidimo laikotarpio
pradZzios data

Antroje dalyje ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes jame
nuspresta, kad pazeidimas prasidéjo nuo 2005 m. rugpjacio 12 d., t. y. orientacinio pasialymo
paskelbimo datos. Kadangi $is pasitlymas yra pagrindy sutartis, jis turéty bati kei¢iamas, visy pirma
per derybas su treciosiomis $alimis arba gavus pastabas i§ nacionaliniy reguliavimo institucijy.

Kalbant konkreciau, ieskové pazymi, kad, pirma, minétas pasitlymas buvo pirmasis jos kada nors
parengtas pasiilymas, todél juo labiau reikéjo per derybas pateikti paaiskinimus ir atlikti pakeitimus.

Antra, Komisijos nuomoné, kad pazeidimas prasideda paskelbus orientacinj pasiilyma, neatitinka jos
sprendimuy praktikos. Pavyzdziui, savo 2004 m. birzelio 2 d. Sprendime C(2004) 1958 final (byla
COMP/38.096 — Clearstream) (toliau — Sprendimas Clearstream) Komisija nusprendé, kad
Clearstream piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kai netiesiogiai atsisaké teikti Euroclear
atsiskaitymo uz vardines akcijas ir pirmines tarpuskaitos paslaugas. Vis délto Komisija pripazino, kad
$alims reikia suteikti tam tikra laikg, kad jos galéty derétis dél sutarciy salygu (Sprendimo Clearstream
341 konstatuojamoji dalis). Be to, Sprendime Telekomunikacja Polska Komisija nusprendé, kad
pazeidimo pradzia buvo ne orientacinio pasiilymo paskelbimo diena, bet diena, kai prasidéjo
pirmosios derybos su kitais operatoriais.

Ieskové mano, kad pazeidimas, kai atsisakoma suteikti prieiga, gali bati tik po to, kai derybos dél
prieigos baigési nesékmingai dél tinklo savininko nustatyty nepagristy salyguy. Be to, ieskové tvirtina,
kad Komisijai tenka momento, nuo kurio laikoma, kad derybos baigési nesékmingai dél ieskoveés
nepagristy reikalavimy, jrodinéjimo pareiga. Be to, reikéty atsizvelgti i tai, kad dél srities sudétingumo
derybos dél prieigos, paprastai yra ilgos ir sudétingos.

Ieskové taip pat mano, kad nurodyto atsisakymo suteikti prieiga pradzia yra arba tada, kai baigeési
protingas jprastai trunkantis prasytos prieigos suteikimo laikotarpis, atsizvelgiant j paruosiamuosius
veiksmus, kuriuos turi atlikti abi $alys (Sprendimo Clearstream 341 konstatuojamoji dalis), arba kai
prasidéjo pirmosios derybos su kitais operatoriais dél prieigos suteikimo (sprendimo Telekomunikacja
Polska 909 konstatuojamoji dalis).

Komisija, kuria palaiko j byla jstojusi $alis, gincija $iuos argumentus.
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Siuo klausimu negin¢ijama, kad TUSR pirmininkas savo 2005 m. birzelio 14 d. sprendimu ieskove
ipareigojo saziningomis ir pagristomis salygomis suteikti atsieta prieiga prie savo vietinés linijos ir kad
butent siekdama jvykdyti Sia pareiga ieskové 2005 m. rugpjicio 12 d. paskelbé orientacinj pasitilyma
dél atsiejimo (zr. Sio sprendimo 9 ir 10 punktus).

Be to, ieskové negincija to, kaip jos orientacinio pasitlymo turinys aprasytas gin¢ijamo sprendimo
7.6 skirsnyje (,ST nesaziningos salygos“), kuriame nurodyta, kad minéto sprendimo
820 konstatuojamoje dalyje Komisija nusprendé, kad Siame pasitlyme salygos buvo nustatytos taip,
kad atsieta prieiga prie vietinés linijos alternatyviesiems operatoriams bty nepriimtina.

Vis délto i§ Sios ginc¢ijamo sprendimo dalies matyti, kad piktnaudziavimas, kurj Siame sprendime
Komisija jvardijo kaip ,atsisakyma suteikti prieiga“, i$ esmés kilo i§ paties orientacinio pasialymo.

Taigi, kalbant, pirma, apie su ieskovés tinklu susijusios informacijos, kurios reikia siekiant atsieti vietine
linijja, nuslépima nuo alternatyviyjy operatoriy, pirmiausia i§ gincijamo  sprendimo
439 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nusprendé¢, jog orientaciniame pasitilyme nebuvo
pagrindinés informacijos apie fizines prieigos vietas ir galimybe naudotis tam tikry tinklo daliy
vietinémis linijomis. Be to, gincijamo sprendimo 443-528 konstatuojamosiose dalyse Komisija tikrai
nagrinéjo informacija dél tinklo, kuria alternatyviojo operatoriaus, siekiancio atsietos prieigos, prasymu
ieskove suteiké. Vis délto i$ Sios gincijamo sprendimo dalies taip pat matyti, kad tokios informacijos
gavimo salygos, kurias Komisija laiké nesaziningomis, taigi tokiomis, kurios atgraso alternatyviuosius
operatorius, buvo nustatytos paciame orientaciniame pasitlyme. Be kita ko, Komisija kritikavo, pirma,
tai, kad orientaciniame pasitlyme nebuvo pateikta tikslios informacijos apie tinkla, prie kurio ieskové
suteikty prieiga alternatyviesiems operatoriams, nurodant atitinkamas informacijos kategorijas
(gincijamo sprendimo 507 konstatuojamoji dalis), antra, tai, kad minétame pasiilyme numatyta, kad su
informacija, gaunama i$ ne vie$y informacijos $altiniy, bus leidziama susipazinti tik sudarius pagrindy
susitarima dél prieigos prie vietinés linijos (ginc¢ijamo sprendimo 510 konstatuojamoji dalis), ir, trecia,
tai, kad Siame pasialyme iskelta salyga, kad uz tokia galimybe susipazinti su informacija apie ieskovés
tinkla alternatyvusis operatorius turi sumoketi didelius mokescius (gin¢ijamo sprendimo 519 ir 527
konstatuojamosios dalys).

Antra, kalbant apie ieskovés sumazinta pareigos, kuri nustatyta teisés akte, susietos su atsieta prieiga
prie vietinés linijos, apimtj, pazymétina, kad visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 535 ir
536 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tai, jog minéta pareiga galiojo tik veikianc¢ioms linijoms (zr. $io
sprendimo 32 punkty), dél ko ieskove ir kaltino Komisija, buvo aisku i$ jos orientacinio pasialymo
jvadinés dalies 5.2 punkto. Taip pat konkreciai i§ gin¢ijamo sprendimo 570, 572, 577, 578 ir
584 konstatuojamyju daliy matyti, kad buatent remdamasi orientacinio pasiilymo 3 priedo nuostatomis
Komisija priéjo prie i$vados, kad ieskové nepagrijstai j savo pareigos, susijusios su atsieta prieiga prie
vietinés linijos, apimtj nejtrauké paslaugy, dél kuriy gincijamasi (Zr. $io sprendimo 33 punkta).
Galiausiai i$ gincijamo sprendimo 606 konstatuojamosios dalies matyti, kad taisyklé, pagal kuria ieSkove
reikalavo, jog atsietai prieigai prie vietinés linijos buty naudojama ne daugiau kaip 25 % kabeliniy linijy
ir kuria Komisija laiké nepagrista (Zr. $io sprendimo 34 punkta), buvo nustatyta orientacinio pasialymo
8 priede.

Trecia, kalbant apie ieskovés nustatytas nesaziningas salygas dél paslaugy teikimo bendroje vietoje,
prognoziy, remonto, aptarnavimo, prieziiros ir banko garantijy pateikimo, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 7.6.4 skirsnio, pazymétina, kad visos jos buvo nustatytos $io operatoriaus 2005 m. rugpjicio
12 d. paskelbtame orientaciniame pasitlyme. Nesaziningomis Komisija taip pat laiké salygas, nustatytas
minéto pasialymo 4, 5, 14 ir 15 prieduose, susijusias su paslaugy teikimu bendroje vietoje (gincijamo
sprendimo 653, 655 ir 683 konstatuojamosios dalys), 12 ir 14 prieduose, susijusias su alternatyviyjy
operatoriy pareiga pateikti prognozes (gincijamo sprendimo 719 ir 726—728 konstatuojamosios dalys),
5 priede, susijusias su vietiniy linijy kvalifikavimo procesu (ginc¢ijamo sprendimo 740, 743, 767, 768 ir
774 konstatuojamosios dalys), 11 priede, susijusias su salygomis dél remonto, aptarnavimo ir priezitiros
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(ginc¢ijamo sprendimo 780, 781, 787, 790 ir 796 konstatuojamosios dalys) ir 5 bei 17 prieduose,
susijusias su banko garantija, kurios reikalaujama i$ alternatyviojo operatoriaus, norinc¢io gauti atsieta
prieiga (gin¢ijamo sprendimo 800, 802—807, 815 ir 816 konstatuojamosios dalys).

Darytina i$vada, kad net darant prielaida, kad kai kurios i§ $iy prieigos salygy buty galéjusios biuti
susvelnintos per dvisales ieskovés ir prieiga norin¢iy gauti operatoriy derybas — tai ieskoveé teigia,
taciau teiginiui pagrjsti nepateikia jrodymy — Komisija pagristai nusprendé, kad 2005 m. rugpjuacio
12 d. paskelbtas orientacinis pasiilymas dél jame nurodyty nesaziningy salygy galéjo nuo Sios dienos
atgrasyti alternatyviuosius operatorius teikti prasymus dél prieigos suteikimo.

Siomis aplinkybémis Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad dél ieskovés orientaciniame
pasitalyme, paskelbtame 2005 m. rugpjiacio 12 d., nurodyty prieigos suteikimo salygy ieskové trukde
alternatyviesiems operatoriams patekti i masine mazmenine Slovakijos fiksuoto placiajuoscio rysio
paslaugy rinka, nepaisant atitinkamos pareigos, kuri jai buvo nustatyta pagal TUSR sprendima, todél
toks elgesys daré tokj neigiama poveikj konkurencijai nuo $ios dienos (zr., be kita ko, gincijamo
sprendimo 1048, 1050, 1109, 1184 ir 1520 konstatuojamasias dalis).

Sios isvados nepaneigia ieskovés teiginys, kad Komisija nukrypo nuo savo sprendimuy praktikos, t. y.
pozitrio, kurio laikési Sprendime Clearstream ir Sprendime Telekomunikacja Polska. 1§ tiesy pakanka
konstatuoti, kad sSie sprendimai priimti aplinkybémis, kurios skyrési nuo $ios bylos aplinkybiy, todél
jais negali buti jrodyta, kad gin¢ijamu sprendimu Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés sprendimy
praktikos.

Taigi, pirma, kalbant apie Sprendima Clearstream, pakanka pazyméti, kad, skirtingai nei $iuo atveju
nagrinéjamas ginc¢ijamas sprendimas, tas sprendimas priimtas tokiomis aplinkybémis, kai nagrinéjama
jmoné infrastruktiros savininké neturéjo teisés aktuose nustatytos pareigos suteikti kitoms jmonéms
prieiga prie minétos infrastruktiros ir pareigos paskelbti orientacinj pasitlyma, kuriame iSdéstomos
tokios prieigos suteikimo salygos.

Be to, keturiy ménesiy terminas, kurj Bendrasis Teismas laiké protingu terminu, per kurj Clearstream
turéjo suteikti pirmines tarpuskaitos ir atsiskaitymo paslaugas, buvo nustatytas lyginant pavyzdzius, kai
Clearstream suteiké prieiga prie savo Cascade RS sistemos. Todél, reikia konstatuoti, kad toje byloje
buvo keli pavyzdziai, kai Clearstream suteiké prieiga, leide Komisijai, o véliau ir Bendrajam Teismui,
prieiti prie iSvados, kad keturi ménesiai yra protingas tokios prieigos suteikimo terminas (2009 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 151 punktas). Vis délto
atsizvelgiant j tai, kad ieskové prieiga prie savo vietiniy linijy suteiké tik vienam kitam operatoriui
2009 m. gruodzio 18 d., Sioje byloje nebuvo pavyzdziy, kuriais baty galima remtis, todél Komisija
negaléjo nustatyti tokio ,protingo termino“. Darytina iSvada, kad aplinkybés Sioje byloje yra visiskai
nepanasios j aplinkybes, susiklosciusias byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317).

Antra, dél sprendimo Telekomunikacja Polska pazymétina, kad Komisija jame konstatavo, jog
atitinkamas senbuvis piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi Lenkijos didmeninéje prieigos prie
placiajuoscio rysSio ir atsietos prieigos prie vietinés linijos rinkoje, atsisakydamas suteikti prieiga prie
savo tinklo ir tiekti minéty rinky didmeninius produktus, kad apsaugoty savo padétj mazmeninéje
rinkoje. Be to, i§ bylos Telekomunikacja Polska aplinkybiy matyti, kad teisés aktuose buvo nustatyta
pareiga suteikti prieiga, kuri yra analogiska ieskovés nustatytai Sioje byloje, ir kad nagrinéjamam
Lenkijos telekomunikacijy operatoriui buvo nustatytas reikalavimas paskelbti orientacinj pasialyma dél
atsietos prieigos prie jo vietinés linijos. Vis délto iSsamiai iSnagrinéjus Sprendima Telekomunikacja
Polska matyti, kad néra prieStaravimo tarp metodikos, kurios buvo laikytasi tame sprendime, ir
metodikos, kuri taikoma ginc¢ijamame sprendime. I$ tiesy Sprendime Telekomunikacja Polska Komisija
pazyméjo, kad dominuojancia padétj uzimancio operatoriaus antikonkurenciné strategija i§ esmés buvo
vykdoma tik per derybas su alternatyviaisiais operatoriais, norinciais gauti atsieta prieiga prie vietinés
linjjos ir didmenine prieiga prie dominuojancia padéti uzimancio operatoriaus placiajuoscio rysio
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paslaugy. Todél nepagristos prieigos suteikimo sglygos buvo nurodytos aptariamo dominuojancia
padétj uzimancio operatoriaus pasiilymuose sudaryti sutartis dél prieigos, kurie buvo pateikti per
derybas su alternatyviaisiais operatoriais. Be to, dominuojanéia padétj uzimanciam operatoriui
paskelbus pirmgji orientacinj pasitlymg, i§ esmés nebuvo galima nustatyti vélavimy derybose dél
susitarimy dél prieigos. Taip pat pazymétina, kad dominuojancia padétj uzimantis operatorius pradéjo
riboti prieiga prie savo tinklo po to, kai su alternatyviaisiais operatoriais buvo sudaryti susitarimai dél
didmeninés prieigos suteikimo. Be to, faktiné abonenty prieiga prie linijy buvo pradéta riboti
atitinkamam alternatyviajam operatoriui gavus prieiga prie kolokalizacijos patalpy ar leidima jrengti
jungiamuosius laidus. Galiausiai prieigos prie patikimos ir tikslios bendros informacijos, kurios
alternatyviesiems operatoriams reikia norint priimti sprendimus dél prieigos, problemos buvo matyti
visuose prieigos prie dominuojancia padétj uzimancio operatoriaus tinklo proceso etapuose. Taigi
byloje Telekomunikacja Polska dominuojancia padétj uzimancio operatoriaus elgesys skyrési nuo
veiksmy, kuriuos ginc¢ijamame sprendime Komisija kvalifikavo kaip ,atsisakyma suteikti prieiga“,
kuriuos, kaip matyti i§ $io sprendimo 455-459 punktuose pateiktos analizés, i§ esmés lémé pats
orientacinis pasitilymas dél atsietos prieigos prie ieSkovés vietinés linijos. Sie skirtumai pagrindzia, kad,
skirtingai nei Sprendime Telekomunikacja Polska, kuriame SESV 102 straipsnio pazeidimo pradzios
data buvo nustatyta diena, kai pradétos pirmosios nagrinéjamo dominuojancia padétj uzimancio
operatoriaus ir alternatyviojo operatoriaus derybos dél prieigos suteikimo, t. y. praéjus keliems
ménesiams nuo  pirmojo  orientacinio  pasiilymo  paskelbimo  (gin¢ijamo  sprendimo
909 konstatuojamoji dalis ir iSnasa Nr. 1259), Siuo atveju Komisija laikési nuomonés, kad 2005 m.
rugpjucio 12 d., t. y. orientacinio pasitlymo paskelbimo diena yra netiesioginio atsisakymo suteikti
prieiga prie vietinés linijos data.

Dél tos pacios priezasties reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad atsisakymo suteikti prieiga pazeidimas
gali bati nustatytas tik deryboms dél prieigos suteikimo pasibaigus nesékmingai dél tinklo savininko
nustatyty nepagristy salygy. Be to, nebiutinai derybos buty pasibaigusios tuo, kad buty panaikintos
orientaciniame pasitilyme nurodytos nesaziningos salygos.

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad Komisijai tenka momento, nuo kurio laikoma, kad derybos baigeési
nesékmingai dél ieskovés nepagristy reikalavimy, jrodinéjimo pareiga, pirma, remiantis tais paciais
motyvais, kokie isdéstyti Sio sprendimo 461-464 punktuose, reikia pazyméti, kad $i data negali bati
tinkama, siekiant nustatyti pazeidimo pradzia. Antra, kaip teigia j byla jstojusi $alis, tiksli data, nuo
kurios derybos laikomos nesékmingomis, negali buti objektyviai nustatyta, todél Komisija neturi
pateikti tokio jrodymo.

Kiek tai susije su papildomai pateiktais argumentais, kiek ieskové tvirtina, kad nurodyto atsisakymo
suteikti prieiga pradzia yra tada, kai baigiasi protingas jprastas prasomos prieigos suteikimo laikotarpis,
atsizvelgiant j paruosiamuosius veiksmus, kuriuos turi atlikti abi Salys (Sprendimo Clearstream
341 konstatuojamoji dalis), reikia pazymeéti, kad dél $io sprendimo 460-462 punktuose nurodyty
priezasciy tokio protingo laikotarpio $iuo atveju néra. Todél §is argumentas turi bati atmestas. Kalbant
apie tai, kad ieskové siekia, jog pazeidimo pradzia buty pirmuy deryby su kitais operatoriais dél prieigos
suteikimo diena (Sprendimo Telekomunikacja Polska 909 konstatuojamoji dalis), kaip tai i§ esmés buvo
nurodyta $io sprendimo 463 ir 464 punktuose, pazymétina, kad derybos neturi reik§més siekiant
nustatyti pazeidimo pradzia $iuo atveju. Todél §j argumenta taip pat reikia atmesti.

Taigi antraja dalj, grindziama Komisijos klaida, padaryta jai nusprendus, kad 2005 m. rugpjacio 12 d.
yra diena, nuo kurios netiesiogiai atsisakyta suteikti prieiga prie vietinés linijos, reikia atmesti kaip
nepagrista.

Reikia pridurti, kad ieskové negincija to, kad Komisija vienu ir testiniu pazeidimu pripazino visus
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, t. y. a) informacijos, susijusios su
tinklu, reikalingos siekiant atsieti vietines linijas, nuslépima nuo alternatyviyju operatoriy; b) savo
pareigy dél vietiniy linijy atsiejimo taikymo apimties sumazinimg; c) nesaziningy salygy dél paslaugy
teikimo bendroje vietoje, kvalifikavimo, prognoziy, remonto ir banko garantijy nustatyma savo
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orientaciniame pasitlyme dél atsiejimo; d) nesaziningy tarify, kurie neleidzia tiek pat produktyviam
operatoriui, pasinaudojant didmenine prieiga prie atsiety ieskoveés vietiniy linijy, nenuostolingai teikti
tokias pacias paslaugas, kokias teikia ieskovés, taikyma.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i tai, kad $io pagrindo antra dalis, grindziama Komisijos klaida,
padaryta jai nusprendus, kad 2005 m. rugpjiacio 12 d. yra diena, nuo kurios netiesiogiai atsisakyta
suteikti prieiga prie vietinés linijos, buvo atmesta (zr. $io sprendimo 467 punkta), Komisija pagristai
konstatavo, kad vieno ir testinio pazeidimo, kuris yra gin¢ijamo sprendimo dalykas, pradzia yra
2005 m. rugpjacio 12 d.

Taigi reikia atmesti visa penktajj ieskinio pagrinda.

Remiantis visais i§déstytais argumentais darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies
d punktas turi buti panaikintas tiek, kiek jame konstatuota, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjiacio
12 d. iki gruodzio 31 d. ieskové taiké nesaziningas kainas, kurios neleido tiek pat produktyviam
operatoriui, pasinaudojant didmenine prieiga prie atsiety ieskovés vietiniy linijy, nenuostolingai teikti
tokias pacias mazmenines paslaugas, kokias teikia ieskové (zr. $io sprendimo 268 punkta). Todél taip
pat reikia panaikinti $io sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieskove. Likusius reikalavimus,
kuriais prasoma panaikinti gincijama sprendima, reikia atmesti.

IV. Dél papildomu reikalavimy pakeisti baudos dydj

Ieskové taip pat papildomai praso Bendrojo Teismo, kad jis sumazinty baudy, kurios jai buvo skirtos
gin¢ijamu sprendimu, dydj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnyje
nustatyta teisétumo kontrolé reiskia, kad Sgjungos teismas vykdo teisine ir faktine ginc¢ijamo sprendimo
kontrole, atsizvelgdamas j ieSkovo nurodytus argumentus, ir kad jis turi teise vertinti jrodymus,
panaikinti minéta sprendima ir pakeisti baudy dydj (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Saint-Gobain Glass
France ir kt. / Komisija, T-56/09 ir T-73/09, EU:T:2014:160, 461 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo
kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirtg vienkartine ar periodine bauda (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 punktas ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir
kt. / Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 punktas; taip pat zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo
iniciatyva, ir priminti, kad Sgjungos teismuose vyksta rungimosi procesas. Todél, iSskyrus viesaja
tvarka grindziamus pagrindus, kuriuos teismas privalo pateikti savo iniciatyva, i§ principo butent
ieskovas privalo nurodyti pagrindus dél gin¢ijamo sprendimo ir pateikti juos pagrindzianciy jrodymuy
($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espaiia / Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 213 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Batent atsizvelgiant i Siuos principus reikia vertinti, ar pakeisti baudy, kurias ginc¢ijamu sprendimu
skyré Komisija, dydj.
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Kaip matyti i§ Sio sprendimo 267, 268 ir 471 punkty, Komisija nepateiké jrodymuy, kad ieskoveés
veiksmai, dél kuriy mazéjo marzos, galéjo prasidéti pries 2006 m. sausio 1 d., todél gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalies d punkta reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes su ieskove ir kiek pagal
ji vienas ir testinis pazeidimas apima marzy mazinima laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki
gruodzio 31 d.

Kalbant apie $ios klaidos poveikj baziniam baudos, dél kurios ieskové yra solidariai atsakinga, dydziui,
pazymétina, kad Bendrasis Teismas, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, mano, kad ieskovés
reikémingy pardavimy procentine dalj, j kuria atsizvelgia Komisija, reikia sumazinti ir nustatyti, kad ta
dalis yra ne 10 %, bet 9,8 % Atsizvelgiant | tai, kad per pilnus paskutinius dalyvavimo darant pazeidima
metus ieskovés atitinkama apyvarta buvo 72868 176 EUR, apskaiciuojant bazinj baudos, dél kurios
ieskové solidariai atsakinga, dydj turi bti vertinama 7 141 081,20 EUR suma. Sios baudos bazinis dydis
yra minéta suma, padauginta i$ 5,33 koeficiento, rodancio pazeidimo trukme, todél turi buti nustatyta,
kad tai yra 38 061 963 EUR suma. Likusius ieSkovés reikalavimus dél baudos dydzio sumazinimo reikia
atmesti.

Dél per teismo posédj Komisijos papildomai pateikto praSymo padidinti solidariai ieskovei ir Deutsche
Telekom skirta bauda Bendrasis Teismas mano, kad net nesant reikalo nagrinéti tokio prasymo
priimtinumo klausimo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nereikia keisti $io sprendimo 478 punkte
nustatytos sumos.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Be to, pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Taciau Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis
padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos
aplinkybes. Siuo atveju Komisija ir i byla jstojusi $alis i§ dalies pralaiméjo byla. Taciau bylinéjimosi
islaidas ieskové prasé priteisti ne i$ j byla jstojusios $alies, o tik i§ Komisijos.

Siomis aplinkybémis, reikia nurodyti ieskovei padengti keturis penktadalius savo bylinéjimosi islaidy ir
keturis penktadalius Komisijos ir j byla jstojusios $alies bylinéjimosi islaidy, kaip to prasé pastarosios.
Komisija padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy ir vieng penktadalj ieskovés bylinéjimosi
islaidy. [ byla jstojusi $alis padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo C(2014) 7465 final dél bylos nagrinéjimo
pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39523 — Slovak Telekom)
1 straipsnio 2 dalies d punkta tiek, kiek jame konstatuota, kad laikotarpiu nuo 2005 m.
rugpjacio 12 d. iki gruodzio 31 d. Slovak Telekom a.s. taiké nesaziningas kainas, kurios
neleido tiek pat produktyviam operatoriui, pasinaudojant didmenine prieiga prie atsietuy jos
vietiniy linijy, nenuostolingai teikti tokias pacias mazmenines paslaugas, kokias teikia Slovak
Telekom, a.s.

2. Panaikinti Sprendimo C(2014) 7465 final 2 straipsnj tiek, kiek juo nustatytas baudos, dél
kurios solidariai atsakinga Slovak Telekom, dydis yra 38 838 000 EUR.
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3. Nustatoma, kad baudos, dél kurios solidariai atsakinga Slovak Telekom, dydis vyra
38061963 EUR.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Slovak Telekom padengia keturis penktadalius savo bylinéjimosi islaidy, keturis penktadalius
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy ir keturis penktadalius Slovamnet, a.s. bylinéjimosi
islaidy.

6. Komisija padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy ir penktadali Slovak Telekom
patirty bylinéjimosi islaidy.

7. Slovanet padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Paskelbta 2018 m. gruodzio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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