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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 16 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — Registruoti Bendrijos
dizainai, vaizduojantys radiatoriy termosifonus — Ankstesni dizainai — Neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Reglamento (EB) Nr. 216/96 1d straipsnis — Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
1 dalis — Nesaliskumo principas — Apeliaciniy taryby sudétis — Negaliojimo pagrindas —
Individualiy savybiy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies
b punktas — EUIPO atliekamas teismo sprendimo, kuriuo panaikinami EUIPO apeliaciniy taryby
sprendimai, vykdymas — Technologiniy sprendimy gausa — Vertinimo data“

Sujungtose bylose T-828/14 ir T-829/14
Antrax It Srl, jsteigta Resanoje (Italija), atstovaujama advokato L. Gazzola,
ieskove,

pries

Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i§ pradziy atstovaujama P. Bullock,
véliau — L. Rampini ir S. Di Natale,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Vasco Group NV, ankstesnis pavadinimas — Vasco Group BVBA, isteigta Dilsene (Belgija),
atstovaujama advokato J. Haber,

dél dviejuy ieskiniy, pareiksty dél 2014 m. spalio 10 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimu
(bylos R 1272/2013-3 ir R 1273/2013-3), susijusiy su registracijos pripazinimo negaliojancia
proceduromis tarp Vasco Group ir Antrax It,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir Z. Csehi
(praneséjas),

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,
susipazines su ieskiniais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. gruodzio 29 d.,

susipazines su EUIPO atsakymais j ieskinius, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. kovo
18 d,,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su jstojusios j byla $alies atsakymais i ieskinius, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai
2015 m. balandzio 7 d.,
susipazines su dublikais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. birzelio 8 d.,

susipazings su 2016 m. rugpjiucio 5 d. sprendimu sujungti bylas T-828/14 ir T-829/14, kad buty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas,

ivykus 2016 m. spalio 4 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Antrax It Srl yra dviejy Bendrijos dizainy Nr. 000593959-0001 ir 000593959-0002, kuriy
paraiskos Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) buvo pateiktos 2006 m. rugséjo
25 d. pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy
(OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) ir apie kuriuos
Bendrijos dizainy biuletenyje buvo paskelbta 2006 m. lapkricio 21 d., savininké.
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Dizainai, dél kuriy kilo gincas, pavaizduoti taip:

— dizainas Nr. 000593959-0001 (ieskinys T-828/14):

— dizainas Nr. 000593959-0002 (ieskinys T-829/14):

Registracijos paraiSkose nurodyta, kad ginc¢ijami dizainai skirti termosifonams (modelli di termosifoni),
kurie naudojami S$ildymo radiatoriams, priskirtiems prie i§ dalies pakeistos 1968 m. spalio 8 d.
Lokarno sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos 23.03 klasés.

2008 m. balandzio 16 d. bendrové, kurios teisiy peréméja yra jstojusi i byla Salis Vasco Group NV,
remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsniu, pateiké EUIPO prasymus pripazinti gincijamy
dizainy registracija negaliojanc¢ia. Savo prasymus jstojusi i byla S$alis grindé vokiskais dizainais
Nr. 4 ir 5, kuriuos apima sudétiné registracija Nr. 40110481.8, apie kurig buvo paskelbta 2002 m.

rugséjo 10 d. ir kuri galioja Prancuzijoje, Italijoje ir Beniliukse kaip tarptautiné dizaino registracija
DM/060899.
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5 Ankstesni dizainai pavaizduoti taip:

— ankstesnis dizainas Nr. 5 (juo grindziamas protestas dél registracijos Nr. 000593959-0001, su kuria
susijes ieskinys T-828/14):

— ankstesnis dizainas Nr. 4 (juo grindziamas protestas dél registracijos Nr. 000593959-0002, su kuria
susijes ieskinys T-829/14):

¢ Sie prasymai pripazinti registracija negaliojan¢ia grindziami Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies b punkte nurodytu pagrindu, susijusiu su tuo, kad ginc¢ijami dizainai neatitinka minéto
reglamento 4-9 straipsniuose numatyty apsaugos salygy.

7 2009 m. rugséjo 30 d. sprendimais Anuliavimo skyrius pripazino dizainy, dél kuriy kilo gincas,
registracija negaliojancia dél to, kad jie néra nauji, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj.

8 2009 m. lapkricio 27 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké
apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimy.
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2010 m. lapkricio 2 d. sprendimais (bylos R 1451/2009-3 ir R 1452/2009-3) EUIPO trecioji apeliaciné
taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus dél to, kad juose nebuvo tinkamai motyvuotas
registracijos pripazinimas negaliojan¢ia dél naujumo nebuvimo, ir pripazino dizainy, dél kuriy kilo
gincas, registracija negaliojancia dél individualiy savybiy nebuvimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj.

2011 m. vasario 11 d. ieskové pareiskeé ieskinius dél Siy sprendimy Bendrajame Teisme.

2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimu Antrax It / VRDT — THC (Sildymo radiatoriai) (T-83/11 ir
T-84/11, toliau — 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas, EU:T:2012:592) Bendrasis Teismas panaikino
2010 m. lapkric¢io 2 d. sprendimus ir nurodé, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo ieskovés argumento,
susijusio su technologiniy sprendimy gausa. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
technologiniy sprendimuy gausa, kuri galima dél to, jog yra kity termosifony ar radiatoriy dizainy,
kuriy pagrindinés savybés tokios pacios kaip ir nagrinéjamy dizainy, svarbi vertinant gincijamy
dizainy individualias savybes, nes dél jos informuotas vartotojas greiCiau pastebéty Siy skirtingy
dizainy vidaus proporcijy skirtumus. Todél Bendrasis Teismas panaikino 2010 m. lapkric¢io 2 d.
sprendimus dél nepakankamy motyvy, susijusiy su technologiniy sprendimuy gausa.

Priémus 2012 m. lapkricio 13 d. sprendima (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592), bylos buvo perduotos
EUIPO ir joms buvo suteikti nauji numeriai — atitinkamai R 1272/2013-3 ir R 1273/2013-3. Bylos buvo
paskirtos EUIPO treciajai apeliacinei tarybai.

2014 m. vasario 13 d. Treciosios apeliacinés tarybos praneséjas abiejose bylose, minétose $io sprendimo
12 punkte, paragino Salis per ménesj pateikti pastabas ir jrodymus, susijusius su technologiniy
sprendimy gausos buvimu arba nebuvimu nagrinéjamame sektoriuje ir su bendru jspudziu, kurj
nagrinéjami dizainai sukelia informuotam vartotojui.

2014 m. kovo 12 d. ieskové pateiké pastabas ir jrodymus. Tq pacia dieng jstojusi i byla Salis pateiké savo
pastabas.

2014 m. spalio 10 d. sprendimais (toliau — ginc¢ijami sprendimai) Trecioji apeliaciné taryba apeliacijas
atmeté ir gin¢ijamy dizainy registracija pripazino negaliojancia.

Apeliaciné taryba mané, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 6 dalj ji turi i$nagrinéti
technologiniy sprendimy gausos nagrinéjamame sektoriuje ar rinkoje klausimg, nes Bendrasis Teismas
2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendime (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592) nusprendé, jog prie$ tai
panaikintuose sprendimuose nebuvo tinkamai i$nagrinétas klausimas, susijes su technologiniy
sprendimuy gausa, dél kurios informuoti vartotojai galéty greiciau pastebéti skirtingy dizainy vidiniy
proporcijy skirtumus. Apeliaciné taryba mané, kad ji turi nustatyti, ar, remiantis Saliy pateiktais
jrodymais ir argumentais, nagrinéjamame sektoriuje egzistuoja technologiniy sprendimy gausa dél to,
kad yra daug kity dizainy, kuriy pagrindinés savybés yra tokios pacios kaip nagrinéjamy dizainy
(ginc¢ijamy sprendimy 14, 17-19 ir 25 punktai). Apeliaciné taryba pazyméjo, kad Siuo atveju turéjo
bati vertinamas termosifony, o ne $ildymo jrenginiy sektorius (ginc¢ijamy sprendimy 29 punktas).

Siuo klausimu Apeliaciné taryba nusprendé, jog $alis, nurodziusi technologiniy sprendimy gausa, turéjo
pateikti aiskius, tikslius, nuoseklius ir aktualius jrodymus (ginc¢ijamuy sprendimy 36, 41 ir 50 punktai). I$
esmés ji konstatavo, kad jrodymai, kuriuos ieskové pateiké norédama jrodyti technologiniy sprendimy
gausg nagrinéjamame sektoriuje, buvo nei$samas, nekokybiski ir turéjo bati nuoseklesni ir tikslesni. Be
to, ji pazyméjo, kad ant katalogy, pridéty prie 2014 m. kovo 12 d. pateikty ieskovés pastaby, néra datos,
0 jeigu ji ir yra, nurodyti 2004 ir 2006 m. (gin¢ijamy sprendimy 41-46 punktai).

Dél dizainy, dél kuriy kilo gincas, palyginimo Apeliaciné taryba i$ esmés nusprendé, kad termosifony ir

$ildomyjy vamzdziy formos ir iSdéstymo skirtumai nusveria nedidelius jy gylio ar vidiniy proporcijy,
atstumo tarp vamzdziy ir vamzdziy skai¢iaus skirtumus, kuriuos reikia iSnagrinéti atidziau (gincijamy
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sprendimy 52-62 punktai). Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad gincijami dizainai neturi konkreciy
individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, nes informuotam
vartotojui ju sukuriamas bendras jspudis nesiskiria nuo to, kurj sukuria ankstesniy dizainy forma ir
vaizdas (ginc¢ijamy sprendimy 64 punktas).

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— pripazinti gin¢ijamuy dizainy registracijos galiojima ir negrazinti byly nagrinéti EUIPO,

— ,konstatuoti, kad Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnis nesuderinamas su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu®,

— priteisti i$§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies solidariai atlyginti bylinéjimosi §iame procese islaidas, o
i$ istojusios i byla Salies priteisti per procedira EUIPO patirtas bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius ir pripazinti gin¢ijamuy dizainy registracija negaliojancia,

— priteisti i§ ieskoveés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant patirtas per procedira EUIPO.

Dél teisés

Savo ieskinius ieskové i§ esmés grindzia keturiais pagrindais. Jie susije, pirma ir svarbiausia, su
Apeliacinés tarybos nesaliSkumo pareigos, atsizvelgiant j Europos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau —Chartija) 41 straipsnio 1 dalj, pazeidimu ir 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 216/96, nustatancio Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
Apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, 1996, p. 11, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t, p. 221), i$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2082/2004
(OL L 360, 2004, p. 8), pazeidimu, antra, su Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio ir 61 straipsnio
6 dalies pazeidimu, trecia (papildomai), su minéto reglamento 6 straipsnio ir 63 straipsnio 1 dalies
pazeidimu ir teiséty lukesciy apsaugos, gero administravimo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu,
ir, ketvirta (labiau papildomai), su to paties reglamento 6 straipsnio ir 62 straipsnio pirmo sakinio,
susijusio su motyvavimo pareiga, pazeidimu.

Per teismo posédj ieSkové nurodé pagrinda, susijusj su tuo, jog EUIPO pazeidé protinga termina.

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj proceso metu negalima pateikti
naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Vis délto pagrindas, kuriuo i$pleciamas anksc¢iau
teismui pateiktame ieskinyje tiesiogiai arba numanomai nurodytas pagrindas ir kuris yra glaudziai su
juo susijes, turi bati laikomas priimtinu (zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Moselland / VRDT —
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Renta Siete (DIVINUS), T-214/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:280, 69 punkta ir jame nurodyta
teismo praktikg). Siuo atveju ieskové Bendrajame Teisme pripazino, kad jos nurodyto pagrindo,
susijusio su protingo termino pazeidimu, nebuvo ieskinyje, kuriame Chartijos 41 straipsniu remiamasi
tik nurodant Apeliacinés tarybos nesaliSkumo pareigos pazeidima.

Taigi, kaip nurodo EUIPO, reikia atmesti kaip nepriimtina pagrinda, susijusj su tuo, kad EUIPO
pazeidé protinga termina.

Dél pirmojo ieskiniy pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 216/96 41 straipsnio 1 dalies pazeidimu

I$ esmés ieskové nurodo savo teisés, kad jos bylos buty nagrinéjamos nesaliskai, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj, pazeidima ir Reglamento Nr. 216/96 pazeidima. Remdamasi
pirmuoju pagrindu ieskové nurodo ir neteisétumu grindziama priestaravima, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 216/96 1d straipsniu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti §j neteisétumu grindziama priestaravima.

Dél neteisétumu grindziamo priestaravimo

Pirmiausia ieSkové Bendrojo Teismo praso konstatuoti, kad Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnis ir
Chartijos 41 straipsnis yra nesuderinami. Sis prasymas iSdéstytas ieSkiniy 19 ir 20 punktuose ir
treciagjame ieskiniy reikalavime.

EUIPO i§ esmés nurodo, kad Sis ieSkovés prasymas nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos Sioje srityje, ir kad tokia jurisdikcija turi tik Teisingumo Teismas.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 2 dalj Apeliacinés tarybos sprendimus
Bendrajam Teismui galima skusti ,dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, dél Sutarties, [minéto] reglamento arba bet kurios su jos [ju] taikymu susijusios teisés
normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais“. Siuo atveju i$ ieskovés ieskiniy matyti, kad ji
priekaiStauja Apeliacinei tarybai taikius teisés akta, kuris yra neteisétas dél nesuderinamumo su
Chartija, kuri, kaip matyti i§ SESV 6 straipsnio 1 dalies, turi tokia pacia teisine galig kaip sutartys.
Taigi, nors ieskové aiskiai nenurodé SESV 277 straipsnio, ji rémési minétame straipsnyje nurodytu
neteisétumu grindziamu priestaravimu ir prasé, kad Bendrasis Teismas pripazinty, jog Reglamento
Nr. 216/96 1d straipsnis $ioje byloje netaikytinas ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2001 m. liepos
12 d. Sprendimo Kik / VRDT, T-120/99, EU:T:2001:189, 20 punkta).

Pagal SESV 277 straipsnj Europos Sgjungos institucijos, jstaigos ar organo priimtas visuotinai taikomo
akto netaikomumu Europos Sajungos Teisingumo Teisme gali biati remiamasi vadovaujantis
SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje numatytais pagrindais, prie kuriy priskiriamas ir sutarties
pazeidimas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika minétas SESV 277 straipsnis yra bendrojo principo,
uztikrinanc¢io kiekvienos proceso S$alies, siekiancios panaikinti sprendima, kuris yra tiesiogiai ir
konkreciai su ja susijes, teise gincyti institucijy ankstesniy akty, kurie yra skundziamo sprendimo
teisinis pagrindas, teisétuma, jei $i Salis pagal SESV 263 straipsnj neturéjo teisés pareiksti tiesioginio
ieskinio dél iy akty, kuriy teisines pasekmes ji tokiu buadu patiria, negalédama reikalauti jy
panaikinimo, iraiska (1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal / Komisija, 92/78, EU:C:1979:53,
39 punktas). Todél tai, kad Reglamente Nr. 6/2002 neteisétumu grindziamas prieStaravimas néra
aiskiai nurodytas kaip teisiy gynimo priemoné, kuria teisiy subjektai gali remtis Bendrajame Teisme
praSydami panaikinti arba pakeisti [EUIPO] apeliacinés tarybos sprendimg, netrukdo Siems teisiy
subjektams remtis tokiu priestaravimu tokiame ieskinyje. Si teisé i$plaukia i$ pirmiau minéto bendrojo
teisés principo (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Kik / VRDT,
T-120/99, EU:T:2001:189, 21 punkta).
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Reikia pazyméti, kad EUIPO argumentai, jog tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pripazinti aktus
nesuderinamais su Sajungos teise, yra pateikti supainiojus minéta jurisdikcija su Teisingumo Teismo
iSimtine jurisdikcija, susijusia su prejudiciniais klausimais dél galiojimo vertinimo pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipa. Reikia pabrézti, kad §iuo atveju nenagrinéjamas klausimas, kurj
pateiké byla nagrinéjantis valstybés narés teismas.

Vadinasi, reikia atmesti EUIPO argumentus, kad $is ieSkovés praSymas nepriimtinas.

Dél esmés ieSkové nurodo, kad Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnis, kuriame nenumatyta pareiga
pakeisti Apeliacinés tarybos sudétj, kai panaikinus sprendima byla perduodama prie§ tai sprendima
priémusiai tarybai, yra nesuderinama su nesaliSkumo pareiga, kaip tai suprantama pagal Chartijos
41 straipsnio 1 dalj.

Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos
institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanoma trumpesnj
laikq“.

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei <...> [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo nutarime, i§ dalies ar visiskai panaikinanc¢iame
Apeliacinés tarybos ar Didziosios tarybos sprendima, numatoma, kad Apeliacinés tarybos turi dar
karta perziaréti byla, dél kurios buvo priimtas sprendimas, Prezidiumas sprendzia, ar byla perduoti
sprendima priémusiai tarybai arba kitai tarybai, ar Didziajai tarybai.

2. Kai byla perduodama kitai tarybai, j jos sudétj negali jeiti joks narys, dalyvaves priimant apskysta
sprendima. Si nuostata netaikoma, kai byla perduodama Didziajai tarybai.”

Is Sios formuluotés nematyti, kad tuo atveju, kai byla perduodama Apeliacinei tarybai, priémusiai
panaikinta sprendima, Prezidiumas privalo sudaryti Apeliacine taryba taip, kad i jos sudétj nejeity joks
narys, dalyvaves priimant ankstesnj sprendima.

Primintina, kad procesas EUIPO apeliacinése tarybose yra ne teisminio, o administracinio pobudzio (zr.
2005 m. balandzio 20 d. Sprendimo Kriiger / VRDT — Calpis (CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134,
62 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Bendrasis Teismas jau nusprendé, kad jokia teisés norma ar principas nepriestarauja tam, kad
administracija pavesty tiems patiems tarnautojams pakartotinai i$nagrinéti byla vykdant sprendima,
kuriuo buvo panaikintas sprendimas, ir kad néra bendro principo, kylancio i$ pareigos veikti nesaliskai,
pagal kurj administraciné ar teisminé institucija privalo grazinti byla kitai institucijai ar tos pacios
institucijos kitokios sudéties padaliniui (dél administracinés instancijos atliekamo situacijos nagrinéjimo
zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 185—
188 punktus ir nurodyta EZTT praktika, o dél sprendima priimancio teismo sudéties zr. 2008 m. liepos
1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 51—
60 punktus ir juose nurodyta EZTT praktika).

Todél darytina iSvada, kad tai, jog Prezidiumas pagal Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnj po
panaikinimo perduoda byla Apeliacinei tarybai, priémusiai ankstesnj sprendima, ir neprivalo pakeisti
$ios Apeliacinés tarybos sudéties, nelaikoma administracijos nesaliSkumo pareigos, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj, pazeidimu.

Todél reikia atmesti neteisétumu grindziama priestaravima ir trecigjj ieSkovés reikalavima.
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Dél Reglamento Nr. 216/96 ir Apeliacinés tarybos nesaliSkumo pareigos pazeidimo

Remdamasi pirmuoju pagrindu ieskové nurodo ir savo teisés, kad jos bylos buaty nagrinéjamos
nesaliSkai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj, pazeidima, ir netiesiogiai
Reglamento Nr. 216/96 pazeidima. Ji nurodo, pirma, kad bylos buvo perduotos tai paciai Apeliacinei
tarybai, kurios sudétyje buvo vienas i§ Apeliacinés tarybos, priémusios sprendimus, kuriuos Bendrasis
Teismas panaikino, nariy, antra, kad $ios bylos turéjo buti grazintos Didziajai tarybai, kaip leidziama
pagal EUIPO taisykles, ir, trecia, kad Apeliacinei tarybai triko bent jau subjektyvaus nesaliskumo.

EUIPO ir i byla jstojusi $alis gincija $iuos argumentus. Dél byly perdavimo panaikintus sprendimus
priémusiai Apeliacinei tarybai, kurios sudétis i$ dalies tokia pati, EUIPO pazymi, kad tokio perdavimo
galimybé numatyta Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnyje, kad ieskové EUIPO negincijo apeliaciju
paskyrimo tai paciai Apeliacinei tarybai ir galiausiai, kad tik tada, kai byla perduodama kitai Apeliacinei
tarybai, $i sudaroma taip, kad joje nebuty jokio nario, dalyvavusio priimant panaikinta sprendima. Dél
galimybés byla paskirti DidZiajai tarybai po to, kai Bendrasis Teismas panaikina sprendimg, EUIPO
nurodo, kad $iuo atveju nejvykdytos Reglamento Nr. 216/96 1b straipsnio 1 ir 2 dalyse $iuo klausimu
numatytos salygos.

Pirmiausia reikia atmesti kritika dél to, kad Prezidiumas bylas perdavé tai paciai Apeliacinei tarybai,
kurios sudétyje buvo vienas i§ Apeliacinés tarybos, priémusios sprendimus, kuriuos panaikino Bendrasis
Teismas, nariy. Kaip nurodyta S$ios sprendimo 36 ir 37 punktuose, Prezidiumas nusprendé perduoti
bylas tai paciai Apeliacinei tarybai, nes pagal Reglamenta Nr. 216/96 jis neprivalo pakeisti $ios
Apeliacinés tarybos sudéties. Be to, i$ $io sprendimo 38—-40 punkty matyti, jog nesaliSkumo pareiga,
kaip ji suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj, nepazeidziama vien dél to, kad bylos grazintos
instancijai, j kurios sudétj jeina $ias bylas jau nagrinéje tarnautojai.

Antra, dél argumento, kad Prezidiumas turéjo bylas perduoti Didziajai tarybai, reikia priminti motyvus,
kurie, remiantis Reglamentu Nr. 219/96, pateisina tai, kad Prezidiumas perduoty byla Didziajai tarybai.

Pagal Reglamento Nr. 216/96 1b straipsnio 3 dalj ,Prezidiumas Apeliaciniy taryby prezidento sitlymu,
pateiktu jo paties iniciatyva ar Prezidiumo nariui paprasius, gali perduoti byla Didziajai tarybai, jeigu
mano, kad tai galima pagrjsti, atsizvelgiant j teisinj bylos sudétinguma, bylos svarbuma ar ypatingas
aplinkybes, pavyzdziui, jeigu Apeliacinés tarybos yra priémusios skirtingus sprendimus dél byloje
nagrinéjamo teisés klausimo“. To paties straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Apeliaciné taryba gali
perduoti byla nagrinéti Didziajai tarybai, remdamasi tais paciais kriterijais.

Siuo atveju reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j susijusias Reglamento Nr. 216/96 1b straipsnio 3 dalies
ir 1d straipsnio 1 dalies formuluotes, perdavimas Didziajai tarybai yra paliktas Prezidiumo diskrecijai ir
kad bet kuriuo atveju ieskové nepateiké jrodymuy, kurie patvirtinty, jog $iuo atveju buvo jvykdytos
minéto reglamento 1b straipsnio 3 dalyje ir 1d straipsnio 1 dalyje numatytos bylos perdavimo
Didziajai tarybai salygos. Ji tik pazymi ,sprendimo svarba atsizvelgiant | Bendrojo Teismo pastabas“ ir
»ginco $iuo klausimu lygj“, taciau nepateikia daugiau paaiskinimy dél tariamos bylos svarbos. Faktas,
kad 2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimu (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592) buvo panaikinti 2010 m.
lapkri¢io 2 d. sprendimai dél to, kad juose nebuvo pakankamai motyvy dél technologiniy sprendimy
gausos, nenurodo nei teisinio bylos sudétingumo, nei bylos svarbumo ar ypatingy aplinkybiy, kurios
pagristy bylos perdavima Didziajai tarybai. Todél, nesant butinybés nagrinéti, ar dél nurodyto
pazeidimo gali buti panaikinami gincijami sprendimai, $ioje byloje bet kuriuo atveju néra pagrindy,
kurie pagristy byly perdavima DidzZiajai tarybai.

Trecia, dél argumento, susijusio su tariamai nepakankamu Apeliacinés tarybos subjektyviu
nesaliSkumu, konstatuotina, jog ieSkové nepateiké jokio argumento dél vieno ar keliy Apeliacinés

tarybos nariy asmeninio $aliskumo.

Taigi reikia atmesti pirmajj ieskiniy pagrinda.
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Dél antrojo ieskiniy pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio ir 61 straipsnio 6 dalies
pazeidimu

Remdamasi antruoju pagrindu ieskové siekia jrodyti, kad Apeliaciné taryba suklydo vertindama
jrodymus, susijusius su technologiniy sprendimy gausa, ir ginc¢ijamy dizainy individualias savybes, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj. Todél Apeliaciné taryba nejvykdé pareigos
imtis 2012 m. lapkricio 13 d. sprendimui (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592) vykdyti butiny
priemoniy pagal minéto reglamento 61 straipsnio 6 dalj.

EUIPO ir j byla jstojusi $alis gincija $§iuos argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta individualios savybés registruoto Bendrijos
dizaino atveju turi buti vertinamos atsizvelgiant j informuotam vartotojui sukuriama bendra jspudi.
Toks jspudis turi skirtis nuo jspidzio, kuriamo bet kurio dizaino, kuris visuomenei tapo prieinamas iki
registracijos parai$kos pateikimo dienos arba, jei prasoma prioriteto, iki prioriteto datos. Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad atliekant $j vertinima turi buti atsizvelgiama i
dizainerio laisvés masta kuriant tg dizaing.

Kaip matyti i§ teismo praktikos, informuoto vartotojo atveju dizaino individualios savybés iSplaukia i$
bendro jspuadzio, kurj sukuria skirtumai arba ,déja vu“ nebuvimas atsizvelgiant i visus ankstesnius
dizainus, nekreipiant démesio j skirtumus, kurie nepakankamai ryskas, kad daryty jtaka minétam
bendram jspiadziui, nors ir su daug nereik§mingy detaliy, taciau atsizvelgiant j skirtumus, kurie
pakankamai ryskas, kad sukurty skirtinga visumos jspudj (zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Budziewska / VRDT — Puma (Suolj darantis kaciy Seimos gyviinas), T-666/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:584, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vertinant dizaino individualias savybes su visais iki $iol buvusiais dizainais reikia atsizvelgti i gaminio,
kuriam dizainas taikomas arba kuriame jis panaudotas, pobudj ir, be kita ko, j pramonés sektoriy,
kuriam jis priskiriamas (Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamoji dalis), dizainerio laisvés masta
kuriant dizaina, galima technologiniy sprendimy gausa, dél kurios informuotas vartotojas gali greiciau
pastebéti lyginamy dizainy skirtumus, ir i tai, kaip nagrinéjamas gaminys yra naudojamas, ypac j ji
naudojant atliekamus veiksmus (zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Suolj darantis kaciy Seimos
gyvinas, T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Jeigu technologiniy sprendimy gausa nelaikoma ribojancia dizainerio laisve, dél jos vartotojai gali
greiCiau pastebéti dizainy, dél kuriy kilo gincas, detaliy skirtumus. Todél dizainas dél technologiniy
sprendimy gausos gali turéti individualiy savybiy dél savybiy, kurios, nesant tokios gausos,
informuotam vartotojui nesukurty skirtingo bendro jspudzio ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo Tubes Radiatori / VRDT - Antrax It (Radiatorius), T-315/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:115, 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Roca
Sanitario / VRDT — Villeroy & Boch (Vienos svirties vandens maisytuvas), T-334/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:817, 83 punkta).

Vertinant dizaino individualias savybes reikia atsizvelgti ir j informuoto vartotojo pozitrji. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika informuotas vartotojas yra ypa¢ pastabus ir turi tam tikry ziniy apie
ankstesnius technologinius sprendimus, t. y. apie su nagrinéjamu gaminiu susijusius ankstesnius
dizainus, kurie buvo prieinami paraiskos registruoti ginc¢ijama dizaina pateikimo dieng arba, jei prasoma
prioriteto, praSomo prioriteto dieng (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Grupo Promer Mon Graphic /
VRDT - PepsiCo (Apskritimo formos reklamai skirto jtaiso vaizdavimas), T-9/07, EU:T:2010:96,
62 punktas; 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kwang Yang Motor / VRDT — Honda Giken Kogyo
(Vidaus degimo variklis), T-11/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:447, 23 punktas ir 2013 m. birzelio
6 d. Sprendimo Kastenholz / VRDT — Qwatchme (LaikrodZiy ciferblatai), T-68/11, EU:T:2013:298,
57 punktas).
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Siuo atveju, Apeliacinés tarybos nuomone, informuotas vartotojas yra toks, kuris perka sildymo
radiatorius, kad juos jrengty savo namuose, ir kuris, net ir nebadamas pramoninio dizaino ekspertas
(toks ekspertas yra architektas arba interjero dizaineris), Zino apie tai, kas sitloma rinkoje, tendencijas,
mada ir gaminiy pagrindines savybes. Apeliaciné taryba teisingai mané, kad tokia apibréztis buvo
patvirtinta 2012 m. lapkricio 13 d. sprendimo 41 ir 42 punktuose (T-83/11 ir T-84/11,
EU:T:2012:592). Sios apibrézties negincijo ir bylos $alys.

Be to, Apeliaciné taryba mané, kad dél to, jog néra jokio konkretaus techninio ar teisinio suvarzymo,
vamzdziy skerspjavio ir kolektoriy modelio forma dizaineris galéjo pasirinkti i§ daugelio skirtingy
varianty. Be to, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad vertinimas, jog dizainerio laisvé Siuo atveju
nebuvo suvarzyta, buvo patvirtintas 2012 m. lapkri¢cio 13 d. sprendimo (T-83/11 ir T-84/11,
EU:T:2012:592) 46—52 punktuose.

Kad pagristy antrgji pagrinda, susijusj su Apeliacinés tarybos klaidomis, padarytomis vertinant
jrodymus dél technologiniy sprendimy gausos, ieskové i§ esmés pateikia du kaltinimus. Kaip pirmajj
kaltinima ieSkové nurodo tai, jog Apeliaciné taryba padaré klaida, kai vertindama technologiniy
sprendimy gausa rémési ginc¢ijamy sprendimy paskelbimo data, t. y. 2014 m. spalio mén. data, nors i$
tikryju vertinima reikéjo atlikti remiantis gincijamy dizainuy registracijos paraiskos padavimo data, t. y.
2006 m. rugséjo mén. data. Taigi Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad technologiniy sprendimy
gausos jrodymai, kuriuos ieskové pateiké 2014 m. kovo 12 d. pastaby priede ir kurie susije su
registracijos laikotarpiu (2004—2006 m.), néra ,aktualas®. Sia klaida patvirtina ir tai, kad gin¢ijamuose
sprendimuose vartojamas esamasis laikas ir pateikiamos jvairios uzuominos apie ,aktualia“ situacija

atitinkamame sektoriuje.

EUIPO gincija tai, kad sektoriaus prisotinimo analizé buvo atlikta gin¢ijamuy sprendimuy priémimo
diena. Be kita ko, ji tvirtina, kad, net jeigu taip buty, kadangi pateikty jrodymy nepakanka tam, kad
baty jrodytas sektoriaus prisotinimas ginc¢ijamuy sprendimy priémimo dieng, ju a fortiori nepakanka ir
tam, kad buty jrodyta technologiniy sprendimy gausa gin¢ijamy dizainy registracijos paraiskos
padavimo diena, nes buty nelogiska manyti, kad sektoriuje, kuriame buvo technologiniy sprendimy
gausa, véliau tokios gausos nebeliko.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i 2012 m. lapkric¢io 13 d. sprendima
(T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592), prisotinimo nagrinéjamame sektoriuje idéja Siuo atveju negali
bati nurodyta ar nustatyta a priori ir glaustai, kaip budavo anksc¢iau. Ji mané, kad, atsizvelgiant j
technologiniy sprendimy gausos principo svarba ir reikSme ir siekiant nustatyti konkretaus dizaino
individualias savybes, bitina, kad S$alis, kuri juo remiasi, t. y. ieSkové, pateikty pakankamai aiskius,
tikslius ir nuoseklius jrodymus. Be to, ginc¢ijamy sprendimy 41 punkte ji pridaré, kad sie jrodymai turi
buti aktualas. Ji priminé, kad Siuo tikslu $alims nustatytas naujas terminas argumentams ir jrodymams
siuo klausimu pateikti. Ji nusprendé, kad konkreciai dokumentai, kuriuos ieskové pateiké 2014 m. kovo
12 d. pastaby priede, t. y. vieno i§ jos katalogy iStraukos, jstojusios j byla Salies katalogo iStraukos,
penkiy kity sektoriaus jmoniy katalogy (Tubes, Tubor, The Radiator Company, Metalform ir Rondra)
istraukos ir paveikslélis, kuriame palyginamas pagal gincijamus dizainus pagamintas radiatorius ir
vienas i§ ankstesniy dizainy, nebuvo i$samus, nes katalogy istraukose buvo parodyti tik keli $ildymo
radiatoriy, kuriuos sitlo tik penki gamintojai, modeliai ir nebuvo nurodytas visas $iy ar kity gamintojy
siilomy gaminiy asortimentas. Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kai kurios radiatoriy
reprodukciju kopijos buvo labai blogos kokybés, todél ji negaléjo teisingai jvertinti jy linijy ir konttry,
ir kad paveiksléliai buvo paimti i§ katalogy, o ne i$ dizainy registracijos paraisky. Galiausiai ginc¢ijamy
sprendimy 46 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad nagrinéjamuose kataloguose nebuvo nurodyta
data arba nurodyti 2004 ir 2006 m. Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad didelés pasitlos
atitinkamame sektoriuje jrodymai turi bati nuoseklesni ir tikslesni, pavyzdziui, tai gali bati kiti
katalogai ir dokumentai, susij¢ su daugelio konkuruojanc¢iy jmoniy sitlomais gaminiais, sektoriaus
eksperty pareiskimai, gamintojy ir vartotojy asociacijy pareiskimai, atitinkamame sektoriuje veikianciy
didziyjuy platintoju kainy sarasai ir galiausiai treciyjy bendroviy atlikti sektoriaus tyrimai. Apeliaciné
taryba padaré i$vada, kad visy pateikty dokumenty nepakanka technologiniy sprendimy gausos lygiui
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nustatyti ir juo labiau ieSkovés tvirtinimo dél prisotinimo nagrinéjamame sektoriuje teisingumui
patikrinti. Apeliaciné taryba pridaré, kad kai kurie pateiktuose jrodymuose pavaizduoti dizainai net ir
vizualiai skiriasi nuo kity ieskovés pateikty pavyzdziy.

Dél ankstesniy EUIPO sprendimy, kurie svarbas kalbant apie prisotinima nagrinéjamame sektoriuje, o
konkreciai dél 2008 m. balandzio 17 d. sprendimo (byla R 976/2007-3), kuriame pati Apeliaciné taryba
nurodé, jog Sildymo radiatoriy (radiatori per riscaldamento) sektoriaus prisotinimas ,akivaizdus®,
pazymeétina, jog Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad ankstesné jos praktika pakankama nuoroda
laikytina tik tada, jei ji paremta dokumentais, kuriuose nedviprasmiskai pateikiama ,aktuali faktiné
situacija“, taciau §iuo atveju taip néra.

Visy pirma, i§ teismo praktikos matyti, kad, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalimi,
butent ginc¢ijamo dizaino registracijos paraiskos padavimo dieng reikia nagrinéti, ar ginc¢ijamas dizainas
turi individualiy savybiy, ir nustatyti galima technologiniy sprendimy gausa (Siuo klausimu Zr. 2015 m.
spalio 29 d. Sprendimo Vienos svirties vandens maisytuvas, T-334/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:817, 87 punkta). EUIPO to negincija.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo ieskové, Apeliaciné taryba suklydo dél galimo
technologiniy sprendimy gausos buvimo vertinimo datos. Ginc¢ijamy sprendimy 46 punkte Apeliaciné
taryba nurodé, kad ieSkovés pateikti katalogai, kuriuose buvo nurodyta data, ,susije su 2004 ir
2006 m.“ (gin¢ijamy sprendimy tekstas italy kalba suformuluotas taip: ,Infine, occorre anche
sottolineare che i cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano data, essi
corrispondono agli anni 2004 e 2006“), taip pazymédama, kad S$ie metai nesvarbas vertinant
technologiniy sprendimy gausos buvima. Bent jau 2006 m. katalogas atitinka ginc¢ijamy dizainy
registracijos metus, todél svarbus vertinant technologiniy sprendimy gausa. Be kita ko, pazymeétina,
kad gincijamuy sprendimy 41 punkte Apeliaciné taryba patvirtino, jog, ,vertinant $io veiksnio (t. y.
technologiniy sprendimy gausos) esminj pobudj, negali bati daromos prielaidos ir jis turi bati
vertinamas atsizvelgiant i visus aiSkius, tikslius, nuoseklius ir aktualius jrodymus“, o tai rodo, kad
technologiniy sprendimuy gausa ji vertino gincijamy sprendimuy priémimo momentu. Tai patvirtina
ginc¢ijamy sprendimy 49 punktas, kuriame Apeliaciné taryba nurodé:

»[2007 ir 2008 m.] sprendimai, anksciau (EUIPO) priimti dél technologiniy sprendimy gausos
nagrinéjamame sektoriuje, kuriais rémési savininké, néra pakankama nuoroda, jeigu jie neparemti
dokumentais, kuriuose nedviprasmiskai pateikiama ,aktuali faktiné situacija <...>“

Savoka ,aktuali faktiné situacija“, esant tokioms aplinkybéms, negali bati susijusi su 2006 m.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog vertindama technologiniy sprendimy gausa
Apeliaciné taryba pasirinko klaidinga data. Prie$ingai, nei tvirtina EUIPO, jvairios nuorodos j aktualia
faktine situacija, paminétos Sio sprendimo 64 punkte, aplinkybé, kad 2004 ir 2006 m. katalogai nebuvo
laikomi susijusiais su teisingu laikotarpiu, ir esamojo laiko vartojimas svarbiuose gincijamy sprendimy
punktuose yra jrodymai, kuriy kaip visumos $iuo atveju pakanka tam, kad baty jrodyta tokia klaida.

Be to, reikia atmesti EUIPO argumentus, pagal kuriuos tai, kad Apeliaciné taryba mané, jog gincijamy
sprendimy priémimo momentu prisotinimo sektoriuje nebuvo, rodo, kad jos negaléjo buti ir
aStuoneriais metais anksciau, nes nelogiska manyti, kad, sektoriuje, kuriame pries tai buvo
technologiniy sprendimy gausa, véliau tokios gausos nebeliko. Pirma, klaidinga tvirtinti, kad
Apeliaciné taryba gincijamuose sprendimuose mané, jog ginc¢ijamy sprendimy priémimo momentu
prisotinimo atitinkamame sektoriuje nebuvo. Ji tik nurodé, jog gincijamy sprendimy priémimo
momentu technologiniy sprendimy gausa teisiniu pozitriu nebuvo pakankamai jrodyta. Antra, $is
argumentas yra tik nepagristas tvirtinimas, kadangi EUIPO nejrodé, kodél technologiniy sprendimy
gausa negali keistis per ilga astuoneriy mety laikotarpij.

Konstatuotina, kad dél Apeliacinés tarybos klaidos gincijami sprendimai negali buti panaikinti.

12 ECLLEU:T:2017:87
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I tikryjy, nors ji klaidingai tvirtino, jog 2004 ir 2006 m. katalogai nesusije su metais, kurie svarbas jos
atliekamam vertinimui, vis délto Apeliaciné taryba juos iSnagrinéjo ir, remdamasi kitomis svarbiomis
aplinkybémis, padaré isvada, kad ju nepakanka technologiniy sprendimy gausai nustatyti. Taigi
ginc¢ijamy sprendimy 40 punkte ji pazyméjo, jog 2004 m. katalogy (Tubor) ir 2006 m. katalogy (The
Radiator Company) istrauky nepakako dél pateikty dizainy skaiciaus, dél to, kad juose nepateiktas
visas $iy gamintojy sitlomuy prekiy asortimentas (du dizainai Tubor kataloge ir trys dizainai The
Radiator Company kataloge) ir kad 2006 m. The Radiator Company katalogo paveiksléliai (dizainai
Volcano ir Volcano Verticale) buvo prastos kokybés. Be kita ko, konstatuodama, kad pateiktos
katalogy istraukos susijusios tik su penkiais gamintojais, ji atsizvelgé butent j 2004 ir 2006 m.
katalogus. Apeliaciné taryba mané, kad jrodymai turéjo buti nuoseklesni ir tikslesni, pavyzdziui, tai
galéjo bati kiti katalogai ir dokumentai, susije¢ su daugelio konkuruojanciy jmoniy siilomais gaminiais,
sektoriaus eksperty pareiskimai, gamintojy ir vartotojy asociaciju pareiskimai, atitinkamame sektoriuje
veikianc¢iy didziyjy platintojy kainy sarasai ir galiausiai trec¢iyjy bendroviy atlikti sektoriaus tyrimai,
taciau ieskové pateikeé tik kelis paveikslélius i§ penkiy radiatorius gaminanciy jmoniy katalogy. Be to,
gincijamuy sprendimy 44 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad tam tikri kataloguose pateikti dizainy
pavyzdziai vizualiai skyrési nuo kity pavyzdziy, ypa¢ pateikty 2006 m. The Radiator Company kataloge,
ir tuo remdamasi nurodé, jog Sie pavyzdziai netiko tam, kad jrodyty dizainy, labai panasiy i
nagrinégjamus dizainus, buvima ir technologiniy sprendimy gausa. Sie tvirtinimai, susije su
nepakankamu jrodymy skai¢iumi ir tuo, kad jie nesvarbts, tinka ir kalbant apie technologiniy
sprendimuy gausos vertinima gincijamy dizainy registracijos paraisky padavimo diena.

Todél galiausiai reikia konstatuoti, jog Apeliaciné taryba teisingai mané, jog jrodymai, susije su
technologiniy sprendimy gausos vertinimui svarbiu laikotarpiu (visy pirma 2006 m. jrodymai), yra
nepakankami dél savo skaic¢iaus, kokybés ir svarbos.

Vadinasi, pirmajam kaltinimui negalima pritarti.

Antrasis ieskovés kaltinimas susijes su tuo, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j jrodymus dél rinkos
prisotinimo, kuriuos ji pateiké per ankstesnes EUIPO proceduaras, kuriose buvo priimti 2010 m.
lapkricio 2 d. sprendimai.

Pirma, reikia priminti, kad, priémus 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendima (T-83/11 ir T-84/11,
EU:T:2012:592), praneséjas paragino $alis pateikti visus pageidaujamus pateikti jrodymus ir pastabas
technologiniy sprendimy gausos klausimu. Ieskové savo pastabas ir jrodymus Siuo klausimu pateike
2014 m. kovo 12 d. Sie jrodymai, pridéti prie ieskoveés 2014 m. kovo 12 d. pastaby, tinkamai i$vardyti
ginc¢ijamy sprendimy 39 punkte. Be to, gincijamy sprendimy 48-51 punktuose Apeliaciné taryba
paminéjo ankstesne EUIPO praktika Siuo klausimu.

Reikia pazyméti, kad dokumentai, ai$kiai nurodyti ginc¢ijamuose sprendimuose, néra vieninteliai
dokumentai, kuriuos nagrinéjo Apeliaciné taryba, nes gincijamy sprendimy 39 punktas pradedamas
zodziu ,konkreciai“, kuris pazymi, kad ieskovés pateikty dokumenty, susijusiy su technologiniy
sprendimy gausa, sarasas néra iSsamus ir kad Apeliaciné taryba analize atliko remdamasi ir kitais
dokumentais. Siuo klausimu pazymétina, kad Apeliaciné taryba neturi i$samiai isdéstyti visy
argumenty, kuriuos S$alys jai pateiké; motyvavimas gali buti numanomas su salyga, kad jis leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo priezastis ir suteikia
kompetentingam teismui pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausancig kontrole
(pagal analogija zr. 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Reber / VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti technologiniy sprendimy gausos jrodymai buvo

pripazinti nepakankamais tam, kad buty galima nustatyti technologiniy sprendimy gausa susijusiame
sektoriuje, kaip matyti i$ gincijamy sprendimuy 41 punkto.
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Trecia, dél dokumenty, pridéty prie ieskovés 2008 m. rugséjo 3 d. pastaby, t. y. dél ,E.CO.TERM*
(Cordivari) ir ,Runtal® radiatoriy nuotrauky, konstatuotina, kad jos negali pakeisti ginc¢ijamuose
sprendimuose pateikto tvirtinimo, jog jrodymai nepakankami. Kalbama apie kelias radiatoriy
nuotraukas, kurios pateiktos tik trijuose puslapiuose. Ant vienintelés nuotraukos, kurioje matomi $esi
vienas kita uzstojantys Cordivari radiatoriai (be kita ko, prastai matomi), nurodyta 1997 m. data, t. y.
devyneriais metais ankstesné uz datg, kurig turéty buti vertinama technologiniy sprendimy gausa; be
to, joje matomi radiatoriai, i§ kuriy keturi neturi tokiy paciy savybiy, kokias turi nagrinéjami dizainai.
Tas pats pasakytina apie SeSias nuotraukas, kuriose matomi ,Runtal” radiatoriai, i§ kuriy du visiskai
nepanasis | nagrinéjamus. Be to, ant $iy nuotrauky néra datos arba, jeigu nuoroda i kainy sarasa
galima laikyti data, bet kuriuo atveju juose nurodyta 2000 m. data. Dél 2009 m. rugpjiacio 6 d.
ieSkovés pastabuy konstatuotina, kad ieskové nepateikia jokio argumento, kuris galéty patvirtinti, jog
kartu pateikiami jrodymai gali jrodyti technologiniy sprendimy gausa. Todél konstatuotina, jog ieskove
nejrodé, kokie technologiniy sprendimy gausos jrodymai nebuvo i$nagrinéti, ta¢iau buvo pakankamai
svarbas ir lemiami, kad pakeisty Apeliacinés tarybos sprendima.

Vadinasi, reikia atmesti antrgjj kaltinima ir visa antrajj pagrinda.

Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy, kurie suformuluoti kaip papildomi ir yra susije su Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio, 63 straipsnio 1 dalies, teiséty litkesciy apsaugos, gero administravimo ir
vienodo pozZiurio principy pazeidimu ir, kiek tai susije su EUIPO pareiga motyvuoti sprendimus,
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio ir 62 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu

Remdamasi treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais, kurie pateikti kaip papildomi, ieskové priekaistauja
Apeliacinei tarybai dél to, jog ji atsiribojo nuo ankstesnio savo pacios sprendimo, priimto 2008 m.
balandzio 17 d. (byla R 976/2007-3), kurj ieskové pateiké kaip jrodyma ir kuriame Apeliaciné taryba
pripazino akivaizdy Sildymo radiatoriy rinkos prisotinimg. Remdamasi ketvirtuoju pagrindu, kuris
pateiktas kaip dar labiau papildomas, ieskové kritikuoja pernelyg glaustus $ios pozitrio permainos
priezas¢iy motyvus, pateiktus gin¢ijamuy sprendimy 51 punkte.

EUIPO ir j byla jstojusi $alis gincija $§iuos argumentus.

Siuo atveju ginc¢ijamy sprendimy 48 ir 49 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad, nepaisant
ieskovés paminéty Anuliavimo skyriaus iSvady 2007 m. balandzio 12 d. sprendime ir Apeliacinés
tarybos i$vady 2008 m. balandzio 17 d. sprendime (byla R 976/2007-3), ieskovés pateikti dokumentai
negali bati laikomi pakankamais tam, kad jrodyty, jog nagrinéjamo sektoriaus prisotinimas yra toks
didelis, jog informuotas vartotojas atkreipty démesj i lyginamy dizainy skirtumus. Apeliaciné taryba
nusprendé, kad nepakanka nuorodos j ankstesnius EUIPO sprendimus dél nagrinéjamo sektoriaus
prisotinimo, jei jie neparemti dokumentais, kuriuose nedviprasmiskai pateikiama aktuali faktiné
situacija, kuri negali bati preziumuojama, nes technologiniy sprendimy gausa negali bati pagrjsta vien
tik placiai zinomu faktu. Gincijamy sprendimy 50 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad,
atsizvelgiant | technologiniy sprendimuy gausos savokos svarba, ypac $iy byly kontekste, butina, kad
savininké pateikty pakankamai aiskius, tikslius ir nuoseklius jrodymus, o ne kelis paveikslélius i$
katalogy arba, kaip $iuo atveju, paprasciausia nuoroda i ankstesnius EUIPO arba apeliaciniy tarybuy
sprendimus. Gincijamy sprendimy 51 punkte Apeliaciné taryba priminé, kad EUIPO sprendimy
teisétumas turi bati vertinamas tik remiantis Reglamentu Nr. 6/2002, kurio ai$kinima pateiké Sgjungos
teismas, o ne ankstesne EUIPO praktika. Be to, Apeliaciné taryba priminé, kad, vadovaudamasi vienodo
pozitrio ir gero administravimo principais, EUIPO turi atsizvelgti i sprendimus dél panasiy prasymy ir
iSsamiai i$siaiskinti klausima, ar reikia priimti tokj patj sprendima, taciau $iy principy taikymas turi
buti suderinamas su teisétumo principo uztikrinimu. Taigi gin¢ijamo dizaino savininkas negali savo
naudai remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buty priimtas toks pats
sprendimas; kiekvienu konkreciu atveju turi buti atliekamas i$samus tyrimas.
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Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti ketvirtajj ieskiniy pagrinda, i§ esmés susijusj
su pareigos motyvuoti pazeidimu.

— Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio pirma sakinj EUIPO sprendimai turi
bati motyvuoti. Si pareiga motyvuoti yra tokios pacios apimties kaip ir i§ SESV 296 straipsnio
iSplaukianti pareiga, pagal kuria akta priémusio subjekto argumentai turi atsispindéti aiskiai ir
nedviprasmiskai. Jos tikslas yra dvigubas: pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti teisés
akto priémimo pagrindus tam, kad galéty ginti savo teises, ir, antra, leisti Sgjungos teismui vykdyti
sprendimo teisétumo kontrole (pagal analogija Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Gucci / VRDT —
Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:378, 16 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

2012 m. lapkricio 13 d. sprendime (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592) Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Apeliaciné taryba nepateiké jokiy motyvy dél ieskovés argumenty, susijusiy su technologiniy
sprendimy gausa, ir atmeté juos kaip nejrodytus (2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendimo T-83/11 ir
T-84/11, EU:T:2012:592, 79, 87 ir 97-99 punktai).

Po to, kai buvo priimtas $is sprendimas, ieskové Apeliacinei tarybai 2014 m. kovo 12 d. pastabose
nurodé Anuliavimo skyriaus 2007 m. balandzio 12 d. sprendima ir 2008 m. balandzio 17 d. Treciosios
apeliacinés tarybos sprendimg, kuriuose atitinkamai konstatuojama radiatoriy sektoriaus prisotinimas ir
akivaizdus prisotinimas.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 80 punkte primintus gin¢ijamy sprendimy 48-51 punktus, reikia
konstatuoti, jog, priesingai, nei nurodo ieskové, ginc¢ijami sprendimai yra pakankamai motyvuoti,
kalbant apie priezastis, dél kuriy Apeliaciné taryba nepripazino akivaizdaus nagrinéjamos rinkos
prisotinimo, prieSingai, nei matyti i§ ankstesniy EUIPO sprendimy. I§ tikryju gincijamy
sprendimuy 48 ir 49 punktuose Apeliaciné taryba paaiskino, kad nurodyti ankstesni EUIPO sprendimai
negali bati laikomi pakankama nuoroda, jeigu jie neparemti dokumentais, kuriuose nedviprasmiskai
pateikiama ,aktuali“ faktiné situacija, kuri negali bati preziumuojama, nes technologiniy sprendimuy
gausa negali bati pagrista vien tik placiai zinomu faktu. Nors aktualios faktinés situacijos nurodymas
patvirtina, kad buvo pasirinkta klaidinga vertinimo data, i§ motyvy aiskiai matyti, kad Apeliaciné taryba
nusprendé, jog ankstesné jos praktika turi buti paremta svarbiais jrodymais ta dieng, kurig turi bati
jvertinta technologiniy sprendimy gausa. Be to, gin¢ijamy sprendimy 51 ir 52 punktuose Apeliaciné
taryba priminé nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria EUIPO nesaisto jos pacios praktika, ir tai,
kad vienodo pozitrio ir gero administravimo principy taikymas turi bati suderinamas su teisétumo
principu; kiekvienu konkreciu atveju turi buti atliekamas iSsamus tyrimas. IS §iy motyvy matyti, kad
Apeliaciné taryba mané, jog privalo atsiriboti nuo konstatavimo jos ankstesniuose sprendimuose, nes
jis nebuvo pakankamai pagrijstas ir galéjo buati neteisétas. Klausimas, ar Sie motyvai svarbds,
priskirtinas prie gin¢ijamy sprendimy nagrinéjimo i$ esmeés.

Ieskoveés tvirtinimas, kad gin¢ijamuose sprendimuose nenurodyta, kokios aplinkybés leidzia patvirtinti
rinkos prisotinima arba jj paneigti, yra nesvarbus, nes ginc¢ijamuose sprendimuose Apeliaciné taryba
pateikia kity motyvy, kuriais paaiSkinama, kodél ji nekonstatavo taip, kaip buvo konstatuota
ankstesniuose EUIPO sprendimuose.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia
atmesti.
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— Dél Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 1 dalies, teiséty lakesc¢iy apsaugos, vienodo poziirio ir gero
administravimo principy pazeidimo

Ieskové priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji Siuo atveju nekonstatavo taip, kaip buvo
konstatuota ankstesniame jos 2008 m. balandzio 17 d. sprendime (byla R 976/2007-3), kuriame buvo
pripazintas akivaizdus $ildymo radiatoriy rinkos prisotinimas. Ieskové nurodo, kad tai, jog Apeliaciné
taryba atsiribojo nuo tokio ankstesnio faktinio konstatavimo, yra Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio
1 dalies, teiséty lakesciy apsaugos principo, vienodo pozitrio principo ir gero administravimo principuy
pazeidimas. leskové remiasi, be kita ko, teismo praktika, pagal kuria, atsizvelgdama j Siuos du
nurodytus principus, EUIPO turi, nagrinédama paraiska jregistruoti, atsizvelgti i sprendimus, kurie jau
buvo priimti dél panasSiy paraisky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj
sprendima. leskové mano, kad, atsizvelgdama | Sias pareigas, Apeliaciné taryba negaléjo pakeisti
nuomonés dél tokio faktinio klausimo kaip rinkos prisotinimas, nebent buty susiklos¢iusios
aplinkybés, kurios paaiskinty tokia poziario permaing, t. y. aplinkybés, kuriy ji bet kuriuo atveju
nepaaiskino.

EUIPO ir jstojusi i byla salis gincija Siuos argumentus. EUIPO, be kita ko, nurodo, kad batent 2014 m.
kovo 12 d. Sprendime Radiateur (T-315/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:115, 87 punktas) buvo
nustatytas reikalavimas jrodyti technologiniy sprendimy gausa pateikiant jrodymus ir buvo nustatytas
draudimas preziumuoti atitinkamo sektoriaus prisotinima arba jj laikyti paprastu placiai zinomu faktu,
kaip buvo daroma ankstesniuose sprendimuose.

Bendrasis Teismas pazymi, kad, prieSingai, nei tvirtina EUIPO, 2014 m. kovo 12 d. Sprendime
Radiateur (T-315/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:115) nebuvo nustatytas reikalavimas jrodyti
technologiniy sprendimy gausa pateikiant jrodymus ir juo nebuvo uzdrausta prireikus prisotinima
laikyti placiai zinomu faktu. Sio sprendimo 87 punkte pateikta aliuzija j tai, kad dél technologiniy
sprendimy gausos, kai ji negincijama, informuotas vartotojas gali greiCiau pastebéti nagrinéjamy
dizainy detaliy skirtumus, netrukdo Apeliacinei tarybai manyti, kad technologiniy sprendimy gausa yra
akivaizdi. ,Negincijamas“ faktas reiskia tik tai, kad faktas pripazintas tikru ir tiksliu. Taigi placiai
zinomas faktas paprastai yra faktas, kurj ,bet kuris asmuo gali zinoti arba suzinoti i$ vieSai prieinamy
$altiniy“ (2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. / VRDT — DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, EU:T:2004:189, 29 punktas). Placiai zinoma aplinkybé yra tokia aplinkybé, kuria visi
pripazjsta tikra tokios apimties, kad néra butinybés jos jrodinéti.

Be to, primintina, jog Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, ,nagrinédama
iSkeltas bylas, [EUIPO] savo iniciatyva atlieka fakty ekspertize®, ,taciau, nagrinéjant paraiskas dél
negaliojimo paskelbimo, veiksmai, atliekant tokia ekspertize, yra apriboti tiktai Saliy nurodytais faktais,
jrodymais ir argumentais bei prasomu teisiy gynimo badu“. Sioje nuostatoje jtvirtinta riipestingumo
pareiga, pagal kuria kompetentinga institucija privalo atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu
atveju svarbias faktines ir teisines aplinkybes (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 15 d. Sprendimo Zino
Davidoff / VRDT - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391, 19 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju ieskové nejrodé, kodél tai, kad nebuvo konstatuotas akivaizdus atitinkamo sektoriaus
prisotinimas, yra minétos nuostatos pazeidimas, nes $ioje nuostatoje tik nurodyti elementai, kuriuos
EUIPO turi i$nagrinéti, ir joje nenurodoma, koks turi buti tokio nagrinéjimo rezultatas. Tai, kad jos
galutiné pozicija neatitinka ieskovés pozicijos, néra Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 1 dalies
pazeidimas.

Dél priekaisto, susijusio su teiséty lukescio apsaugos, vienodo poziario ir gero administravimo principy
pazeidimu, pazymeétina, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog sprendimai dél Zymens
jregistravimo kaip Europos Sajungos prekiy zenklo, kuriuos EUIPO apeliacinés tarybos priima
remdamosi 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiu
zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), priskiriami ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél apeliaciniy
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taryby sprendimy teisétumas turi buti vertinamas remiantis minétu reglamentu, o ne ankstesne
apeliaciniy taryby praktika (2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon / VRDT, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, 65 punktas ir 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Sadas / VRDT - LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, 71 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgdama j vienodo pozitrio ir gero administravimo principus, EUIPO turi, nagrinédama paraiska
jregistruoti Europos Sgjungos prekiy Zenkla, atsizvelgti j sprendimus, kurie jau buvo priimti dél panasiy
paraisky, ir ypatinga démes;j skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima. Vis délto ji pridareé,
kad vienodo pozitrio ir gero administravimo principai turi buti suderinami su teisétumo uztikrinimu.
Todél asmuo, prasantis jregistruoti zymenj kaip prekiy zenkla, negali savo labui remtis kity naudai
padarytais galbat neteisétais veiksmais, siekdamas, kad buty priimtas toks pat sprendimas. Be to, dél
priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, geru administravimu, visos registracijos
paraiSkos turi buti nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai, siekiant, kad prekiy zenklai nebuty jregistruoti
nepagristai. Sis nagrinéjimas turi biti atliekamas kiekvienu konkre¢iu atveju. I3 tikryju Zymens
registracija kaip prekiy zenklo priklauso nuo konkreciy kriterijy, kurie taikomi atsizvelgiant j faktines
nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti, ar nagrinéjamam Zymeniui taikomas kuris nors
atmetimo pagrindas (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencjia Wpydawnicza Technopol / VRDT,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 74-77 punktai). Si teismo praktika, paminéta ginc¢ijamy
sprendimy 51 punkte, pagal analogija taikytina prasymuy pripazinti dizainy registracija negaliojancia
nagrinéjimui.

Konkreciai dél kaltinimo Apeliacinei tarybai, kad gin¢ijamy sprendimy 35 punkte ji netikétai
pareikalavo svaresniy rinkos prisotinimo jrodymy, nei reikalavo anksciau, nors ieskové jau nebegaléjo
pateikti naujy jrodymy, pakanka pazyméti, kad ieskové, priesingai, nei ji tvirtina, tikrai turéjo progu
pateikti jrodymuy ir pastaby dél technologiniy sprendimy gausos po to, kai buvo priimtas 2012 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimas (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592), nes prane$éjas ragino Salis tai
padaryti Bendrajam Teismui priémus sprendima, — tai, be kita ko, ieskové ir padaré 2014 m. kovo
12 d. Bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba nepazeidé teiséty lukesc¢io apsaugos principo.

Todél reikia atmesti trecigjj ir ketvirtajj pagrindus ir pacius ieskinius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Siuo atveju ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti EUIPO ir
istojusios j byla salies bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.

Be to, jstojusi j byla $alis reikalavo priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré vykstant
administracinei procediirai EUIPO. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento
190 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos butinosios islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje
taryboje, laikomos atlygintinomis. Taciau tai negalioja bylinéjimosi islaidoms, patirtoms vykstant
procediirai Anuliavimo skyriuje. Todél jstojusios j byla Salies prasymas, kad ieskové, kuri pralaiméjo
byla, padengty per administracine procedirg EUIPO patirtas bylinéjimosi islaidas, gali bati patenkintas
tik dél batinyjy islaidy, kuriy jstojusi j byla Salis patyré per procediira Apeliacinéje taryboje (Siuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Devinlec / VRDT — TIME ART (QUANTUM), T-147/03,
EU:T:2006:10, 115 punkta). Reikia patikslinti, kad tai taikoma procedaroms R 1272/2013-3 ir
R 1273/2013-3 Apeliacinéje taryboje.
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2017 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-828/14 IR T-829/14
ANTRAX IT / EUIPO — VASCO GROUP (RADIATORIY TERMOSIFONAI)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinius.

2. Antrax It Sarl padengia savo, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ir
Vasco Group NV patirtas bylinéjimosi islaidas, iskaitant islaidas, kurias Vasco Group patyré
per proceduras Apeliacinéje taryboje (bylos R 1272/2013-3 ir R 1273/2013-3).

Gervasoni Madise Csehi
Paskelbta 2017 m. vasario 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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