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»Valstybés pagalba — Pajégumu pirkimas Jungtinéje Karalystéje — Pagalbos schema —
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Abejoniy savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ar 4 dalis — 2014—2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir
energetikai gairés — Sprendimas nepateikti priestaravimy — Formalios tyrimo procediros
nepradéjimas — Suinteresuotyjy $aliy procesinés teisés”

Byloje T-793/14
Tempus Energy Ltd, jsteigta Vusteryje (Jungtiné Karalysté),

Tempus Energy Technology Ltd, jsteigta Celtname (Jungtiné Karalysté),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler ir M. Kinsella, véliau — J. Derenne,
J. Blockx ir C. Ziegler ir galiausiai — J. Derenne ir C. Ziegler,

ieskovés,
pries

Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann ir P. Némeckova,

atsakove,
palaikoma
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i$ pradziy C. Brodie ir
L. Christie, padedamy QC G. Facenna, véliau — S. Simmons, M. Holt, C. Brodie ir S. Brandon,
padedamy QC G. Facenna, véliau — M. Holt, C. Brodie, S. Brandon ir D. Robertson, padedamy QC
G. Facenna ir galiausiai — S. Brandon,

istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima
C(2014) 5083 final nepateikti priestaravimy dél pagalbos schemos, susijusios su pajégumuy pirkimu
Jungtinéje Karalystéje, nes minéta schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta (valstybés pagalba 2014/N-2) (OL C 348, 2014, p. 5),
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz, I. S. Forrester, N. Péttorak
(praneséja) ir E. Perillo,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Ieskovés ir ginco dalykas

leskovés Tempus Energy Ltd (anksCiau buvusi Alectrona Grid Services Ltd) ir Tempus Energy
Technology Ltd (toliau kartu — Tempus) paprastiems ir verslo klientams parduoda elektros energijos
suvartojimo valdymo technologija, dar vadinama ,poreikio valdymas®, ir turi elektros energijos tiekéjo
Jungtinéje Karalystéje licencija.

Tempus pasitlymo klientams paskirtis — sumazinti iSlaidas elektros energijos pasitlos grandinéje
kombinuojant poreikio valdymo technologija su elektros energijos tiekéjo sitlomomis paslaugomis.
Tempus parduoda elektros energija ir padeda savo klientams ju elektros energijos suvartojima, kuriam
netaikomi laiko apribojimai, deklaruoti laikotarpiais, kada kainos yra maziausios, t. y. kai paklausa yra
nedidelé arba kai i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy pagamintos elektros energijos yra daug ir ji ne
tokia brangi.

IS bylos medziagos matyti, kad tradiciskai poreikio valdymo operatoriai sudaro sutartis su elektros
vartotojais, kurie paprastai yra pramonés ir komerciniai klientai arba mazos ir vidutinés jmonés, o
Siose sutartyse biina numatyta, kad klientas sutinka bati lankstus vartojant elektros energija konkreciu
laikotarpiu. Poreikio valdymo operatorius apskai¢iuoja visus konkre¢iu metu pas visus lankscius
klientus esancius pajégumus, tuomet Siuos pajégumus gali pasitlyti elektros energijos tinklo operatoriui
(Siuo atveju National Grid), pervesdamas pinigus lankstiems klientams ir pasilikdamas sau pelno
marza.

Savo ieskiniu Tempus praso panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima C(2014) 5083 final
nepateikti priestaravimy dél pagalbos schemos, susijusios su pajégumuy pirkimu Jungtinéje Karalystéje,
nes minéta schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
(valstybés pagalba 2014/N-2) (OL C 348, 2014, p. 5, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

B. Gincijama priemoné

Gincijamame sprendime nurodyta schema (toliau — ginc¢ijama priemoné) Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté sukiré pajégumy pirkimo sistema, pagrista centralizuotais aukcionais dél
reikiamy pajégumuy tiekimo, uztikrinant pajégumy pakankamuma. Tai pagalbos schema, pagal kuria
elektros energijos tiekéjams atlyginama uz ju jsipareigojima tiekti elektros energija arba sumazinti ar
atidéti elektros energijos vartojima, kai tinklas labai apkrautas (ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamoji

dalis).

Gincijamos priemonés teisinis pagrindas yra UK Energy Act 2013 (2013 m. Jungtinés Karalystés
energijos jstatymas) ir jo pagrindu priimti pojstatyminiai aktai, konkreciai Electricity Capacity
Regulations 2014 (2014 m. elektros energijos pajégumu reglamentas) ir Capacity Market Rules 2014
(2014 m. pajégumy pirkimo taisyklés).

2 ECLL:EU:T:2018:790
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Pajégumu pirkimas veikia taip: reikalingas pajégumu kiekis nustatomas centralizuotai, o organizuojant
aukcionus nustatoma tinkama S$io kiekio kaina, nes visi galintys tiekti elektros energija tiekéjai
aukcione konkuruoja tarpusavyje (gin¢ijamo sprendimo 145 Lkonstatuojamoji dalis). Reikalinga
pajégumuy kiekj nustato Jungtinés Karalystés vyriausybé, atsizvelgdama j elektros energijos tinklo
operatoriaus National Grid rekomendacijas (ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamoji dalis).

Dél aukciony gin¢ijamoje priemonéje numatyta: kiekvienais metais per pagrindinius aukcionus
reikalingas kiekis tiekti jsigyjamas po ketveriy mety (toliau — aukcionai T-4); pavyzdziui, kiekis, kuris
per aukcionus buvo jsigytas 2014 m., bus tiekiamas 2018-2019 m. — tiekimo laikotarpis bus nuo
2018 m. spalio 1 d. iki 2019 m. rugséjo 30 d. (ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamoji dalis). Kiti
aukcionai vyksta vienus metus prie$ tuos metus, kada turi bati tiekiamas pagrindiniuose aukcionuose
isigytas kiekis (toliau — aukcionas T-1).

Tam tikras kiekis nuolat atskiriamas nuo aukciony T-4, ,rezervuojant” ji aukcionams T-1, jvertinus
srentabily“ poreikio valdymo kiekj, kuris galéty buti pateiktas aukcionuose T-1 ir buty viesas, kai
paskelbiama paklausos kreivé aukcionams T-4 (ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis). Jei
poreikis tarp aukciony T-4 ir aukciony T-1 krenta, sumazinamas ir aukcionams T-1 pateikiamas
pajégumu kiekis. Vis délto gin¢ijamame sprendime pazymima: kadangi aukcionai T-1 suteikia poreikio
valdymo operatoriams geresne prieiga prie rinkos, Jungtinés Karalystés vyriausybé jsipareigoja pateikti
aukcionuose T-1 maziausiai 50% prie§ ketverius metus ,rezervuoty” pajégumy. Gincijamame
sprendime nurodoma, kad paliekama tam tikra laisvé panaikinti $j jsipareigojima, jei poreikio valdymas
ilguoju laikotarpiu pasirodyty nerentabilus arba poreikio valdymo sektorius buty pripazintas kaip
pakankamai brandus (gin¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamoji dalis). Aukcionai T-4 ir T-1 sudaro
ilgalaike schema.

Ilgalaikiuose aukcionuose gali dalyvauti esami ir nauji gamintojai, poreikio valdymo operatoriai ir
saugykly operatoriai, i$skyrus laikinai negalincius dalyvauti jungiamuosius tinklus ir uzsienio energijos
pajégumu tiekéjus (gincijamo sprendimo 4 ir 149 konstatuojamosios dalys).

Be ilgalaikés schemos, yra ir pereinamojo laikotarpio schema. Iki 2018/2019 m. tiekimo laikotarpio yra
numatyti ,pereinamojo laikotarpio aukcionai, kuriuose i§ esmés gali dalyvauti poreikio valdymo
operatoriai. Pirmieji pereinamojo laikotarpio aukcionai buvo numatyti 2015 m. (tiekimo laikotarpiui
nuo 2016 m. spalio mén. iki 2017 m. rugséjo mén.); antrieji pereinamojo laikotarpio aukcionai buvo
numatytai 2016 m. (tiekimo laikotarpiui nuo 2017 m. spalio mén. iki 2018 m. rugséjo mén.)
(gincijamo sprendimo 51 konstatuojamoji dalis).

Gamybos ir poreikio valdymo istekliai, dél kuriy organizuojamas pirkimas, vadinami ,,Capacity Market
Units“ (pajégumuy pirkimo vienetai, toliau — CMU). Gamybos CMU gali dalyvauti individualiai, kaip
CMU, arba kolektyviai, susijunge su kitais, tam tikras salygas atitinkanciais gamybos vienetais. Viena i$
$iy salygy — visy vienety bendri pajégumai turi bati nuo 2 megavaty (MW) iki 50 MW (ginc¢ijamo
sprendimo 16 konstatuojamoji dalis).

Poreikio valdymo CMU apibréziami atsizvelgiant | jsipareigojima sumazinti paklausa. Toks
jsipareigojimas i§ poreikio valdymo operatoriaus reikalauja, kad jis padéty savo klientui sumazinti
elektros importa (matuojant skaitikliu, teikianc¢iu pusvalandinius elektros energijos suvartojimo
parodymus) ar eksportuoti vietoje esanciuose gamybos vienetuose gaminama elektros energija. Visi
poreikio valdymo CMU vienetai turi buti prijungti prie pusvalandinius parodymus teikiancio skaitiklio,
o tiekéjo bendri poreikio valdymo pajégumai turi bati nuo 2 MW iki 50 MW (ginc¢ijamo sprendimo
17 konstatuojamoiji dalis).

Tinkami pajégumai turi patekti j iSankstinés atrankos procedira, kurioje, be to, kad uzvedama baziné
administraciné byla, taikomi ir specialais reikalavimai, atsizvelgiant j tai, ar galimas dalyvis yra esamas
arba galimas operatorius (ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamoji dalis). Be to, naujiems gamybos
pajégumams ir nepatvirtintiems poreikio valdymo pajégumams (kitaip, nei patvirtintiems poreikio
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valdymo pajégumams, kai tiekéjo deklaruoti pajégumai patvirtinti atlikus testa) taikomas 5000 svary
sterlingy (GBP) (apie 5650 eury) uz MW uzstatas aukcionuose T-4 ir T-1 ir 500 GBP (apie 565 eury)
uz MW uzstatas pereinamojo laikotarpio aukcionuose.

Elektros energijos tinklo operatorius National Grid organizuoja aukcionus, kad jsigyty reikalinga
pajégumu kiekj, uztikrinantj elektros energijos pajégumy pakankamuma.

Visi aukcionai yra ,i$ virSaus i apacia“, taikant diskriminacinj kainy mechanizma, kai visiems aukciona
laiméjusiems dalyviams mokama pagal paskutinj kainos pasitlyma, kuriam buvo pritarta. Aukciono
pradzioje paskelbiama didelé kaina; tuomet dalyviai pateikia savo pasialymus, nurodydami pajégumu
kiekj, kurj galéty tiekti $ia kaina. Si procediira kartojama kelis kartus, laikantis i$ anksto nustatyto
grafiko, kol nustatoma maziausia kaina, kai paklausa atitinka pasiilg, t. y. galutiné kaina. Visiems
atrinktiems subjektams mokama ta pati galutiné kaina (,pay-as-clear model) (ginc¢ijamo sprendimo
49 konstatuojamoji dalis).

Taigi, su atrinktais pajégumuy tiekéjais sudaroma sutartis dél pajégumy galutine kaina. Sutarties dél
pajégumy, kuriuos jsipareigoja tiekti dalyviai, trukmé skiriasi. Daugumos esamy pajégumuy tiekéjy
sutartys galioja vienus metus. Pajégumy tiekéjai, kuriy jrangos islaidos yra didesnés nei 125 GBP
(mazdaug 141 euras) uz kilovata (kW) (renovuotinos elektrinés), gali sudaryti sutartis, kuriy maksimali
galiojimo trukmé treji metai. Pajégumy tiekéjai, kuriy jrangos islaidos didesnés nei 250 GBP (mazdaug
282 eurai) uz kW (naujos elektrinés), gali sudaryti sutartis, kuriy maksimali galiojimo trukmé
penkiolika mety (gin¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamoji dalis). Ilgesnés nei vieny mety sutartys
sudaromos tik po aukciony T-4. Kiekvienu atveju sutarties dél pajégumu salygos, jskaitant pajégumuy
kaing, taikomos visg sutarties galiojimo laikotarpj.

Atrinkti subjektai visa sutarties galiojimo laikotarpj reguliariai gauna finansinj atlygj. Uz tai jie
jsipareigoja suteikti pajégumuy tinkla didelés apkrovos laikotarpiu. Atrinktiems subjektams, kurie
nesuteikia elektros energijos kiekio pagal sutartyje numatytus jsipareigojimus, numatytos baudos
(ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamoji dalis). Be to, pajégumy pirkimui taikoma perzitros procedira
(gincijamo sprendimo 6 konstatuojamoji dalis).

Islaidas uz pajégumus atlygina visi patvirtinti elektros energijos tiekéjai (toliau — islaidy atlyginimo
metodas). Elektros energijos tiekéjui taikytinas jmokos dydis nustatomas atsizvelgiant rinkos dalj ir
apskaiciuojamas atsizvelgiant j paklausa nuo lapkricio mén. iki vasario mén. darbo dienomis nuo
16 val. iki 19 val,, taip skatinant mazinti jy kliento elektros energijos poreikj tais laikotarpiais, kai jis
paprastai yra didziausias. Pagal gin¢ijama sprendima tai turéty sumazinti reikiama pajégumuy kiekj ir
kartu — pajégumuy pirkimo islaidas (gincijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis).

Pajégumy tiekéjams bendros pervestinos pajamos buvo modeliuojamos ir turéty buti nuo 0,9 mlrd. iki
2,6 mlrd. GBP (mazdaug 1,02-2,94 mlrd. eury) per metus, t. y. 8,1-23,4 mlrd. GBP (mazdaug
9,14-26,4 mlrd. eury) 2018-2024 m. (§i suma priklauso nuo ,naujai sukurty pajégumuy“ reikiamo
lygio) (ginc¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamoji dalis).

C. Dél reiksminguy gairiy nuostaty

Reikia priminti, kad konkrecioje valstybés pagalbos srityje Komisija gali nusistatyti gaires, kuriomis
vadovausis naudodamasi savo diskrecija, ir ji turi laikytis $iy gairiy tiek, kiek jos nepriestarauja
Sutarties normoms (zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 24 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).
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Be to, savo rastu atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus ir véliau per posédj Tempus
aiskiai patvirtino gincijanti ne patj pajégumuy pirkima, o tik, pirma, Jungtinés Karalystés pateiktos
informacijos dél poreikio valdymo poveikio vertinimg ir, antra, buadus, kaip poreikio valdymo
operatoriai gali dalyvauti pajégumuy pirkime.

Atsizvelgiant j situacija, kai galima taikyti principa dél pagalbos pajégumy pakankamumui uztikrinti (Zr.
$io sprendimo 22 punkta), i$ jvairiy 2014 m. balandzio 9 d. Komisijos 2014—-2020 m. Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (OL C 200, 2014, p. 1, toliau — gairés), kurios jsigaliojo 2014 m.
liepos 1 d., nuostaty nagrinéjamai bylai reik§mingos toliau nurodomos nuostatos.

Pirma, gairiy 3.9.2 punkte ,Valstybés intervencijos poreikis“ esancios 224 dalies b papunktyje numatyta,
kad vertindama atitinkamos valstybés narés pateikta informacija Komisija, be kita ko, atsizvelgia i
»vartotojy dalyvavimo poveikio vertinima, jskaitant priemoniy, skatinanciy poreikio valdyma, aprasa®.

Antra, gairiy 3.9.3 punkte ,Pagalbos tinkamumas“ esancioje 226 dalyje nurodyta:

»Priemonés turéty bati atviros ir jomis turéty buti tinkamai skatinami tiek esami, tiek busimi
gamintojai ir operatoriai, taip pat operatoriai, naudojantys pakaitines technologijas, pavyzdziui,
poreikio valdymo ar saugykly priemones. Todél pagalba turéty buti teikiama taikant tokj mechanizma,
kuris, atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj skirtingas technologijas naudojantys nauji gamintojai gali
ivykdyti naujas investicijas, leisty nustatyti skirtingus jgyvendinimo terminus. Priemonés taip pat
turéty buti nustatomos atsizvelgiant j tai, ar jungties pajégumu buaty galima pasalinti galimas elektros
energijos gamybos pakankamumo problemas®.

Trecia, gairiy 3.9.5 punkte ,Pagalbos proporcingumas” esancioje 229 dalyje pazymima, kad ,jprastomis
aplinkybémis grazos norma bus laikoma pagrista tuo atveju, kai rengiamas konkurencinis konkursas,
pagristas aiskiais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais, kuriais veiksmingai siekiama nustatyto
tikslo“.

Ketvirta, gairiy 3.9.6 punkte ,Netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas“
esancios 232 dalies a papunktyje nurodyta, kad ,priemonés turéty bati parengtos taip, kad visi gamybos
pajégumai, galintys padéti veiksmingai iSspresti gamybos pajégumy nepakankamumo problema,
dalyvauty minétose priemonése, visy pirma siekiant, kad dalyvauty jvairias technologijas naudojantys
gamintojai ir lygiavertés techninés kokybés sprendimus, kaip antai poreikio valdyma, jungiamuosius
tinklus ir saugykly sprendimus sitlantys operatoriai“. Sioje nuostatoje taip pat pazymima, kad iy
jvairiy subjekty dalyvavimas ,gali bati apribojimas tik remiantis nepakankama technine kokybe, butina
norint i$spresti elektros energijos gamybos pakankamumo problema®.

D. Dél gincijamo sprendimo

Gincijamame sprendime Komisija, remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalimi, nusprendé, kad
nagrinéjama pagalba yra valstybés pagalba (gincijamo sprendimo 109-115 konstatuojamosios dalys).

Dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka Komisija nurodé savo vertinima grindusi
gairiy 3.9 punkte nustatytomis specialiomis salygomis dél pajégumy pakankamumo.

Gincijamo sprendimo 3.3.1 punkte ,Bendros svarbos tikslas ir pagalbos reikalingumas“ Komisija
nurodé:

»(118) Komisija mano, kad priemoné prisideda prie bendros svarbos tikslo jgyvendinimo ir yra
reikalinga pagal <...> gairiy 3.9.1 ir 3.9.2 punktus.
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Pirma, Jungtiné Karalysté patvirtino pakankamumo problemos nustatymo metodologija.
Jungtinés Karalystés atlikti modeliavimo darbai rodo, kad ,enduring reliability adequacy
standard“ (rodiklis, pasirinktas jvertinti gamybos pajégumuy pakankamuma) galéjo pasiekti
kritinj lygi nuo 2018-2019 m. Rezultatai i§ esmés sutampa su tais, kuriuos savo paskutinéje
ataskaitoje paskelbé ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for
Electricity, Europos elektros energijos perdavimo sistemos operatoriy tinklas) <...>

National Grid ataskaita dél pajégumy vertino nepriklausomi techniniai ekspertai (toliau — PTE),
kuriuos paskyré Department of Energy and Climate Change (Jungtinés Karalystés energetikos ir
klimato kaitos ministerija). 2014 m. birZelio 30 d. Energetikos ir klimato kaitos ministerija
paskelbé PTE ataskaita, kiek ji susijusi su National Grid rekomendacijy dél pirmiesiems
aukcionams reikiamy pajégumuy kiekio analize. PTE konstatavo, kad National Grid i§ principo
pateiké tinkama bendros situacijos apibudinima ir metodologija ir kad National Grid atsizvelge
i tai patvirtinancius jrodymus ir j suinteresuoty asmeny nuomones. Vis délto PTE sutaré, kad
National Grid poziaris yra per daug konservatyvus kalbant apie tam tikras esmines prielaidas,
pavyzdziui kalbant apie jungiamuosius tinklus pervertintas reikiamas pajégumu kiekis. PTE taip
pat pazyméjo, jog buty pakake maziau konservatyviy prielaidy, kad nereikéty kurti naujy
gamybos pajégumuy.

Jungtinés Karalystés valdzios institucijos paaiskino, jog jos atsizvelgé | National Grid
rekomendacijas ir PTE ataskaita, o taip pat atidziai iSnagrinéjo $iy analiziy skirtumus. <...>
Atsizvelgdama j pateiktus jrodymus Jungtinés Karalystés vyriausybé nusprendé laikytis National
Grid kaip system operator rekomendacijy.

Dél poreikio valdymo dalyvavimo Jungtiné Karalysté nurodé, kad pirmieji aukcionai 2014 m.
suteiks esminés informacijos apie poreikio valdyma ir jo potenciala. Atsakydamas j PTE
ataskaita National Grid pasiulé bendra su Energy Networks Association (Energijos tinkly
asociacija) (iskaitant Distribution Network Operators) (perdavimo tinkly operatoriai) projekta,
siekiant suprasti esama pajéguma ir potencialy pajéguma, kurj galéty suteikti poreikio
valdymas. Be to, Jungtiné Karalysté parengé nuostatas dél pereinamojo laikotarpio aukciony,
kad paskatinty poreikio valdymo plétra 2015-2016 m., ir 20 mln. GBP bandomgji projekta
energijos poreikio mazinimo srityje (Electricity Demand Reduction pilot). Galiausiai Jungtiné
Karalysté paaiskino, jog iSnagrinés pirmyjuy aukciony duomenis ir uztikrins, kad paklausos
kreivés buty tinkamai suderintos, ir j tai bus atsizvelgta Future Energy Scenario de National
Grid proceduroje rengiant ataskaitas dél elektros energijos pajégumy, skirtas bisimiems
aukcionams.

Komisija jvertino Jungtinés Karalystés atsakymuy j PTE ataskaita iniciatyvas ir nurodé, kad tam
tikri PTE nuogastavimai buvo rimti, ypa¢ kalbant apie per daug atsargius vertinimus, kad
jungiamieji tinklai neturés jokios reiksmeés tinklo didelés apkrovos laikotarpiais. <...>

Komisija mano, kad [Jungtinés Karalystés prisiimti jsipareigojimai] yra pakankami reaguojant j
buvusius nuogastavimus dél metodologijos, kalbant apie jungiamyjy tinkly jtaka ir jos
jvertinima.

Ketvirta, priemone, apie kuria buvo pranesta, gali bati skatinama gamyba i$ iskastinio kuro. Vis
délto, kaip nurodyta 88-94 konstatuojamosiose dalyse, Jungtiné Karalysté numato jgyvendinti
arba jgyvendina papildomas priemones, kad i$spresty nustatytas rinkos nepakankamumo
problemas. Sios priemonés skirtos skatinti poreikio valdyma, performuoti ,cash-out
arrangements” ir kaip jmanoma labiau skatinti jungiamuosius tinklus. Komisija mano, kad $ios
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alternatyvios priemonés turéty leisti sumazinti priemonéje, apie kuriag pranesta, nurodyty
pajégumuy kiekj. Be to, Komisija pazymi, kad Jungtiné Karalysté sitlo ad hoc priemones,
skatinancias mazo anglies dioksido kiekio elektros energijos gamyba (pvz., ,Contracts for
Differences®), ir nustaté grieztas iSmetamuy tersaly normas. Todél Komisija mano, kad Jungtiné
Karalysté pakankamai i$nagrinéjo budus, galincius su$velninti neigiama priemonés, apie kurig
pranesta, poveikj tikslui laipsniskai atsisakyti zalg aplinkai daranciy subsidijy. Be to, Komisija
pazymi, kad metiniame gamybos pajégumuy pakankamumo vertinime atsizvelgiama | gamybos
apimtj, o jungiamyjy rySiy indélis atviras visiems pajégumu tiekéjams, jskaitant poreikio
valdymo operatorius.

Dél poreikio valdymo operatoriy rasto Komisija pritaria Jungtinei Karalystei, kad 15 mety
pajégumuy sutartys su naujomis elektrinémis gali bati pagristos, o jau esamos elektrinés ir
poreikio valdymo operatoriai, atsizvelgiant j ju nedidelj kapitalo poreikj (rodantj maza
finansavimo poreikj), neturéty didelés naudos i§ ilgalaikiy sutar¢iy <...>. Todél Komisija
nemano, kad trumpesnés sutartys aiskiai diskriminuoja esamas elektrines ir poreikio valdymo
operatorius, palyginti su naujomis elektrinémis. Technologiniu pozitriu priemoné yra neutrali,
taigi nesustiprina i$kastinj kura naudojanc¢iy gamintojy pozicijos. Komisija taip pat pazymi, kad
islaidy atlyginimo metodas skatina mazinti paklausa piko metu, o elektros gamintojai gali ji
numatyti.”

Ginc¢ijamo sprendimo 3.3.2 punkte ,Pagalbos tinkamumas” Komisija nurodo:

»(130) Komisija mano, kad priemoné yra tinkama, kaip to reikalaujama pagal gairiy 3.9.3 punkta. <...>

(131)

(134)

(140)

Pirma, pagalba i$sprendzia nustatytas rinkos nepakankamumo problemas, kaip antai nurodytos
lenteléje Nr. 1. Be to, priemoné skirta skatinti ir papildyti pasikeitimus rinkoje prisiderinant
prie energijos vidaus rinkos ir Europos Sgjungos energetikos politikos: t. y. plétoti poreikio
valdyma, didinti konkurencija ir investicijas i jungiamyjy tinkly pajégumus. <...>

— Pajégumuy pirkimas padés plétoti poreikio valdyma. Poreikio valdymo resursai galés gauti
mokéjimus uz pajégumus ir bus specialiy priemoniy, padésianciy $ios pramonés, kuri dar tik
kuriasi, pajégumams. Pajégumuy pirkimas skatins likviduma ir konkurencija (tiek pajégumuy
rinkoje, tiek elektros energijos rinkoje).

Trecia, priemoné atvira esamiems ir naujiems gamintojams, saugykly operatoriams ir poreikio
valdymo operatoriams. Aukciony procedira buvo sugalvota taip, kad buaty jvertinti skirtingi
terminai, reikalingi pateikti pajégumus. Pajégumu tiekéjai gali pateikti pasialymus vieneriy arba
ketveriy mety laikotarpiams, o tai turéty atitikti naujy elektriniy poreikius ir jau esamuy
elektriniy atnaujinimo poreikius.

Dél poreikio valdymo operatoriy pateikto rasto Komisija pazymi, kad poreikio valdymo
operatoriaus, su kuriuo sudaryta sutartis dél pajégumuy pagal ilgalaike schema, pasalinimu i$
pereinamojo laikotarpio aukciony i§ esmés siekiama skatinti poreikio valdymo sektoriaus plétra.
Be to, atsizvelgdama j priemone siekiama tiksla, Komisija mano, jog papildomo atlyginimo uz
elektros energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy sumazinima dél poreikio valdymo
nebuvimas yra pagrijstas.”
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Ginc¢ijamo sprendimo 3.3.5 punkte ,Neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai sumazinimas®
Komisija pazymi:

« (149) Priemoné taikoma visiems esamiems ir naujiems gamintojams, poreikio valdymo operatoriams
ir saugykly operatoriams, jei jie atitinka 15—18 konstatuojamosiose dalyse nurodytas salygas.”

I1. Procesas ir saliy reikalavimai
2014 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Tempus ieskinj.

2015 m. balandzio 15 d. pateiktu aktu Jungtiné Karalysté pateiké prasyma leisti jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimy. 2015 m. birzelio 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos
pirmininkas patenkino $j prasyma leisti jstoti i byla. Jungtiné Karalysté pateiké savo paaiskinima, o per
nustatyta termina pagrindinés Salys dél jo pateiké pastabas.

Kadangi Bendrojo Teismo sudétis buvo pakeista, 2016 m. balandzio 27 d. byla paskirta naujam teiséjui
praneséjui.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i trecigja kolegija, todél
byla paskirta siai kolegijai.

Taikydamas proceso organizavimo priemone 2016 m. gruodzio 20 d. Bendrasis Teismas paprasé
Komisijos pateikti Jungtinés Karalystés pranesima apie nagrinéjama priemone.

Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. vasario 13 d.) Komisija pateiké Bendrajam Teismui
Jungtinés Karalystés pranesimo nekonfidencialig versija. Ji nurodé, kad aptariamas pranesimas yra pagal
SESV 339 straipsnj saugomas konfidencialus dokumentas, kuris negali buti perduotas Tempus. Ji
nurodé negalinti pateikti sio dokumento Bendrajam Teismui vykdant proceso organizavimo priemone
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 90 straipsnj. Taip pat pabrézé, kad jei Bendrasis
Teismas ja buty jpareigojes pateikti §j dokumenta pagal Proceduros reglamento 91 straipsnj, ji baty
nedelsdama jvykdziusi tokia tyrimo priemone.

2017 m. kovo 9 d. Nutartimi dél tyrimo priemonés, susijusios su dokumenty pateikimu, Bendrasis
Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 1 dalimi ir
103 straipsnio 1 dalimi, jpareigojo Komisija pateikti Jungtinés Karalystés jai pateikta prane$ima apie
nagrinéjama priemone. Komisija §j prasyma jvykdé 2017 m. kovo 16 d.

Taikydamas proceso organizavimo priemone 2017 m. balandzio 3 d. Bendrasis Teismas Komisijai ir
Jungtinei Karalystei pranesé apie savo ketinima prie bylos pridéti kelias pranesimo iStraukas. Bendrasis
Teismas pasialé pateikti pastabas dél minéty istrauky atskleidimo. Jungtiné Karalysté ir Komisija dél iy
istrauky atskleidimo pateiké pastabas atitinkamai 2017 m. balandzio 19 d. ir 2017 m. balandzio 24 d.

2017 m. geguzés 5 d. tam tikros pranesimo iStraukos, kuriuos buvo pripazintos reik$mingomis ir
nekonfidencialiomis, buvo pridétos prie bylos medziagos ir perduotos Tempus (toliau — pranesimas).

Taikydamas proceso organizavimo priemone 2017 m. geguzés 5 d. Bendrasis Teismas papraseé visy $aliy
atsakyti j kelis klausimus. I$ esmés Bendrasis Teismas klausé saliy dél gairiy tam tikry punkty ir tam
tikry jose esan¢iy savoky. Saliy, be kita ko, buvo klausiama dél informacijos, kuria jos turéjo priimant
gincijama sprendima, apie poreikio valdymo plétra ir galima technologine raida, kalbant apie Jungtinés
Karalysteés elektros tiekimo sauguma. Be to, Komisijos buvo paprasyta patikslinti savo pozicija dél tam
tikry tvirtinimy, iSdéstyty gincijamame sprendime, ir dél informacijos, kuria ji turéjo, vertindama
nagrinéjama priemone. Be to, Bendrasis Teismas paprasé Tempus pakomentuoti Komisijos triplike
pateiktus tvirtinimus dél islaidy atlyginimo metodo. Komisijos taip pat buvo paprasyta pateikti
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jrodymy, kuriais ji grindé savo vertinima dél poreikio valdymo operatoriy finansiniy poreikiy, o
Tempus buvo paprasyta nurodyti, kokie siy finansiniy poreikiy jrodymai buvo pateikti Jungtinei
Karalystei ir Komisijai.

2017 m. geguzés 22 d. Salys patenkino $iuos prasymus.

Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 17 d. ir birzelio 9 d.) Tempus pateiké
pastabas dél teismo posédzio pranesimo.

2017 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu aktu Tempus, remdamasi $aliy procesiniu
lygiateisiSkumu, paprasé Bendrojo Teismo, kad jis i§ naujo perzitréty pranesimo B prieda, kuriuo
Komisija ir Jungtiné Karalysté rémeési atsakydamos j 2017 m. geguzés 5 d. proceso organizavimo
priemone, ir jvertinty, ar kitos Sio priedo dalys, kurios dar nebuvo atskleistos, neturéty buti jai
atskleistos.

2017 m. liepos 3 d. Nutartimi dél tyrimo priemonés, susijusios su dokumenty pateikimu, Bendrasis
Teismas, remdamasis Procediros reglamento 91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 1 dalimi ir
103 straipsnio 1 dalimi, jpareigojo Komisija pateikti minéta pranesimo B prieda. Komisija §j prasyma
jivykdé 2017 m. liepos 4 d. 2017 m. liepos 6 d. $is priedas Bendrojo Teismo buvo pripazintas
reik§mingu ir nekonfidencialiu ir pridétas prie bylos, taip pat nusiystas Tempus.

Tempus Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba bent jau kaip nepagrista,

— Priteisti i§ Tempus bylinéjimosi islaidas.

Jungtinés Karalysté palaiko Komisijos reikalavimus ir praso atmesti ieskinj.

II1. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Komisija atsiliepime j ieskinj primena, jog tam, kad ie$kinys buty priimtinas, jis turi bati skirtas
uztikrinti suinteresuotojo asmens procesinéms teiséms, iSplaukianc¢ioms i§ SESV 108 straipsnio
2 dalies ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t., p. 339), 6 straipsnio 1 dalies. Taigi neturéty buti atsizvelgta | Tempus grindziant pirmajj
pagrinda nurodytus argumentus, nes jais i§ esmés siekiama jrodyti, kad Komisija nei$sklaidé abejoniy,
su kuriomis ji susidaré atlikusi pirminj patikrinima, todél tai turéjo jtakos Tempus procesinéms
teiséms.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija savo argumentu ginéija ne viso ieskinio, o tik jo dalies,
nesusijusios su Tempus procesiniy teisiy apsauga, priimtinuma. Be to, per posédj Komisija pripazino,
kad salys sutaria, jog Tempus ieskinys, kiek jis susijes su jos procesiniy teisiy apsauga, yra priimtinas.
Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija nepatikslino argumenty, i kuriuos, kaip ji mano, nereikéty
atsizvelgti, nes jie nesusije su Tempus procesinémis teisémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos argumentai dél pirmojo pagrindo priimtinumo yra
nepagristi.

B. Dél esmés

Kaip suinteresuotoji $alis ir norédama, kad buty uztikrintos jos procesinés teisés, iSplaukiancios i$
SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies, Tempus, grisdama savo
ieskinj, nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, SESV 108 straipsnio 2 dalies ir jvairiy kity teisés
normy pazeidimu ir, antra, nepakankamu motyvavimu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo SESV 108 straipsnio 2 dalies pazZeidimu, nediskriminavimo,
proporcingumo ir teiséty likesCiy principy pazeidimu, taip pat klaidingu faktiniy aplinkybiy
vertinimu

a) Pirminés pastabos

Kaip nurodo pranesime Jungtiné Karalysté ir gincijamame sprendime Komisija, Sioje valstybéje naréje
esamos elektros energijos greitu metu gali neuztekti piko laikotarpiais. Seniausios elektrinés netrukus
turi bati uzdarytos, o elektros energijos rinka gali nepakankamai skatinti gamintojus kurti naujus
gamybos pajégumus, kad kompensuoty minétus uzdarymus. Elektros energijos rinka taip pat gali
nepakankamai skatinti vartotojus mazinti savo poreikius reaguojant j $ia situacija. Kad uztikrinty
elektros tiekimo sauguma, Jungtiné Karalysté nusprendé, kad reikia pirkti pajégumus.

Pagrindinis $io pajégumu pirkimo tikslas buvo pajégumuy tiekéjus, t. y. i§ principo elektros energijos
gamintojus (elektrinés, jskaitant iSkastinj kura naudojancios elektrinés) ir poreikio valdymo
operatorius, kurie sitlo atidéti ar sumazinti vartojima, paskatinti atsizvelgti i sunkumus, kuriy gali
atsirasti poreikio piko laikotarpiais. Taigi, nors ir veikia skirtinguose lygiuose (gamybos pasiila,
vartojimo paklausa), gamintojai ir poreikio valdymo operatoriai yra butini Jungtinés Karalystés
numatytai pajégumy pirkimo struktirai ir veikimui.

Vis délto, Tempus nuomone, Komisija, atlikusi pirminj patikrinima ir atsizvelgdama j priimant
ginc¢ijama sprendima turéta informacija, negaléjo nuspresti, kad numatomas pajégumy pirkimas
nekelia abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka. Tempus, kaip poreikio valdymo operatoré, nurodo
septynis pajégumu pirkimo aspektus, kurie kelia abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnyje pateikta savoka. IS esmés ji tvirtina, kad pajégumy pirkimas
diskriminuojanciai ir neproporcingai skatina gamyba, o ne poreikio valdyma, tadiau tai néra butina
siekiant pagalbos schemos tiksly ir norint nepazeisti taikytiny Europos Sajungos taisykliy.

b) Dél abejoniy sgvokos ir Komisijos sprendimo pradéti ar nepradéti formaliqg tyrimo procediirg

Kaip matyti i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, jei Komisija, gavusi informacijos apie projekta dél pagalbos,
mano, kad $is projektas yra nesuderinamas su vidaus rinka, ji nedelsdama pradeda SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatyta procedira. Sioje nuostatoje numatytoje procediroje Komisija privalo leisti
suinteresuotiesiems asmenims pateikti savo pastabas.

10 ECLL:EU:T:2018:790


http:s�vok�.I�

58

59

60

61

62

63

2018 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra T-793/14
Tempus ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY / Komisya

Siuo klausimu Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje nurodyta, kad jei projektas, apie kurj pranesé
atitinkama valstybé naré, i$ tikryjy yra pagalba, Komisija, jvertinusi, yra ar néra ,abejoniy“ dél $io
projekto suderinamumo su vidaus rinka, nusprendzia, ar po pirminio patikrinimo pradéti formalia
tyrimo procedira:

»1. Komisija i$ karto patikrina gauta pranes$ima. <...>

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra pagalba, ji
savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su [vidaus] rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama [SESV 107 straipsnio
1 dalies] taikymo sric¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné atitinka [vidaus] rinka (toliau —
,sprendimas nepateikti priestaravimy“). Siame sprendime nurodoma igimtis, kuri buvo taikyta pagal
Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su [vidaus] rinka, ji nusprendzia pradéti procedara pagal [SESV 108 straipsnio 2 dalj]
(toliau — ,sprendimas pradeéti formalia tyrimo procedura®).”

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje detalizuojama formalios tyrimo procediiros tvarka:

»1. Sprendime pradéti formalia tyrimo procedara apibendrinami reik§mingi gincytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos pobudzio priemonés jvertinimas
ir isdéstomos abejonés dél pagalbos atitikimo [vidaus] rinkai. Sprendime reikalaujama, kad
suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj,
kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. <...>

2. Gautos pastabos pateikiamos suinteresuotajai valstybei narei. <...> Suinteresuotoji valstybé naré gali
atsakyti i pateiktas pastabas <...>.”

Atliekant valstybés pagalbos kontrole turi bati atliekamas pirminis pagalbos patikrinimas, numatytas
EB 108 straipsnio 3 dalyje ir detalizuotas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje, kuris skirtas tik
Komisijai susidaryti pirmine nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su
vidaus rinka, atskirtas nuo formalios tyrimo procedaros, numatytos EB 108 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje, kuri skirta Komisijai surinkti visa informacija apie bylos
aplinkybes (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
57 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Komisija gali atlikti tik EB 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pirminj patikrinima ir po jo priimti
sprendima dél pagalbos suderinamumo, jeigu pirmojo patikrinimo pabaigoje yra tikra, kad atitinkamas
projektas suderinamas su SESV. Vis délto, jei po Sio pirmojo patikrinimo Komisija padaro priesinga
iSvada arba jei per pirmajj patikrinima nesugeba jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant $ios pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, ji privalo surinkti visas reikalingas nuomones ir pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 58 ir 59 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie ,abejoniy“ dél priemonés apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka savoka,
pateikta Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse, pazymétina, kad jurisprudencijoje
jtvirtinti trys reikalavimai, ribojantys Komisijos vertinima.

Pirma, tai yra iSimtinio pobudzio savoka. Taigi Komisija negali atsisakyti pradéti formalios tyrimo

procediros, remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, treCiyjy asmeny interesais, procedtros
ekonomijos sumetimais ar kitais administraciniais ar politiniais motyvais ($iuo klausimu zr. 2009 m.
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vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30,
90 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group /
Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 78 punktas).

Antra, i$ Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies, be kita ko, matyti, kad jei Komisijai nepavyksta
pasalinti visy abejoniy, kaip jos suprantamos pagal §ia nuostata, ji turi pradéti formalig tyrimo
procedira. Siuo klausimu ji neturi jokios diskrecijos (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m.
liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 79 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta abejoniy savoka yra objektyvi.
Tokiy abejoniy egzistavimas turi buti nustatytas objektyviai tiek i§ gincijamo akto priémimo
aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija galéjo turéti
tuo metu, kai priémé sprendima dél ginc¢ijamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. I$ to matyti,
kad Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su abejoniy nustatymu, dél savo pobudzio
aprépia daugiau nei vien patikrinima, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (Siuo klausimu Zr.
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 63 punkta ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 80 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, atlikdamas Komisijos sprendimo nepateikti priestaravimy teisétumo kontrole
Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti Tempus pateiktus argumentus, kad po pirminio patikrinimo
priemoné, apie kuria pranesta, kelia abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, todél turéjo buti priimtas
sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira. Tai iSnagrinéti ypac¢ svarbu dél to, jog Tempus
argumentai i§ esmés yra tie patys, kuriuos ji, kaip suinteresuotoji $alis, buty galéjusi pateikti,
naudodamasi savo procesinémis teisémis per formalia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj, jei tokia procedara baty buvusi pradéta, t. y. procesinémis teisémis, kuriy pazeidimu ji remiasi.

Tai Tempus turi jrodyti, pateikdama nuoseklius vienas kita patvirtinancius jrodymus, susijusius, pirma,
su pirminio tyrimo aplinkybémis ir trukme ir, antra, ginc¢ijamo sprendimo turiniu ($iuo klausimu Zr.
2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03,
EU:T:2009:30, 93 punkta). Konkreciai kalbant, nepakankamas ir nei$samus Komisijos pirminis
patikrinimas yra jrodymas, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnj (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 81 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Kaip suinteresuotoji $alis, Tempus
neturi nei tyrimo jgaliojimy, nei tyrimo pajégumy, kokius turi Komisija, kuri prireikus gali prasyti
atitinkamos valstybés narés pagalbos, kad tinkamai atlikty tyrima dél priemonés, apie kuria buvo
pranesta.

Taigi $iuo atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 79-82 punkty, procediros etape, kol suinteresuotosios
Salys dar néra jpareigotos sprendimu pradéti formalia tyrimo procedara pateikti savo pastabas,
pakanka, kad Tempus nurodyty priezastis, dél kuriy ji, vertindama gincijama sprendima, mano, kad
Komisija turéjo turéti abejoniy dél priemonés, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka. Ji
neprivalo pateikti visy jrodymy, galin¢iy patvirtinti pagalbos schemos, apie kuria buvo pranesta,
nesuderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad galéty atlikti valstybés pagalbai taikomy normy pozitriu
pakankama tyrima, Komisija neturi apsiriboti tik informacija, pateikta pranesime apie nagrinéjama
priemone. Ji gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, ieskoti reikSmingos informacijos, kad priimdama
gincijama sprendima turéty jrodymy, kurie pagrjstai galéty bati laikomi aiskiais ir pakankamais, norint
atlikti vertinima. Jau buvo nuspresta, kad Komisija atliko ,aktyvy ir kruopsty“ pagalbos suderinamumo
patikrinimg, kai vertino valstybés narés pateikty argumenty pagristuma ($iuo klausimu zr. 2008 m.
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gruodzio 10 d. Sprendimo Kronoply ir Kronotex / Komisija, T-388/02, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:556, 127 punta), o tyrimas buvo pripazintas ,nepakankamu“, kai Komisija negavo
informacijos, kuri buty leidusi jai jvertinti priemone ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 10 d.
Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 109 ir
110 punktus).

Taigi, norint jrodyti abejones, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj,
pakanka, kad Tempus jrodyty, jog Komisija nesaliskai ir kruopsciai neieskojo ir nenagrinéjo visos
tokiam tyrimui reik§mingos informacijos arba j ja tinkamai neatsizvelgé, kad pasalinty visas abejones
dél priemonés, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka.

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo turéti tuo metu, kai priémé sprendima
($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 54 ir
55 punktus ir nurodyta jurisprudencija). Informacija, kuria Komisija ,galéjo turéti“, apima ir
informacija, reikSminga vertinimui, kurj $i institucija turéjo atlikti pagal SESV 108 straipsnio 2 ir
3 dalis ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 arba 4 dalis.

Taigi norédama jrodyti abejones dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka Tempus gali remtis bet
kuria reiksminga informacija, kuria Komisija turéjo ar galéjo turéti, priimdama gincijama sprendima. Be
to, Bendrasis Teismas, atlikdamas $iuo atzvilgiu teisétumo kontrole, gali atsizvelgti i visa informacija,
gincijamame sprendime nurodyta grindziant Komisijos pateikta vertinima.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j priimant gincijama sprendima turéta
informacija, Tempus Bendrajam Teismui pateikti jrodymai galéjo sukelti abejoniy dél priemonés, apie
kuria pranesta, visisko arba dalinio suderinamumo su vidaus rinka, todél turéjo jpareigoti Komisija
pradéti formalia tyrimo procediira, neanalizuojant $ios institucijos vélesnés, jau pradéjus minéta
procediiry, diskrecijos jvertinti $ios priemonés suderinamuma su vidaus rinka.

¢) Dél valstybés narés ir Komisijos diskusijy ir gincijamo sprendimo priémimo aplinkybiy

Tempus pazymi klausimy, su kuriais susidiaré Komisija $ioje byloje, t. y. pirmoje byloje, susijusioje su
pajégumuy pirkimu ir gairiy taikymu, svarba. Nagrinéjamu atveju Jungtinés Karalystés ir Komisijos
diskusijos dar iki prane$imo apie priemone truko ilgiau, nei reikalaujama priimti sprendima nepateikti
priestaravimy, o tai jau jrodo abejones. Tempus taip pat pazymi, jog paradoksalu, kad Komisija
nusprendé, viena vertus, kad nebutina pradéti formalios tyrimo procediros dél pirmo pajégumuy
pirkimo, apie kurj buvo pranesta, ir, kita vertus, kad dél to reikia atlikti valstybés pagalbos srityje
niekada netaikyta pirmajj sektoriaus tyrima, siekiant ,geriau suprasti Sias priemones ir uztikrinti ES
normy laikymasi“ bei i$klausyti ,suinteresuotgsias $alis, kurios neisklausomos per jprastas proceduras
valstybés pagalbos srityje“ (zr. 2015 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendima C(2015) 2814 final
pradéti  tyrimg dél pajégumy energijos sektoriuje mechanizmo, taikant Reglamento
Nr. 659/1999 20a straipsnj ir atitinkama pranesima spaudai).

Komisija atsako, kad, nesant skundo, tik pranesimo data yra svarbi nustatant, ar pirminio patikrinimo
procediros trukmeé gali rodyti buvus abejoniy. Kadangi $i procedira truko maziau nei du ménesius,
tai greiciau rodo kad abejoniy nebuvo, nei kad jy buvo. Bet kuriuo atveju pajégumu pirkimas buvo
sukurtas po nacionaliniy vieSy konsultacijy, pasibaigusiy pries pat pranesimo i$siuntimg, o Jungtinés
Karalystés ir Komisijos diskusijos iki pranesimo neturi jokios reik§més sprendziant klausimg, ar
Komisijai galéjo kilti abejoniy dél priemonés, apie kurig galiausiai pranesta. Dél Tempus nurodyto
paradokso Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo teisétumas vertinamas atsizvelgiant i
informacija, turéta jj skelbiant, o véliau priimty sprendimuy ,psichologinis poveikis“ nevertinamas. Bet
kuriuo atveju vélesnio sprendimo pradéti sektoriaus tyrima dél pajégumy mechanizmy Kkitose
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valstybése narése (ne Jungtinéje Karalystéje) tikslas buvo ,geriau suprasti [$iy] mechanizmy egzistavima
ir veikima“. Dél pajégumy pirkimo Jungtinéje Karalystéje pazymétina, kad tai buvo iSsiaiskinta per
individualy priemonés, apie kurig pranesta, patikrinima.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad iki pranesimo apie priemone vykusiy diskusijy trukmé nerodo, kad
buvo kile abejoniy.

Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj ,apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati
laiku informuojama, kad galéty pateikti savo pastabas“. Si pareiga pranesti leidzia Komisijai atlikti
kiekvieno pagalbos projekto pirminj patikrinima. Pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 1 dalj
»Komisija i§ karto patikrina gauta pranesima”“. Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje taip pat
pazymima, kad jei dél priemonés, apie kuria pranesta, kyla abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus
rinka, Komisija, atlikdama pirminj patikrinimg, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, sprendimui, ar
pradéti formalia tyrimo procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje, priimti turi ,2 ménesius®, o
$is ,laikotarpis prasideda gavus i$samy pranesima®.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Komisijos vykdomo tyrimo apimtis atliekant pirminj patikrinima ir
vertinamos medziagos sudétingumas gali patvirtinti, kad atitinkama procedara gerokai virsijo tai, kas
paprastai batina atliekant pirminj patikrinima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas. Si
aplinkybé yra  jrodymas buvus abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 arba 4 dalis (zr. 2012 m. lapkricio 7 d. Sprendima CBI / Komisija,
T-137/10, EU:T:2012:584, 285 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad priemoné, apie kuria buvo pranesta, yra reik$minga,
sudétinga ir nauja.

I§ tikryjy, pirma, gin¢ijamame sprendime Komisija leido jgyvendinti daugiamete pagalbos schema
10 mety laikotarpiu (Zr. gincijamo sprendimo 6 ir 162 konstatuojamagsias dalis). Kaip per posédj
patvirtino Komisija, su $ia pagalba susijusios sumos yra labai didelés ir svyruoja nuo 0,9 iki 2,6 mlrd.
GBP per metus (zr. gin¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamaja dalj), t. y. nuo 8,1 iki 23,4 mlrd. GBP per
visa 10 mety laikotarpj. 2018—-2019 m., t. y. pirmiesiems numatomiems nupirkty pajégumy tiekimo
metams Jungtiné Karalysté nurodé apie ketinima pirkti per aukcionus 53,3 gigavaty (GW) pajégumuy.

Antra, tiek Sios pagalbos schemos apibrézimas, tiek jos jgyvendinimas yra sudétingi. Ja grindziant
nurodytos hipotezés yra jvairios ir pagristos prielaidomis (zr. gin¢ijamo sprendimo
79-82 konstatuojamasias dalis). [vairios operatoriy kategorijos yra susijusios jvairiais budais, kurie
skirtingi kiekvienai kategorijai, ir turi atitikti tam tikrus reikalavimus (zr. ginc¢ijamo sprendimo
15-27 konstatuojamasias dalis). Nustatyti skirtingi aukciony mechanizmai ir $ie aukcionai vykdomi
keliais etapais (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 28-51 konstatuojamasias dalis). Si priemoné gali
turéti rimta ir ilgalaikj poveikj, galimai ilgesnj nei 10 mety laikotarpis, kuriam ji buvo leista, nes ji
leidzia tam tikriems pajégumu tiekéjams sudaryti iki 15 mety galiojancias sutartis po kiekvieno kasmet
organizuojamo T-4 aukciono (ginc¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamoji dalis). Konkreciai kalbant, ji
turi tiesioginj ir netiesioginj ilgalaikj poveikj tiek esamiems ir naujiems gamintojams, tiek poreikio
valdymo operatoriams.

Trecia, kaip tvirtina Tempus ir kaip nurodé Komisijos pirmininko pavaduotojas, atsakingas uz
konkurencija, pranesime spaudai reziumuodamas ginc¢ijamo sprendimo turinj, Komisija pirma karta
vertino pajégumy pirkimg pagal gaires. Taigi nagrinéjama priemoné yra nauja tiek dél savo dalyko,
tiek dél poveikio ateiciai.

Be to, kaip nurodé Tempus, siekiant tik pabrézti klausimo, su kuriuo susidaré Komisija, nagrinédama

$ia byla, sudétinguma ir naujuma, galima paminéti sektoriaus tyrima, pradéta dél pajégumuy pirkimo, ir
tai, kad tam tikrais atvejais dél kiekvienos bylos konkreciy aplinkybiy buvo pradétos formalios tyrimo
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procediros dél kitose valstybése narése numatomo pajégumy pirkimo. Vis délto, kadangi tai vyko jau
po to, kai Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, tai negali turéti jtakos Bendrojo Teismo vertinimui
dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo.

Nagrinéjamu atveju 2014 m. liepos 23 d. po ménesj trukusio pirminio patikrinimo Komisija nusprendé,
kad priemoné, apie kuria Jungtiné Karalysté panesé 2014 m. birzelio 23 d., nekelia abejoniy dél jos
suderinamumo su vidaus rinka ir kad dél jos gali buti priimtas sprendimas nepateikti priestaravimy.
Pajégumuy tiekéjams vykstant minétai procedurai nebuvo suteikta galimybés pateikti pastabas, nes
Komisija nemané, kad to reikia.

PrieSingai, nei tvirtina Komisija, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, tai, kad pirminis patikrinimas
truko tik vieng ménesj, neleidzia daryti iSvados, kad tai yra abejoniy nebuvimo po nagrinéjamos
priemonés pirminio patikrinimo jrodymas. I$ tikryjy, kaip nurodo Tempus, taip pat reikia atsizvelgti i
Jungtinés Karalystés ir Komisijos diskusijy iki pranesimo apie priemone trukme ir turinj. Nors tokios
diskusijos néra nejprastos ir Komisija jas skatina, vis délto $iuo atveju jos turi tam tikry pozymiy,
patvirtinanciy nagrinéjamos priemonés sudétinguma ir naujuma.

Pirmiausia reikia priminti, kad etapas iki pranesimo, susiformaves Komisijos praktikoje vykdant
valstybés pagalbos kontrolés procediras, buvo reglamentuotas 2009 m. birzelio 16 d. Komisijos
priimtame Geriausios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés procedaras kodekse (OL C 136,
2009, p. 13, toliau — geriausios praktikos kodeksas). Net jei, kaip, be kita ko, nurodyta geriausios
praktikos kodekso 8 punkte, $iuo kodeksu nesukuriamos ar nepakeic¢iamos jokios teisés ar prievolés,
iSdéstytos SESV ir jvairiuose reglamentuose, nustatanciuose procediras valstybés pagalbos srityje, jis
leidzia patikslinti tokiy neformaliy rysiy tiksla, trukme ir badus.

Pagal geriausios praktikos kodekso 10 punkta iki pranesimo pateikimo Komisijos tarnybos ir valstybé
naré gali kartu neoficialiai aptarti teisinius ir ekonominius pagalbos pasitlyto projekto aspektus ir taip
padidinti pranesimy kokybe ir i$samuma. Sis etapas leidZia grei¢iau jvertinti pranesimus po to, kai jie
oficialiai pateikiami Komisijai.

Kaip nurodyta geriausios praktikos kodekse, etapu iki pranesimo pateikimo siekiama palengvinti
prane$img apie numatoma projekta, taip leidziant Komisijai tik gavus §j prane$ima optimaliai atlikti
pirminj patikrinima. I$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 2 dalj pranesime turi bati
nurodyta visa reikiama informacija, kad Komisija pagal minéto reglamento 4 (sprendimai po pirminio
patikrinimo) ir 7 (sprendimai uzbaigti formalia tyrimo procedurg) straipsnius galéty priimti sprendima.

Esminis etapo iki pranesimo pateikimo tikslas — sumazinti rizika dél nei§samaus pranesimo pateikimo,
kas sulétinty projekto, apie kurj pranesta, patikrinimo procedira. Pagal Reglamento
Nr. 659/1999 5 straipsnio 1 dalj, jeigu Komisija mano, kad pateikta informacija néra iSsami, ji gali
prasyti pateikti visa pirminiam patikrinimui reikalinga papildoma informacija.

Vis délto etape iki pranesimo, ypac kai atvejis yra sudétingas ir naujas, nesiekiama jvertinti priemonés
suderinamumo su vidaus rinka. Komisija geriausios praktikos kodekso 16 punkte taip pat nurodo, kad
tokiu atveju etapo iki prane$imo pabaigoje Komisijos tarnybos i$ principo nepateiks ,neoficialaus
preliminaraus projekto vertinimo“ dél pranesimo projekto iSsamumo ir planuojamo projekto prima
facie suderinamumo su bendraja rinka. Bet kuriuo atveju tokia per neoficialius rysius etape iki
pranesimo pateikta Komisijos nuomoné negali buti laikoma oficialiu Komisijos sprendimu, priimtu
iSnagrinéjus pranesima.

I tikryjy, kaip nurodyta Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 1 dalyje, Komisija patikrinimg pradeda
tik gavusi prane$ima. Ankstesné nuomoné dél planuojamo projekto pranesimo iSsamumo taikomuy
normy atzvilgiu negali bati prilyginta vertinimui, pateikiamam atliekant valstybés pagalbos kontrole,
kaip numatyta SESV SESV ir Reglamente Nr. 659/1999. Taigi Komisija negali galimai preliminaraus
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prane$imo parengimo etapo painioti su $io pranesimo pirmiausia pirminiu patikrinimu, o prireikus —
su formalia tyrimo procedara, kai paaiSkéja, kad reikia surinkti visa reikalinga informacija ir
suinteresuotyjuy saliy pastabas, kurios padéty jvertinti pagalbos suderinamuma.

Siuo atveju pirmiausia i§ prane$imo matyti, kad etapas iki prane$imo, kuris apima Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés pirminius rysius iki panesimo, truko gerokai ilgiau, nei geriausios praktikos
kodekse numatytas jprastas 2 ménesiy laikotarpis.

I$ tikryjy Jungtinés Karalystés vyriausybés darbai derinant pajégumuy pirkima prasidéjo 2010 m. Nuo
2012 m. gruodzio mén,, t. y. likus mazdaug 18 mén. iki Komisijos pirminio pranesimo patikrinimo
pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj, Jungtiné Karalysté informavo Komisija apie numatomos
priemoneés turinj.

Per $ias neoficialias diskusijas Komisija pateiké Jungtinei Karalystei pirmaja klausimy grupe dél sios
priemonés, j juos Jungtiné Karalysté atsaké 2013 m. liepos mén.

IS prane$imo taip pat matyti, kad 2014 m. kovo 25 d. Komisija Jungtinei Karalystei pateiké antrgja
klausimy grupe. Siais 47 klausimais Komisija, be kita ko, prasé Jungtinés Karalystés pateikti
informacijos apie jungiamojo tinklo vaidmenj, apie poreikio valdymo galimybe dalyvauti pajégumu
pirkime ir apie gamintojams sitlomuy sutar¢iy jvairia trukme. Pavyzdziui, klausimu Nr. 32 Komisija
prasé Jungtinés Karalystés nurodyti, ar poreikio valdymo operatoriai galés dalyvauti pajégumuy pirkime
ir kaip jie bus vertinami. Klausimu Nr. 33 Komisija noréjo isSsiaiskinti, kiek bus atsizvelgta i
jungiamyjy tinkly pajégumus. 2014 m. kovo 31 d. Jungtiné Karalysté atsaké j Siuos klausimus ir
pateiké Komisijai atnaujinta numatomos priemonés versija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta 2014 m. birzelio 27 d. Jungtinés Karalystés raste, kurj Komisija pateiké
Bendrajam Teismui, 2014 m. birzelio 17 d. Komisija informavo Jungtine Karalyste ,uzbaigusi pirminj
vertinima“, atlikta ne per oficialy tyrimg, numatyta Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje, nes
pirminis patikrinimas prasideda tik gavus prane$ima, ir mananti, jog pajégumu pirkimas prima facie
atsizvelgiant j gaires yra suderinamas su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Taq pacia 2014 m. birzelio 17 d. Komisija pateiké Jungtinei Karalystei trecigja klausimy grupe dél, be
kita ko, numatomos priemonés skatinamojo poveikio, dél jos proporcingumo ir galimos
diskriminacijos tarp pajégumuy tiekéjy. Jungtiné Karalysté j Siuos klausimus i§ karto atsaké pranesime,
konkreciai — jo H priede, o iy atsakymy apibendrinima iSdésté minétame 2014 m. birzelio 27 d. raste.

Remiantis gairémis (zr. 3.9.4, 3.9.5 ir 3.9.6 punktus), reikia pazyméti, kad klausimai dél skatinamojo
pobudzio, proporcingumo ir galimos diskriminacijos yra ta informacija, i kuria turi buti atsizvelgta
atliekant tokios pagalbos priemonés, kaip nagrinéjama Sioje byloje, atitikties pajégumuy pakankamumo
atzvilgiu vertinima. Kitaip tariant, nors tokio ,pirminio neoficialaus [ir neprivalomo] vertinimo*
nagrinéjant naujoviskas arba sudétingas bylas nenumatyta geriausios praktikos kodekso 16 punkte,
Komisija jau Siame etape, dar iki patikrinimo pagal Reglamenta Nr. 659/1999, nusprendé, kad
numatoma priemoné prima facie atitinka taikomas normas, kartu patvirtindama norinti gauti
informacijos tam tikrais tokiam tyrimui esminiais klausimais.

Antra, lygiagreciai minétoms Jungtinés Karalystés ir Komisijos diskusijoms Jungtiné Karalysté 2013 m.
spalio 10 d.—gruodzio 24 d. organizavo nacionalines vie$as konsultacijas dél numatomo pajégumuy
pirkimo. Vis délto Sios konsultacijos nebuvo susijusios su klausimu dél nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su valstybés pagalbai taikomomis taisyklémis. Jose buvo tik klausiama, ar reikalingas
isankstinis Komisijos leidimas nustatyti numatoma priemone.

Siuo klausimu galima konstatuoti, kad, kaip tai kartais matyti i§ Jungtinés Komisijos ir Komisijos

pateikty argumenty, tokios nacionalinés konsultacijos gali bati prilyginamos procedurai, leidzianciai
suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas, kaip buty buve, jei Komisija baty pradéjus formalia
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tyrimo procedura. I§ tikryju valstybés pagalbos kontrolés procedarose atitinkama valstybé naré
pagalbos teikéja negali pakeisti Komisijos, kuri, kaip sutar¢iy sergétoja, pagal SESV 108 straipsnj turi
patikrinti visus pagalbos projektus. Komisija, o ne valstybé naré, taikydama tam nustatyta procedars,
prireikus turi surinkti visa informacija, kurios jai reikia norint jvertinti pagalbos suderinamuma. Be to,
Komisijai, o ne valstybei narei pagalbos teikéjai suinteresuotosios $alys turi pateikti pastabas, jei mano,
jog tai batina tam, kad Komisijai priimty sprendima, turédama visa informacija dél pagalbos
suderinamumo.

Trecia, net jei Komisija tvirtina negavusi skundy (Zr. $io sprendimo 75 punkta), i§ pranesimo ir
gin¢ijamo sprendimo matyti, kad trijy rasiy operatoriai, atsizvelgdami j informacija, kuria turéjo tuo
metu, noréjo tiesiogiai ir spontaniskai pateikti pastabas Komisijai dél pagalbos suderinamumo.

2014 m. geguzés 30 d. ir birzelio 26 d. Komisija gavo vieno balansavimo paslaugy tiekéjo pastabas,
kuriose tvirtinama, kad pagalba neatitinka gairiy (Zr. gin¢ijamo sprendimo 96 ir 97 konstatuojamasias
dalis).

2014 m. birzelio 9 d. Komisija gavo UK Demand Response Association (UKDRA, Jungtinés Karalystés
poreikio valdymo asociacija) pastabas, kuriose buvo nurodyta, kad numatoma priemoné priestarauja
gairéms. Konkreciai kalbant, UKDRA nurodé skirtingas poreikio valdymo operatoriy ir gamintojy
sutar¢iy trukmes, abipuse i$imtj dél dalyvavimo pereinamojo laikotarpio aukcionuose ir dalyvavimo
ilgalaikiuose aukcionuose, pajégumuy pirkimo islaidy susigrazinimo metoda ir neatsizvelgima j poreikio
valdymo poveikj elektros energijos perdavimo ir paskirstymo islaidoms. UKDRA taip pat nurodé, kad
po Jungtinés Karalystés organizuoty nacionaliniy konsultacijuy numatomame projekte buvo padaryta
esminiy pakeitimy, skatinanciy, be kita ko, elektros energijos gamyba naudojant iskastinj kura (zr.
gin¢ijamo sprendimo 101 ir 102 konstatuojamasias dalis).

Galiausiai 2014 m. birzelio 25 d. ir liepos 3 d. Komisija gavo operatoriaus, jsigijusio esamu elektriniy,
rasta. Sis operatorius nurodé, kad skirtingas esamy ir naujy elektriniy vertinimas (su esamomis,
prieSingai nei su naujomis, gali bati sudarytos tik vieny mety sutartys) neatitinka Sajungos teisés
(gincijamo sprendimo 98-100 konstatuojamosios dalys).

Jungtinés Karalystés atsakant j Siuos argumentus pateiktos pastabos Komisijai buvo iSdéstytos
pranesimo I priede. Jungtiné Karalysté $iuo klausimu nurodé, kad j dviejuose 2014 m. geguzés 30 d. ir
birzelio 9 d. pateiktuose ,skunduose”, kuriuos Komisija pridéjo prie 2014 m. birzelio 17 d. pateiktos
treciosios klausimy grupés, isdéstytus argumentus ji atsaké, kaip ir j argumentus, isdéstytus ,kitame
skunde, kurj, kaip nurodé Jungtiné Karalysté, netrukus Komisijai pateiks esamuy elektriniy jsigijes
operatorius (zr. gin¢ijamo sprendimol03-107 konstatuojamasias dalis, esancias skirsnyje ,Jungtinés
Karalystés pastabos“). Be to, 2014 m. birzelio 28 d. Jungtiné Karalysté raste Komisijai, pirma, kartu su
informacija apie sutar¢iy trukme, saugykly tinklo valdyma ir branduoline energija pateiké lentele,
rodancia pajégumuy tiekéjy skirtinga vertinimg, ir, antra, priminé, kad ,dél kiekvieno skundo pranesime
yra papildomos informacijos, kuri i§ esmés isdéstyta I priede”.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad etapas iki praneSimo truko gerokai ilgiau, nei geriausios praktikos
kodekse numatytas jprastas 2 ménesiy terminas.

Taip pat akivaizdu, jog numatoma priemoné etape iki pranesimo pateikimo jvairiy nurodyty sunkumuy
kélé ne tik i§ pradziy, bet ir minéto etapo pabaigoje. I$ tikryju po daugiau nei metus trukusiy
neoficialiy diskusijy Komisija klausé Jungtinés Karalystés apie jungiamojo tinklo vaidmenj, poreikio
valdymo statusa ir skirtinga gamintojyu vertinima. Be to, $ios neoficialios procediros pabaigoje
Komisija paprasé Jungtinés Karalystés paaiskinti tam tikrus gairése, kuriomis remiamasi vertinant
numatoma netrukus jsigalioti turinc¢ia priemone, nurodytus aspektus.
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Vis délto siame procedaros etape, nepaisant to, kad ketino pradéti pirminj pranesimo patikrinimg ir
kad trys skirtingos operatoriy grupés kreipési i ja isreiksdami abejones dél numatomos priemonés
suderinamumo, Komisija konstatavo neturinti abejoniy, todél jai nereikalingos suinteresuotyjy $aliy
pastabos dél atskiry Jungtinés Karalystés pasirinkimy pranesime.

Tokiomis aplinkybémis etapo iki prane§imo trukmé ir aplinkybés, kurios rodo sunkumus, nes reikéjo
surinkti reik§minga informacija, kuri leisty Komisijai patikrinti pranesima apie pagalbos schema
atsizvelgiant j reik$mingas SESV, Reglamento Nr. 659/1999 ir gairiy nuostatas, taip pat dél Sios
pagalbos schemos triju skirtingy operatoriy grupiy pateiktos jvairios pastabos neleidzia pripazinti, kad
trumpa pirminio patikrinimo trukmé rodo, jog nekilo abejoniy dél sios schemos suderinamumo su
vidaus rinka, greiciau atvirksciai, tai gali rodyti, kad tokiy abejoniy buvo.

Be to, i bylos medziagos matyti, kad per ta ménesj, kai buvo atliekamas pirminis patikrinimas,
Komisija atliko i$skirtinj tyrima dél poreikio valdymo vaidmens pajégumy pirkime. Vienintelis
Komisijos Bendrajam Teismui $iuo klausimu pateiktas dokumentas yra 2014 m. birzelio 28 d.
Jungtinés Karalystés ratas (Zr. $io sprendimo 105 punkta). Siame raste Jungtiné Karalysté, atsakydama
tikriausiai j operatoriaus, kuris jsigijo esamu elektriniy, nuogastavimus, pasitelkdama lentele nurodo
pajégumy tiekéjy vertinimo skirtumus. Gincijamame sprendime aiSkiai nekalbama apie §j
susira$inéjima ir apie tai, ar gavusi ta lentele arba kitos tame raste esancios informacijos Komisija dél
jos turinio, kiek tai susije su poreikio valdymo vaidmeniu pajégumy pirkime, i§ naujo apklausée
Jungtine Karalyste arba suinteresuotasias $alis. Bet kuriuo atveju minéta lentelé tik apibendrina
organizuojant prane$ime pristatoma pajégumu pirkima esancius skirtumus tarp $iy trijy operatoriy
grupiy: pirma, esamos elektrinés ir renovuotinos elektrinés, antra, naujos elektrinés ir, trecia, poreikio
valdymo operatoriai. Siame dokumente nepateikiama informacijos, kuri leisty Komisijai remiantis
gairése jtvirtintais kriterijais parengti savarankiska vertinima (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 117 ir
kitus punktus).

Taigi, kalbant apie valstybés narés ir Komisijos diskusijy trukme ir gin¢ijamo sprendimo priémimo
aplinkybes, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad priemoné, apie kuria pranesta, yra reik§minga, sudétinga ir
nauja ir kad ji lémé ilga etapa iki pranesimo, per kuri Komisija pateiké daug klausimy Jungtinei
Karalystei, kad gauty konkreciy paaiskinimy, reikalingy jvertinti $iga priemone pagal gaires. I$ to taip
pat matyti, kad $ia priemone dél triju aspekty gincijo jvairis operatoriai, kurie turéty ja naudotis.

Be to, i§ bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad, esant tokiai situacijai, Komisija, atlikdama
pirminj patikrinimg, taip pat atliko specialy tyrima dél Jungtinés Karalystés pateiktos informacijos apie
poreikio valdyma perkant pajégumus.

Atsizvelgiant j nagrinéjamos pagalbos schemos savybes ir etapo iki pranesimo ypatumus, Komisija,
atlikdama savo tyrima, turéjo ne tik pasikliauti atitinkamos valstybés narés pateikta informacija, bet ir
pati jvertinti turima informacija, o prireikus susirasti informacijos i§ suinteresuotyju $aliy (zr. $io
sprendimo 69 punkta).

Nesant Komisijos informacijos, patvirtinancios tokj tyrima, galima konstatuoti, kad $i institucija
nagrinéjamoje byloje tik prasé ir pasinaudojo atitinkamos valstybés narés pateikta informacija,
neatlikusi savo tyrimo.

Kaip tvirtina Tempus, tai yra abejones dél priemonés, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus
rinka patvirtinantis jrodymas.

Reikia i$nagrinéti, ar informacija dél gincijamo sprendimo turinio gali, atsizvelgiant | Tempus Siuo

klausimu byloje pateiktas pastabas, taip pat buti jrodymas, patvirtinantis, kad Komisijai turéjo likti
abejoniy po priemonés, apie kurig pranesta, pirminio patikrinimo.
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d) Dél Komisijos per pirminj patikrinimg remiantis turimais jrodymais atlikto poreikio valdymo
vaidmens perkant pajégumus vertinimo

Tempus tirtina, kad Komisija poreikio valdymo vaidmens perkant pajégumus tinkamai nejvertino pagal
gaires, kuriy tikslas — ,palengvinti® arba ,skatinti“ poreikio valdyma. Ji taip pat remiasi Komisijos
dokumentais, kuriuose nurodomas poreikis pripazinti ,galima vartotojy dalyvavima sistemoje®, siekiant
iSvengti ,dideliy investiciju i gamyba“. Todél, uzuot tik patvirtinusi Jungtinés Karalystés pozicija, kad
»pirmieji aukcionai 2014 m. suteiks esminés informacijos apie poreikio valdyma ir jo potenciala® ir kad
pereinamojo laikotarpio aukciony turéty pakakti (zr. ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamaja dalj),
Komisija turéjo reikalauti arba pati atlikti tinkama poreikio valdymo potencialo vertinima. Tokia
analizé buty leidusi sumazinti nuo pirmyju T-4 aukciony turima ,gamybos pajégumuy apimtj“ ir
iSvengti valstybés istekliy $vaistymo vartotojy saskaita. Poreikio valdymo operatoriy dalyvavimas T-1
aukcionuose nekompensuoja $ios situacijos dél nedidelés pajégumuy, perkamuy Siuose aukcionuose,
apimties ir dél Jungtinés Karalystés jsipareigojimo, jei jmanoma, ,metais anksc¢iau, t. y. 2017 m.,,
sumazinti numatytuose aukcionuose perkamuy pajégumy apimtj“. Tokiomis aplinkybémis gamybos
naudojant iSkastinj kura apimtis nuo pat pradziy yra ,uzrakinta“, o tai gali kelerius metus blokuoti
apimtj, kurig galéty suteikti poreikio valdymas.

Be to, kitos priemoneés, kurias atsiliepime j ieskinj nurodo Komisija, negali bati laikomos priemonémis,
pagalbos schemoje skatinan¢iomis poreikio valdyma, ar priemonémis, konkreciai skirtomis spresti
pajégumuy pakankamumo problemas. Taip pat, prieSingai, nei savo atsiliepime j ieskinj tvirtina
Komisija, 2 MW pradiné riba, kad poreikio valdymo operatoriai galéty dalyvauti ilgalaikés schemos
aukcionuose, néra ,zema“ ir tai rodo Pennsylvania Jersey Maryland (PJM) ir New York Independent
System Operator (NYISO) pajégumuy pirkimo, kur pradiné riba yra 20 karty zemesné, t. y. 100 kW,
pavyzdziai.

Komisija pazymi, kad pats poreikio valdymas yra nepakankamas uzkirsti kelia pajégumy trakumui. Be
to, Tempus nejrodo, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo galimo poreikio valdymo vaidmens ir kad
todél jai turéjo kilti abejoniy, jpareigojanciy pradéti formalig tyrimo procediira. Tempus neatsizvelgé i
bendras poreikio valdymo skatinimo priemones, nesusijusias su Jungtinés Karalystés pajégumy
pirkimu. Taip pat Tempus neatsizvelgé i Jungtinés Karalystés pajégumy pirkimo ypatumus, skirtus
skatinti poreikio valdymui, pavyzdziui, ,zema 2 MW ribg“ kad buty galima dalyvauti ilgalaikiuose
aukcionuose, ir galimybe dalyvauti operatoriams, kuriy CMU mazesni uz $ia riba. Galiausiai poreikio
valdymas néra pasalintas i§ T-4 aukciony ir poreikio valdymo operatoriai gali varzytis dél tokios pacios
trukmés sutarCiy, kaip ir esami gamintoji. Pajégumuy ,uzrakinimo“ rizika buvo sumazinta iki
minimumo, o galima likusia rizika kompensuoja nauju investiciju siekiant i$vengti pajégumuy
nepakankamumo teigiamas poveikis.

Jungtiné Karalysté nurodo, kad Tempus jai priekaistauja dél to, kad ji nepadaré daugiau skatindama ir
lengvindama poreikio valdyma, taciau nejrodo buvus abejoniy dél pajégumy pirkimo suderinamumo
su vidaus rinka. Tik poreikio valdymo nepakanka uztikrinti elektros tiekimo sauguma. Todél, nors ir
svarbu, kad poreikio valdymo operatoriai galéty nevarzomai dalyvauti pajégumuy pirkime, tai néra
skirta tik jiems skatinti. Jungtiné Karalysté gincija aplinkybe, kad pajégumu sutarciy pasirasymas su
esamais ar naujais gamintojais yra iStekliy S$vaistymas, atsizvelgiant j §iy sutarciy svarba, siekiant
uztikrinti elektros tiekimo sauguma.

1) Gamybos ir poreikio valdymo lygiavertiSkumas ir interesai

I$ atsakymy j Bendrojo Teismo 2017 m. geguzés 5 d. rastu pateiktus klausimus matyti, jog Komisija
pripazjsta, kad konkreciai jgyvendinant gairiy 232 dalies a punkta tiek gamintojy, tiek poreikio
valdymo operatoriy silomi pajégumai gali prisidéti sprendziant Jungtinéje Karalystéje nustatyta
pajégumy nepakankamumo problema. I$ tikryju Komisija Siuo klausimu pazymeéjo, kad ,i$ principo
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abi pajégumuy rasys, naudodamosi savo technologijomis, gali prisidéti sprendziant Jungtinés Karalystés
rinkos trakumus“ (jskaitant ,missing money“ problem®“, nurodyta gin¢ijamo sprendimo
85 konstatuojamojoje dalyje).

Komisija taip pat pritaria Tempus, kad reikia pripazinti, jog lygiavertés technologijos savoka nereiskia,
kad technologijos turi buti identiskos.

Savo atsakyme Komisija pazyméjo:

»Vis délto reikia pazyméti, kad abi pajégumuy rasys turi savo galimybiy ir pranasumy. (Nauji) gamybos
pajégumai (konkreciai — energija i$ atsinaujinanciy $altiniy) turi sudaryti pagrinda j elektros energijos
tinkla patenkanciai energijai, o poreikio valdymas jj ribojant ir keiciant piko laikotarpiais gali
sumazinti gamybos pajégumy, kuriy reikés tik ribota valandy skaiCiy per metus (todél statyti naujus
gamybos pajégumus Siam tikslui baty per brangu), poreikj.”

Tempus $iuo klausimu nurodé:

»Poreikio valdymas jrodé, kad jis gali vir$yti minimalias technines galimybes, reikalingas tiekti
pajégumams, ypac kai teisés akty leidéjai pasistengia suprasti jo pobudj ir parengia tai lengvinantj ir
skatinantj reglamentavima. Poreikio valdymas néra gamyba ir negali bati. ,Lygiaverciai technologiniai
sprendimai“ reiskia ne tas pacias charakteristikas, o tik technologines galimybes pasiekti ta patj
rezultata / produkta <...>. Saugiai ir patikimai energetikos sistemai reikalingi diversifikuoti $altiniai,
turintys skirtingy pranasumy. Be to, kad yra lankstus ir rentabilus pajégumuy $altinis, poreikio
valdymas nuolat pinga, mazindamas spaudima skirstymo ir perdavimo infrastruktirai, taip pat poreikj
atlikti daug islaidy reikalaujantj infrastruktiros gerinimg; jis gerina tinklo patikimuma, skatina
vartotojy samone ir iniciatyva, stiprina inovacijas ir konkurencija elektros tiekimo rinkoje, gerina
pastovios atsinaujinancios energijos gamybos verte ir patikimuma jgyvendinant tiekimo modelius be
poreikio padvigubinti gamyba pagalbinéje iskastinj kura naudojancioje elektrinéje ir, bendrai kalbant,
vaidina unikaly ir svarby vaidmenj uztikrinant energijos tiekimo sauguma maziausiomis islaidomis
vartotojams.”

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors gamyba ir poreikio valdymas gali prisidéti sprendziant Jungtinéje
Karalystéje nustatyta pajégumy nepakankamumo problema, kiekvienas i§ jy yra savaip svarbus.
Gamybos pajégumai tiekia tinklui elektros energija, o poreikio valdymo pajégumai leidzia riboti ir
moduliuoti poreikj piko laikotarpiais, sumazinant gamybos pajégumy, kuriy reikés tik ribota valandy
skai¢iy per metus, poreikj, taip leidziant iSvengti naujy gamybos pajégumuy kirimo, kuris tokiomis
salygomis buty per brangus.

Taigi pagal gairiy 232 dalies a punkta Komisija turi jsitikinti, kad pagalbos schema buvo sukurta taip,
kad poreikio valdymas taip pat, kaip ir gamyba, galéty dalyvauti $ioje schemoje, nes atitinkami
pajégumai leidzia veiksmingai spresti pajégumy nepakankamumo problema.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i§ gairiy 226 dalies, pagalbos priemonés turi buti atviros ir
tinkamai skatinti atitinkamus operatorius.

Esminis $ios bylos klausimas yra ne tai, ar poreikio valdymas gali turéti vaidmenj uztikrinant
veiksminga pajégumuy pirkimo veikima (kaip i$ tikryjy ir yra), ir ne tai, ar, kaip tvirtina Komisija ir
Jungtiné Karalysté, jis vienas per trumpa laikotarpj gali iSspresti pajégumy nepakankamumo problema
(Tempus to neteigia). Esminis klausimas — ar vaidmuo, kurj gali turéti poreikio valdymas, buvo
pakankamai jvertintas atsizvelgiant j gairése jtvirtintus principus.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti Tempus argumentus, kuriais Komisijai
priekaiStaujama dél to, kad leido nagrinéjama priemone po ménesj trukusio pirminio patikrinimo ir
nepradéjus formalios tyrimo proceduros, leidzianc¢ios Komisijai susirinkti visa informacija, kurios jai
gali reikeéti vertinant pagalbos suderinamuma, o suinteresuotosioms $alims — pateikti savo pastabas.

2) Poreikio valdymo teigiamas vaidmuo

Kaip matyti i$ 2013 m. lapkric¢io 5 d. Komisijos dokumento ,,Commission Staff Working Document,
Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions”
(SWD(2013) 438 final), kurj pranesimo 219 punkte nurodé Jungtiné Karalysté: ,pajégumy
mechanizmai turi bati parengti visiskai atsizvelgiant j poreikio valdymo savybes, o ne apibréziant
produktus ir tvirtinant, kad minétus mechanizmus patenkins nauja gamyba®“.

Siuo atzvilgiu pranesimo 220 punkte Jungtiné Karalysté pazyméjo, kad ,poreikio valdymas <...> turi
potencialo suteikti patikimus pajégumus ir ekonomiskiau uztikrinti energijos tiekimo sauguma®“. Tame
paciame punkte Jungtiné Karalysté poreikio valdyma apibadino kaip vartotojams maziau kainuosiancia
alternatyva investicijoms j gamybos pajégumus. Siai valstybei narei poreikio valdymo spartesné plétra
yra svarbus etapas siekiant veiksmingesnés elektros energijos rinkos, kur dalyviai geriau reaguoja i
kainy signalus, mazindami poreikj, kai elektros energijos truksta ir kainos yra didelés, arba vartodami
elektros energija, kai gamyba virsija poreikj.

Be to, Jungtiné Karalysté pranesimo 61 ir 188 punktuose nurodé, kad poreikio valdymo operatoriy
dalyvavimas pajégumy pirkime turéjo teigiamos jtakos konkurencijai ne tik pajégumy rinkoje, bet ir
visoje elektros energijos rinkoje.

Taip pat Jungtiné Karalysté savo pranesime pazymi, kad kuo poreikio valdymas yra svarbesnis, tuo
maziau jauciamas poreikis pirkti pajégumus. I§ tikryjy Jungtiné Karalysté nurodo, kad pajégumuy
pirkimas bus panaikintas, kai nebebus reikalingas, o tai turéty nutikti laipsniskai, augant poreikio
valdymo jtakai (zr. pranesimo 7, 8, 45 ir 46 punktus).

Si analizé i esmés sutampa su isdéstyta Tempus ieskinyje, kur $i nurodo, kad poreikio valdymo
technologija klientams leidzia konkreciai nukrypti nuo poreikiy, nesusiety su laiku, ir taip sumazinti
vartojima piko laikotarpiais. [prasta vartojima keicia optimizuotas greitai reaguojantis vartojimas. Taigi
poreikio valdymas, kuris leidzia sumazinti vartojima piko laikotarpiais arba kai energijos gaminama
maziau, yra gamybos, t. y. aplinka eikvojancios gamybos, alternatyva.

Jungtinés Karalystés ir Tempus pareiskimai rodo realy poreikio valdymo potenciala perkant pajégumus.
Taigi, kuo greiciau ir tiksliau bus atsizvelgiama j Sias technologijas, tuo maziau Jungtinei Karalystei
reikés gamybos pajégumuy sprendziant pajégumy nepakankamumo problema.

3) Turima informacija apie poreikio valdymo potencialg

Reikia pazymeéti, kad pranesimo B priede ,UK Checklist against the Commission Staff Working
Document on Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions“ Jungtiné Karalysté j klausimg, ar ,poreikio valdymo potencialas ir jo realizavimo reali
data buvo jtraukti j [poreikio valdymo] analize®, atsaké taip:

»Poreikio valdymui tiesioginis dalyvavimas pajégumuy pirkime ir pereinamojo laikotarpio schemoje
turéty bati naudingas. <...> Kiekvienais metais National Grid pries priimdamas sprendima dél
aukcionuose jsigytiny pajégumuy jvertins esamas poreikio valdymo apimtis ir potenciala atitinkamu
laikotarpiu. Jungtinés Amerikos Valstijose PJM pajégumu pirkimas leido poreikio valdymui pasitlyti
15 GW per 10 mety (remiantis lentele Sis skaicius pasiektas 2015-2016 m. tiekimo laikotarpiu). Vis
délto PJM pajégumuy pirkimas mazdaug tris kartus virSija Jungtinés Karalystés rinkos paklausa.
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National Grid mano, kad poreikio valdymas galéty pasialyti apie 3 GW pajégumuy 2018—19 m. Poreikio
valdymo plétros prognozés yra labai neapibréztos ir sunkiai pasiekiamos. Vis délto pereinamojo
laikotarpio schema skatins $io sektoriaus plétra ir poreikio valdymo reik§mingesnj dalyvavima
pagrindiniame pajégumuy pirkime“

Pranesimo 221 punkte Jungtiné Karalysté taip pat remiasi JAV pasiektais rezultatais ir pazymi, kad ,i$
JAV gauti duomenys jrodé, kad pajégumu pirkimas centralizuotuose aukcionuose labai skatina poreikio
valdyma“. I$ tikryjy, remiantis Jungtinés Karalystés prane$ime pateiktu grafiku, nuo 2012-2013 m.
laikotarpio poreikio valdymo kasmetiniuose PJM pajégumuy pirkimo aukcionuose pasitlyti pajégumai
virsijo 5 GW, o 2015/2016 m. pasiraytose sutartyse pasieké 15 GW.

Be to, apklausiama dél jvairios informacijos apie poreikio valdymo potencialo vertinimg Tempus nurodé
2012 m. rugséjo mén. ir 2014 m. sausio mén. Sustainability First parengtas ataskaitas, kurias uzsake
didieji elektros energijos rinkos dalyviai, jskaitant National Grid, ir kuriose buvo nurodyta, jog
4-5 GW poreikio valdymo pasitlyty pajégumy dél pramonés klienty jau nuo Siol gali buti
modulivojami. Kiti Tempus pateikti duomenys, grindziami 2012 m. liepos mén. Element Energy — De
Montfort University Leicester ataskaita ,Demand side response in the non-domestic sector”, leidzia
konstatuoti 1,2—4,4 GW, kurie gali buati perkelti 2012 m. ziemos piko metu ne i§ pramonés ir ne i§
gyvenamyjy pastaty. Tempus nuomone, tai rodo, kad maziausiai 5 GW, ar net daugiau, poreikio
valdymo sitlomy pajégumu yra laisvi ir gali buti panaudoti pajégumuy pirkime.

Galiausiai i$ gin¢ijamo sprendimo teksto matyti, kad tuo metu, kai Komisija nusprendé dél pagalbos
schemos, apie kurig pranesta, ji buvo susipazinusi su techniniy eksperty grupés (toliau — PTE), kuriai
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos patikéjo jvertinti National Grid rekomendacijas dél 2014 m.
gruodzio mén. pajégumu pirkimo aukcionuose pirktiny pajégumy, ataskaita, kuriag 2014 m. birzelio
30 d. paskelbé Jungtinés Karalystés energetikos ir klimato kaitos ministerija (DECC). Komisija PTE
ataskaitos i$vadas taip pat nurodo gincijamo sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje.

Remiantis Sia ataskaita, kurioje aprasomi S$iy techniniy eksperty atlikti darbai nuo 2014 m.
vasario mén., dél pirmyjy T-4 aukciony 2018-2019 m. laikotarpiu jgyvendinimo gali bati pateiktos
kelios pastabos.

Pirma, pateikdama savo nuomone dél National Grid prognoziy PTE, savo ataskaitos 19 punkte
primindama, be kita ko, kity pajégumy pirkimy (pavyzdziui, PJM) patirties, susijusios su poreikio
valdymo integravimu praktikoje, svarbg, nurodo:

»Kolegija taip pat rémési savo nariy patirtimi kitose rinkose, kuriose veikia pajégumy mechanizmas,
pavyzdziui, PJM ir Naujosios Anglijos rinkose, taip pat patirtimi kitose esminése srityse, kuriose
perkant pajégumus jvertinamas poreikis. Kolegija salygiskai tenkina tai, kad DECC rémési PJM
patirtimi, taciau nerima kelia jrodymy dél poreikio galimo indelio trakumas, ypa¢ kalbant apie
priemone, kurioje po tam tikro suderinimo ir patvirtinimo gali bati naudojama integruota gamyba, ir
priemone, kurioje [kombinuota $ilumos ir elektros energijos gamyba] gali sistemai tiekti papildoma
elektros energija, kuri virSyty poreikj sunkiu laikotarpiu.”

Antra, vertindama poreikio valdymo galima indélj pajégumy pirkimui PTE savo ataskaitos
96—-106 punktuose pazymi:

»96. Vertinant galimg indélj, kad buty galima valdyti situacijas, kai prie perdavimo sistemos prisijunge
gamintojai negali patenkinti elektros energijos poreikio, mums tinkanti savoka yra ,paskirstytieji
energijos iStekliai“ (DER). Mums $i savoka labiau patinka, nei daznai vartojama sgvoka ,poreikio
valdymas®, kuri suponuoja, kad tik (arba daugiausia) poreikio indélis laikinai ji sumazina. Savoka
»,DER“ apima jvairius kitus (ne naujy elektriniy statyba) instrumentus, galinCius padéti i$spresti
pajégumuy problemas. Reikia skubiai pradeéti rinkti daugiau informacijos Sioje srityje, kad buty
galima lengviau priimti sprendimus ateityje, juo labiau kad néra bendros organizacijos, kuri
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vertinty visa elektros energijos sistema. Sie instrumentai yra: a) tiesioginis apkrovos reguliavimas;
b) integruota gamyba; c) gamybos pakaita; d) poreikio valdymas; e) energijos vartojimo
efektyvumas; f) kuro pakeitimas (pavyzdziui, vietoj elektros naudojant dujas);
g) pertraukiamosios apkrovos; h) poreikio valdymo integruotas projektas (pavyzdziui, stovinciy
elektromobiliy bateriju rezervinés galios naudojimas); i) apkrovos perkélimas; j) pazangus
matavimas; k) galios koeficiento koregavimas.

Norint jvertinti nustatoma modelj svarbu pripazinti, kad kandidaty, kurie galéty teikti pajégumus
pagal poreikj, sarasas yra ilgas. Taip pat reikia pazyméti, kad $iy instrumenty kokybé irgi skiriasi.

Pavyzdziui, apkrovos perkélimas naudotoja, kuris elektros energija vartoja Saldymui, gali skatinti
sumazinti savo poreikj kelioms valandoms ir pasitikéti Silumine inercija, siekiant iSvengti bet
kokios zalos. Toks naudotojas gali bati (pavyzdziui) 2 mety sutarties, atnaujinamos kasmet ar
kas dveji metai, $alis; tokiu atveju Siam vartotojui baty svarbas trumpalaikiy aukciony signalai.

Be to, galima jsivaizduoti kita jmanoma instrumentg, t. y. kogeneracinés elektrinés statyba arba
energijos valdymo sistemos pastatuose sukirimg, siekiant optimizuoti poreikio valdyma, taciau
tokiu atveju norint gauti finansavima reikalingas uztikrintumas, sietinas su ilgalaike pajégumuy
sutartimi. Esminis dalykas yra $is: norint jvertinti, ka gali leisti poreikio valdymas, reikia nustatyti
galimus instrumentus, kurie tikriausiai reaguoja | pajégumuy pirkimo signalus ir kurie j tai
nereaguoja, nes skatinimas neatitinka atitinkamuy dalyviy poreikiy.

Pazymétina, kad DECC metodologija nustatyti DSR pasitlyty pajégumy apimtj atitinka Naujosios
Anglijos ir PJM pasirinkimus (i$skyrus poveikj praradimams). Siuo atzvilgiu tai suteikia galimybe
patvirtinti prielaidas, palyginant ir atskiriant $ias sistemas.

Kalbédami su DECC ir N/ational] G[rid] supratome, kad poreikio valdymas dar néra taip gerai
suprantamas, kaip tradiciné gamyba. Tai néra kritika, nes tai ir nepriklauso Nfational] G[rid),
kuris labai skiriasi nuo paskirstymo tinklo operatoriy ir patvirtinty elektros energijos tiekéjy, ir
niekas negali i§samiai ir detaliai suprasti duomeny apie poreikj ir motyvacijos surinkti Siuos
duomenis. Pavyzdziui, atsakymai j tokius klausimus: ,koks vidutinis CHP pasiekiamumas kilus
sunkumams sistemoje“, nezinomi, nors zinomi metiniai vidurkiai.

Mes puikiai suprantame, kad dél visy Siy priezasCiy N/ational] G[rid] negaléjo atlikti poreikio
valdymo vertinimo taip gerai, kaip iki Siol tai daugeliu atveju daré savo kitoje veikloje. Vis délto
tai reiskia, kad reikia skubiai jtvirtinti nuolatine procediry, leidziancia uztikrinti, kad dél
poreikio valdymo atsirade istekliai nebuty Svaistomi ir kad $io trakumo dél netinkamo istekliy
naudojimo neturéty vél padengti nauji gamybos pajégumai.

Nors kolegija nemano zinanti visus dél poreikio valdymo galimai turimus isteklius, vis délto ji
mano, kad dabartiné struktara grindziama pajégumus, kuriuos buaty galima gauti, salyginai
sumazinanc¢iomis prielaidomis. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pajégumy mechanizmas
vieniems metodams, elgesiui ir technologijoms tinka labiau nei kitiems.

Taigi, net jei tarptautiné patirtis DER srityje, konkreciai patirtis JAV, kuria remdamasi kolegija
paskelbé informacija, kad DER potencialiai didele dalimi gali prisidéti prie pajégumu pirkimo,
yra naudinga (tai lémé mazesnj papildomy gamybos pajégumy poreikj), Jungtinés Karalystés
ambicijos $iuo metu nustatytoje sistemoje turéty buati mazesnés. Papildomai pagrindziant $ias
mazesnes ambicijas reikia pazyméti, kad, pavyzdziui, tradiciniai gamintojai gaus iSmokas ir
pajamas, susijusias su perdavimo tinklo naudojimu pajégumuy mechanizmui, o decentralizuoti
gamintojai bus maziau skatinami nei tradiciniai gamintojai, jei negalés tuo paciu metu naudotis
triados iSvengimo teikiama nauda ir pajamomis i§ pajégumy mechanizmo.
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106. Remdamiesi komiteto pateiktu DER sitdlomo pajégumuy pirkimo i$aiskinimu manome, kad ne
visas organizuojant kitus pajégumy pirkimus per aukcionus, pavyzdziui, JAV, jrodytas
potencialas bus iSnaudotas ir kad, norint tai suvokti, reikia geriau suprasti poreikio valdymo
srityje turimus instrumentus. Esminis modeliavimo dalykas yra $is: jo jtaka numanomai poreikio
apimciai piko laikotarpiu, kuri yra pagrindinis veiksnys nustatant, kokj kiekj pajégumu reikia
pirkti, néra taip ginc¢ijama, kaip galétuméme tikeétis.”

Kaip ir Tempus ieskinyje, Sioje analizéje pabréziamas skubus poreikis atsizvelgiant j poreikio valdymo
potenciala nustatyti tinkamas skatinimo priemones, kurios leisty $iam poreikio valdymui veiksmingai
dalyvauti pajégumuy pirkime. Toks tyrimas leisty iSvengti, kad pajégumuy pirkimo budai netrukdyty
i$naudoti poreikio valdymo potencialo ir ji pakeisty naujais gamybos pajégumais. Siuo klausimu PTE
apgailestauja dél to, kad $iuo metu néra organizacijos, i$ kurios buty galima gauti duomeny, reikalingy
susirinkti ir suprasti informacija apie poreikio valdymo potenciala jvairiais aspektais, nors tam tikry
duomeny jau yra.

Nors National Grid ir Jungtinés Karalystés energetikos ir klimato kaitos ministerija nepritaria $iai PTE
nuomonei, galima manyti, kad Komisija per formalia tyrimo procedtra turi pakankamai priemoniy
prasyti ir gauti informacijos, reikalingos jvertinti situacija, siekiant nustatyti, ar reikia (ir kiek reikia)
skatinti, kad atsiskleisty poreikio valdymo realus potencialas sprendziant Jungtinéje Karalystéje
nustatyta pajégumuy nepakankamumo problema.

Trecia, pateikdama i$vadas ir rekomendacijas PTE, kad iSdéstyty savo nuogastavimus dél informacijos
ir supratimo apie poreikio valdyma trikumo Jungtinéje Karalystéje, ataskaitos 6 punkto c papunktyje
ir 119 bei 132 punktuose nurodo:

»Kolegija isreiské savo nuogastavimus dél informacijos ir supratimo apie poreikio mazinima (DSR)
trakumo. Jai labiau patinka ,paskirstytyjy energijos istekliy“ (DER) savoka, kuri apima visus $altinius
(isskyrus tradicinius gamintojus), o ,DSR“ savoka apima tik sutaupyta energija ir integruota gamyba.
Pazymédama, kaip svarbu yra DECC ir Nfational] G[rid] gerinti zinias DER srityje, kolegija
rekomenduoja papildoma studijy programa Sioje srityje, kad ateityje buaty iSnaudojamos DER
galimybes.

<...> Nlational] G[rid] nurodyta bendra situacija ir sumodeliuota situacija i$ principo tinkamos, nes
Nlational] G[rid] sieké atsizvelgti i pagrista informacija ir suinteresuotyjy asmeny nuomones. Vis
délto kolegija vieningai mano, kad N/ational] G[rid] laikési per daug atsargios nuomonés dél jvairiy
esminiy prielaidy, ypa¢ dél jungiamojo tinklo srauty, ir kad Nfational] G[rid] pervertino pirkting kiekj,
nes S$iuos srautus (ir meteorologines salygas) laiké kintamaisiais, uzuot jtraukusi juos j jungiamojo
tinklo pajégumus, atsizvelgiant j numanoma jy pasiekiamumo tikimybe (kaip elektriniy atveju). Taciau
jei laukiami jungiamojo tinklo srautai pasiekty 2,25 GW (nurodyta, kad 75 % sudaro importas), pirktiny
pajégumu kiekis atitinkamai sumazéty, ir dél nedideliy papildomuy pastanguy siekiant pasinaudoti DSR ir
pagreitinti jungiamojo tinklo pajégumuy nustatyma, ir jei tikésimés didéjancios anglj naudojanciy
elektriniy pasitlos aukcionuose, $io kiekio pakakty, siekiant i$vengti naujy CCGT [kombinuoto ciklo
dujy turbinos].

<...> 9 rekomendacija: <...> nedelsiant turi bati sukurta viso DER potencialo tyrimo programa, kad
busimiems aukcionams buty suteikta vertingos informacijos; ypac svarbas visi $ioje ataskaitoje paminéti
instrumentai, kurie leidzia sumazinti poreikj piko laikotarpiu.”

Siame Bendrojo Teismo vertinimo etape paai$kéja, kad atlikdama pirminj patikrinima Komisija galéjo
analizuoti informacija, kuri leido jvertinti ne tik dabartinj poreikio valdymo (technologija, kuria
Jungtiné Karalysté laiko patikima ir rentabilia ir kurios pavyzdziai JAV rodo ja esant naudinga ir
veiksminga) vaidmenj, bet ir poreikio valdymo realy potenciala, nurodyta National Grid pateiktose
prognozése, kurias prane$ime mini Jungtiné Karalysté ir pagal kurias poreikio valdymas 2018-2019 m.
gali suteikti 3 GW pajégumuy.
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Be to, Komisija zZinojo apie sunkumus atsizvelgiant j poreikio valdymo potencialg perkant pajégumus,
kuriuos nurodé PTE. Kaip ir atsizvelgiant | jungiamojo tinklo potencialg, kur PTE nuogastavimus
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 124 punkte pripazino ,rimtais“, ir kaip matyti i§ $io sprendimo
141-145 punkty, organizuojant numatoma pajégumuy pirkima gali bati nepakankamai atsizvelgta i
poreikio valdymo potencialg ar, placiau kalbant, | visa potenciala, kuris gali sumazinti batinybe
naudotis gamybos pajégumais, siekiant i§spresti pajégumy nepakankamumo problema.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ gairiy 224 dalies matyti, jog poreikio valdymo operatoriy
dalyvavimo vertinimas yra tyrimo, kurj vertindama valstybés narés jsikiSimo poreikj turi atlikti
Komisija, sudedamoji dalis.

Vis délto $ioje byloje i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija nusprendé, jog norint jvertinti, ar
tinkamai buvo atsizvelgta | poreikio valdyma, kad nebelikty abejoniy dél pagalbos schemos
suderinamumo su vidaus rinka, pakako pritarti Jungtinés Karalystés $iuo klausimu numatytiems
badams.

Is tikryjy, kaip gincijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, dél pagalbos
suderinamumo vertinimo ir valstybés indélio skatinant poreikio valdyma pakanka pazymeéti:

— ,Jungtiné Karalysté nurodé, kad pirmasis 2014 m. gruodzio mén. aukcionas bus esminis gaunant
informacijos apie poreikio valdyma ir jo potenciala“, ir ,paaiskino, kad iSnagrinés per pirmaji T-4
aukciong gauta informacija, taip pat uztikrins, kad paklausos kreivés buty tinkamai suderintos, ir i
tai bus atsizvelgta Future Energy Scenario de National Grid procediroje rengiant ataskaitas dél
elektros energijos pajégumy, skirtas bisimiems aukcionams®,

— ,atsakydamas j PTE ataskaita National Grid pasialé bendra su Energy Networks Association
(Energijos tinkly asociacija) (iskaitant Distribution Network Operators) (perdavimo tinkly
operatoriai) projekta®,

— ,be to, Jungtiné Karalysté parengé nuostatas dél pereinamojo laikotarpio aukciony, kad paskatinty
poreikio valdymo plétra 2015-2016 m., ir 20 mln. GBP bandomgji projekta energijos poreikio
mazinimo srityje (Electricity Demand Reduction pilot).”

Komisija skundziamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje taip pat nusprendé, kad nors pagalbos
schema ,gali skatinti gamyba i$ iSkastinio kuro®, ji galéjo konstatuoti, kad kasmet vertinant pajégumuy
nepakankamumo problema atsizvelgiama | visas operatoriy rasis, jskaitant poreikio valdymo
operatorius (taip pat zr. ginCijamo sprendimo 134 ir 149 konstatuojamasias dalis). Gincijamo
sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, kad ,technologiniu pozitriu priemoné yra
neutrali“, todél nesustiprina iskastinj kurg naudojanciy elektros energijos gamintojy pozicijos.

Tokie vertinimai, susij¢ su minéta turima informacija ir informacija, kuria Komisija galéjo turéti
pasinaudojusi jai pagal Reglamenta Nr. 659/1999 suteiktomis priemonémis, taip pat su vaidmens, kurj
gali turéti poreikio valdymas pajégumuy pirkime, svarba, siekiant, be kita ko, geriau apibrézti valstybés
intervencija ir nustatyti tinkamo dydzio pagalba gamybai naudojant iSkastinj kurg, neleidzia Komisijai
atsikratyti abejoniy, kylanciy i$ jos turétos informacijos ar informacijos, kuria ji galéjo turéti, priimant
gincijama sprendima.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ gairiy 226 dalies ir 232 dalies a punkto, pagal kuriuos pagalbos
priemonés ,turi bati atviros“, be to, ,jomis turéty buti tinkamai skatinami tiek esami, tiek basimi
gamintojai ir operatoriai, taip pat operatoriai, naudojantys pakaitines technologijas, pavyzdziui,
poreikio valdymo <...> priemones®, ir ,turéty buti parengtos taip, kad visi gamybos pajégumai, galintys
padéti veiksmingai iSspresti gamybos pajégumy nepakankamumo problema, dalyvauty minétose
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priemonése”, labai svarbu Komisijai uztikrinti, kad nagrinéjamas pajégumy pirkimas visiems
sprendimams leisty realiai ir veiksmingai dalyvauti, nes bet kuris sprendimas turi savo pranasumy ir
trakumy sprendziant pajégumuy nepakankamumo problema.

Prie$ingai, nei ginc¢ijamame sprendime tvirtina Komisija, atsizvelgiant j turimg informacija ir poreikio
valdymo vaidmenj, jai Sioje byloje nepakako tik priemonés ,atviro pobudzio“ darant i$vada, kad ji
technologiniu pozitriu yra neutrali, detaliau nei$nagrinéjus atsizvelgimo j $j technologinj sprendima
realumo ir veiksmingumo pajégumu pirkimui.

Is tikryjy, nors i§ gincijamo sprendimo galima daryti iSvada, kad Komisija nagrinéjo Jungtinés
Karalystés pateikta informacija dél atsizvelgimo i gamybos pajégumus vertinant pajégumuy pirkima ir
dél PTE ataskaitoje iSsakyty nuogastavimy apie atsizvelgima j jungiamojo tinklo siilomus pajégumus,
jokie i§ gincijamame sprendime nurodyty jrodymuy nepatvirtina, kad Komisija kruopsciai atliko savo
tyrima dél veiksmingo atsizvelgimo i poreikio valdyma, kurio potencialas ir nauda minétam pirkimui
buvo pripazinti. Pavyzdziui, gin¢ijamame sprendime niekur neminima National Grid nurodyta
3 GW prognozé. Vertindama poreikio valdymo vaidmenj ir galima apimtj pajégumuy pirkime Komisija
pripazino Jungtinés Karalystés pateikta informacija ir prielaidas (zr. sio sprendimo 149-151 punktus),
nepaisydama ju jtakos aukcionams pateikty pajégumuy apimdiai ir pagalbos, reikalingos pajégumuy
pirkimui, dydziui.

Taigi, kalbant apie pirmojo 2014 m. gruodzio mén. aukciono T-4 rezultatus, kadangi Sis aukcionas
organizuotas nepakankamai atsizvelgiant j poreikio valdymo potencialg, egzistuoja rizika (kaip
nurodyta, be kita ko, PTE ataskaitoje), kad pajégumuy gamybai bus suteiktas svarbesnis vaidmuo, nei
butina. Taigi negalima atmesti, kad jei Komisija baty pati atlikusi poreikio valdymo potencialo
vertinima nagrinéjant atsizvelgima | National Grid prognozes ar kitus Saltinius arba nagrinéjant
sékmingus JAV pavyzdzius, poreikio valdymo operatoriy dalyvavimo tvarka baty buvusi kitokia.

Be to, kalbant apie aukcionus T-1, reikia priminti, kad pagal gin¢ijjamo sprendimo
45-47 konstatuojamasias dalis tam tikras pajégumuy kiekis bus atskirtas nuo aukciony T-4,
srezervuojant ji aukcionams T-1, jvertinus ,rentabily® poreikio valdymo kiekj, kuris galéty buati
pateiktas aukcionuose. Taip pat aisku, kad $is kiekis gali bati sumazintas, jei poreikis tarp aukciony
T-4 ir aukciony T-1 mazéja. Taciau, kaip buvo patvirtinta per posédj, i§ $iy konstatuojamyjy daliy
darytina iSvada, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé jsipareigojo aukcionams T-1 pateikti maziausiai
50% Siy ,rezervuoty“ pajégumy, pasilikdama galimybe nesilaikyti Sio jsipareigojimo, jei poreikio
valdymas ilguoju laikotarpiu pasirodyty nerentabilus arba poreikio valdymo sektorius buty pripazintas
kaip pakankamai brandus. I§ tikryju 2014 m. elektros pajégumy reglamento 10 straipsnio
»Patikrinimas, ar turi buti organizuojamas aukcionas® 3 dalyje numatyta, kad kompetentingas
ministras gali nuspresti, kad nereikia organizuoti aukciony T-1, jei prognozés rodo, kad né vienas
poreikio valdymo tiekéjas nedalyvaus tokiame aukcione. Todél, kadangi aukcionai T-1 priklauso, be kita
ko, nuo poreikio valdymo ,rentabiliy“ pajégumy, galin¢iy dalyvauti aukcionuose, prognozés, Komisija
gin¢ijamame sprendime turéjo iSnagrinéti ir jvertinti poreikio valdymo potencialius pajégumus.

Tokiomis aplinkybémis turima informacija apie poreikio valdymo potenciala, atsizvelgiant j vaidmens,
kokj gali turéti sis technologinis sprendimas pajégumu pirkimui, svarba, gali patvirtinti abejones dél
$ios pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka, o i§ ginc¢ijamo sprendimo negalima daryti
iSvados, kad Sios abejonés buvo pasalintos po Komisijos atlikto pirminio patikrinimo.

e) Dél poreikio valdymo tariamo diskriminavimo ar nepalankaus vertinimo organizuojant
pajégumy pirkimg

Tempus tvirtina, kad vertinant nagrinéjama priemone turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su

vidaus rinka, nes buvo pazeisti poreikio valdymo operatoriy vienodo pozitrio, teiséty lakesciy
apsaugos ir proporcingumo principai. Konkreciai kalbant, Tempus prieStarauja dél poreikio valdymo
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operatoriy vertinimo, turint omenyje sutarc¢iy dél pajégumy trukme, pajégumuy pirkimo islaidy
susigrazinimo metoda, dalyvavimo pajégumuy pirkime salygas ir papildomo atlyginimo uz elektros
energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy sumazinima poreikio valdymo operatoriams nebuvima.

1) Dél pajéegumuy sutarciy trukmeés

Tempus i§ esmés tvirtina, kad Komisija turéjo kilti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, nes pagal $ig priemone ilgesnes nei vieny mety sutartis gali pasirasyti
tik gamintojai, kuriy investicijos j kapitala vir$ija numatyta riba, todél buvo pazeistas vienodo poziirio
principas poreikio valdymo operatoriy nenaudai. Toks diskriminavimas prieStarauja nagrinéjamos
priemonés technologinio neutralumo tikslui, suteikia konkurencinj pranasuma gamintojams ir
»uzrakina“ didele dalj poreikio, kurio buty buve galima i$vengti pasitelkiant poreikio valdyma.

Tempus tvirtina, kad $is skirtingas poziiris nepagristas didesnémis gamintojy investicijomis atnaujinant
esamas elektrines ar statant naujas. I tikryjy poreikio valdymo operatoriai ir jy klientai taip pat turi
investuoti. Be to, poreikio valdymo operatoriy klientai prie§ atlikdami Sias investicijas nori turéti
naudos garantijas. Siuo klausimu Tempus tvirtina, kad Jungtinei Karalystei buvo pateikta informacijos,
todél ji negaléjo praneSime paprasciausiai nurodyti, kad poreikio valdymo sektorius, grisdamas
poreikio valdymo operatoriy dalyvavima aukcionuose, nepateiké ,skaiciais pagristy“ jrodymuy dél
ilgesnés trukmés sutarciy poreikio.

Komisija i§ esmés nurodo tinkamai i$analizavusi nagrinéjama priemone, kiek tai susije su poreikio
valdymo operatoriy ir kity pajégumuy tiekéju skirtingu vertinimu, ir nusprendusi, kad $i priemoné
jiems leidzia bati konkurencingiems dél jy paciy savybiy. Sialomuy sutar¢iy trukmés skirtumas
pateisinamas pagrindiniu nagrinéjamos priemonés tikslu, t. y. uztikrinti pakankamus pajégumus
ateityje ir skatinti investicijas i naujas elektrines. Su poreikio valdymo operatoriais negali but
pasiraSoma ilgesné nei vieny mety sutartis, nes jiems nereikalingas toks finansavimas kaip
gamintojams, atnaujinantiems esamas elektrines arba statantiems naujas. Siuo klausimu Komisija
tvirtina, jog vykstant administracinei procedurai nei Tempus, nei UKDRA nepateiké pagristu
argumenty, kad poreikio valdymo operatoriams reikalingos panasios investicijos j tas, kokiuy reikia
elektriniy atnaujinimo ir naujy elektriniy statymo projektams, taip pat nepateiké jokiy skaiciais
pagristy jrodymu $iuo klausimu.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus Komisija tvirtina, kad jei su atnaujinamomis
ir statomomis naujomis elektrinémis buty pasiraSomos vieny mety sutartys, jos, atsizvelgiant i
investiciju dydj, tikriausiai visiskai nedalyvauty aukcionuose arba i§ jy buty pasalintos, nes juy
pasialymai vir§yty nustatyta didziausia kaing; jei vis délto sugebéty dalyvauti aukcione, ju pasitlyta
kaina tikriausiai buty labai didelé ir tapty aukciono galutine kaina. Komisija mano, kad tai ne tik
suteikty esamiems gamintojams ir poreikio valdymo operatoriams isskirting nauda, bet ir lemty
dideles islaidas visiems galutiniams klientams, o tai savo ruoztu lemty pagalbos dydzio
neproporcinguma.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozidirio principas, kaip
Sajungos teisés bendrasis principas, reikalauja, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos — vienodai, nebent toks pozitris buty objektyviai pagristas. Skirtingy situaciju panasuma
reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms budingus veiksnius. Siuos elementus ir jy panasuma reikia
nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant visy pirma j Sajungos akto, kuriame jtvirtintas atitinkamas skirtumas,
objekta ir tiksla. Be to, reikia atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus
(zr. 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués / Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, 139 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad nagrinéjama priemoné poreikio valdymo operatoriams
nesuteikia jokios galimybés pasirasyti pajégumu sutartis ilgesniam nei vieny mety laikotarpiui.
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Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, tik pajégumuy tiekéjai, kurie investuoja daugiau nei 125 GBP uz 1 kW
(atnaujinamos elektrinés), gali pasirasyti iki trejuy mety trukmeés pajégumuy sutartis ir tik pajégumuy
tiekéjai, kurie investuoja daugiau nei 250 GBP uz 1 kW (naujos elektrinés), gali pasirasyti iki
penkiolikos mety pajégumu sutartis (gincijamo sprendimo 57 konstatuojamoji dalis).

Nors ginc¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamojoje dalyje vartojama technologiskai neutrali ,pajégumuy
tiekéjo“ savoka, i$ pranesimo ir 2014 m. elektros energijos pajégumu reglamento 2 straipsnio 1 dalies,
4, 5 straipsniy ir 11 straipsnio 3 dalies matyti, kad treju ir penkiolikos mety trukmés pajégumu
sutartys pasirasomos tik su gamybos CMU, investavusiais daugiau, nei ministerijos numatyta riba, o su
poreikio valdymo CMU tokios sutartys nepasiraSomos.

Taigi, pirma, poreikio valdymo operatoriai, net jei investuoja i kapitala daugiau nei gamybos CMU
nagrinéjamoje priemonéje nustatyta riba, negali pasirasyti trejy ar penkiolikos mety trukmés sutarciy.
Antra, nagrinéjamoje priemonéje néra nustatyta jokios investicijy ribos poreikio valdymo CMU, kuri
suteikty Siems operatoriams galimybe pasirasyti ilgesnes nei vieny mety trukmeés sutartis.

Gincijamame sprendime Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija, kad galimybés gamybos
CMU, kuriy investicijos virsija ministerijos nustatytas ribas, pasirasyti maksimalias iki treju arba iki
penkiolikos mety pajégumuy sutartis suteikimas ir taisyklé, pagal kuria poreikio valdymo CMU gali
pasirasyti tik vieny mety pajégumuy sutartis, yra pagristi (gin¢ijjamo sprendimo 106, 129 ir
145 konstatuojamosios dalys). Ji nusprendé, kad poreikio valdymo operatoriy poreikis investuoti yra
mazesnis nei gamintojy, atnaujinanc¢iy elektrines ar statan¢iy naujas. Tuo remdamasi Komisija
pripazino, kad nauji ar atnaujinami gamybos pajégumai, kuriems reikalingos didelés investicijos,
suteikia teise pasirasyti ilgesnés trukmés pajégumuy sutartis, kad operatoriai gauty reikiama
finansavima; ji taip pat nusprendé, kad trumpesnés trukmés sutarciy su poreikio valdymo operatoriais
pasiraS§ymas nediskriminuoja ju atnaujinamuy elektriniy naujy elektriniy valdytojy atzvilgiu. Todél ji
nusprendé, kad nagrinéjama priemoné technologiniu pozidriu yra neutrali ir nesustiprina iskastinj
kura naudojanciy gamintojy pozicijos.

Taigi reikia patikrinti, ar Komisija galéjo patvirtinti skirtinga poreikio valdymo operatoriy ir gamintojy
vertinima, nepradéjusi formalios tyrimo procediros; arba ar jokios galimybés poreikio valdymo
operatoriams pasirasyti ilgesne nei vieny mety pajégumy sutartj nebuvimas turéjo sukelti Komisijai
abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad remiantis gairiy 226 dalyje nustatytais reikalavimais
nagrinéjama priemoné turi bati technologiskai neutrali.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad nagrinéjama priemone siekiama jsigyti pakankamai pajégumy, kad
baty uztikrintas elektros energijos tiekimo saugumas Jungtinéje Karalystéje (ginc¢ijamo sprendimo 4 ir
126 konstatuojamosios dalys).

I$ pranesimo konkreciau matyti, kad pagrindinis nagrinéjamos priemonés tikslas — leisti Jungtinés
Karalystés elektros energijos rinkoje patikimai ir tinkamai tiekti pajégumus vartotojams maziausiomis
kainomis, minimizuojant nenumatytus padarinius ir siekiant platesniy vyriausybés tiksly, t. y. anglis
naudojanciy elektriniy atsisakymas, greitesnio reagavimo j poreikj skatinimas ir didesné energijos
vidaus rinkos integracija (pranesimo 139 punktas). Be to, dél siekio uztikrinti elektros energijos
tiekimo sauguma Jungtinéje Karalystéje pranesime pazymima, kad nagrinéjama priemone siekiama
skatinti pakankamas investicijas j gamybos pajégumus ir kitus pajégumus, jskaitant konkrecia pagalba
su poreikiu susijusiems sprendimams (pranesimo 140 punktas). Sie tikslai atitinka gairiy
216-221 dalyse nurodytus tikslus, kurias gali buti grindziama pagalbos priemoné, sprendzianti
pajégumuy nepakankamumo problema.
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Kalbant apie pagrindinj tiksla, t. y. uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma, kaip jau buvo
nurodyta $io sprendimo 121 punkte ir kaip tai aiskiai pripazino Komisija, atsakydama j Bendrojo
Teismo 2017 m. geguzés 5 d. rastu pateiktus klausimus, pazymeétina, kad Salys sutaria, kad tiek
gamintojy, tiek poreikio valdymo operatoriy siGlomi pajégumai i§ principo gali prisidéti sprendziant
pajégumuy nepakankamumo problema.

Taip pat dél antrinio tikslo, t. y. skatinti pakankamas investicijas i naujus pajégumus, reikia konstatuoti,
kad nagrinéjamos priemonés tikslas aiskiai apima tiek gamybos pajégumus, tiek kitus pajégumus,
pavyzdziui, poreikio valdyma. Pranesimo 355 punkte, be kita ko, aiSkiai pazymima, kad pajégumuy
pirkimo tikslas néra jsigyti i§ anksto nustatyta kiekj konkrecios technologinés rasies pajégumuy.
PrieSingai, nagrinéjama priemone leidziama rinkai spresti, koks yra tinkamas kiekvienos ruasies
pajégumuy (nauji gamybos pajégumai, atnaujinami gamybos pajégumai, esami gamybos pajégumai,
esami poreikio valdymo pajégumai, nepatvirtinti poreikio valdymo pajégumai) kiekis, kad buty
pasiektas Jungtinés Karalystés nustatytas elektros energijos tiekimo saugumas.

IS to matyti, kad, kalbant apie nagrinéjama priemone siekiamus technologiniu pozitriu neutralius
elektros energijos tiekimo saugumo tikslus, poreikio valdymo operatoriai turi buti vertinami kaip
esantys tokioje pacioje padétyje kaip ir gamintojai. Juo labiau kad gairés reikalauja, kad pagalbos
priemoneés dél pajégumy pirkimo buty atviros ir jomis turéty buti tinkamai skatinami tiek esami, tiek
busimi gamintojai ir operatoriai, taip pat operatoriai, naudojantys pakaitines technologijas, pavyzdziui,
poreikio valdymo ar saugykly sprendimus (gairiy 226 dalis). Taigi Komisija turéjo patikrinti, ar tai, kad
ilgesnés nei vieny mety pajégumuy sutartys gali bati pasiraSomos tik dél gamybos pajégumy, nepaisant
visko, leidzia laikyti pajégumuy pirkima technologiniu poziariu neutraliu ir neiskraipo konkurencijos
tarp gamintojuy ir poreikio valdymo operatoriy.

Antra, i§ gincijamo sprendimo matyti, jog tai, kad ilgesnés nei vieny mety pajégumuy sutartys
pasiraSomos tik su tam tikrais pajégumuy tiekéjais, grindziama Siy didesnémis investicijomis ir
finansavimo sunkumais.

Remiantis gincijamu sprendimu, tai, kad ilgesnés sutartys pasiraSsomos su naujais dalyviais, pateisinama
naujy konkurencingy operatoriy patekimo j rinka skatinimu. Ilgalaikés sutarties su naujais rinkos
dalyviais pasirasymas jiems leidzia maziausiomis sgnaudomis gauti finansavima investicijoms. Tai
leidzia sumazinti patekimo j rinka kliaitis nepriklausomoms jmonéms, kurios negali finansuoti savo
investicijy | naujus pajégumus i§ pajamy, gaunamy i§ kity jy valdomy elektriniy. Skatindamos
konkurencija pajégumuy pirkime ilgesnés trukmés sutartys gali sumazinti vartotojy islaidas elektros
energijos ir pajégumuy rinkose. Sutarties ilgesniam laikotarpiui pasiraS§ymas taip pat turéty sumazinti
riziky, kad daug investuojantys dalyviai nesiekty visy savo islaidy susigrazinti vieny mety sutartimi
(gincijamo sprendimo 59 konstatuojamoji dalis).

I$ gincijamo sprendimo matyti, kad pasirasant ilgesnés trukmeés pajégumuy sutartis siekiama jgyvendinti
$io sprendimo 173 nurodyta technologinio neutralumo tiksla, t. y. uztikrinti elektros energijos tiekimo
sauguma skatinant pakankamas investicijas | pajégumus. Be to, nors gincijamame sprendime
pazymimas poreikis skatinti naujy dalyviy atéjima i rinka, reikia konstatuoti, kad ilgesnés nei vieny
mety trukmés pajégumuy sutarCiy pasiraSymu siekiama platesnio tikslo, nes esamas elektrines
atnaujinantys operatoriai taip pat gali pasirasyti treju mety trukmeés pajégumuy sutartis. IS to matyti,
kad ilgesnés trukmés sutarties pasirasymo pagrindinis tikslas yra sumazinti tam tikry operatoriy
finansavimo sunkumus daug investuojant j kapitalg, taip uztikrinant jiems pajamas kelerius metus ir
suteikiant galimybe pateikti konkurencinga pasitilyma aukcionuose, nes savo islaidas jie galés
susigrazinti per kelerius metus.

Taigi reikia konstatuoti, kad taikant nagrinéjama priemone esminis veiksnys nustatant, su kuriais

operatoriais gali buti pasiradytos ilgesnés nei vieny mety trukmés pajégumuy sutartys, yra investicijy
dydis ir finansavimo sunkumai, kurie gali trukdyti operatoriui dalyvauti pajégumu pirkime.
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Kadangi ilgesnés trukmés sutartys buvo pripazintos butinomis norint sukurti vienodas salygas
konkurencijai, reikéjo iSnagrinéti, kokia turi bati trukmeé, leidzianti kiekvienos kategorijos tiekéjui
nevarzomai dalyvauti pajégumuy pirkime, atsizvelgiant i jyu investicijas ir finansavimo sunkumus, kad
baty uztikrintas jsipareigojimas tinkamai skatinti visus operatorius. Taigi Komisija turéjo patikrinti, ar
tai, kad ilgesnés nei vieny mety trukmés pajégumuy sutartys pasiraSomos tik dél tam tikros
technologijos, yra diskriminacija ir prieStarauja tikslui sukurti technologiniu pozitriu neutraly
pajégumuy pirkima, taigi, prieStarauja gairése nustatytiems reikalavimams.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija, kad pasirasyti ilgesniy
nei vieny mety trukmés pajégumy sutarciy su poreikio valdymo operatoriais nebuvo bitina, net
nei$nagrinéjusi, ar jy investicijos ir finansavimo sunkumai galéty pateisinti tokiy sutarciy pasirasyma,
taip leidziant jiems dalyvauti aukcionuose, nenustatant per didelés galutinés kainos.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija detaliai iSnagrinéjo pajégumuy tiekéjy, statanciy naujas ar
atnaujinanc¢iy esamas elektrines, finansavimo poreikius. Komisija aiskiai prasé Jungtinés Karalystés
pateikti papildomos informacijos dél jos sprendimo, susijusio su pajégumuy sutar¢iy trukme, nes
ilgesnés trukmeés sutartys i$ principo yra problemiskesnés ir turi bati nuodugniai pagrjstos (pranesimo
16 lentelé, 161 puslapis). Taigi vertindama optimalia pajégumu sutarciy trukme ir investiciju ribas, su
kuriomis $ios sutartys turéty bati siejamos, Komisija galéjo remtis Jungtinés Karalystés pateikta detalia
informacija apie islaidas ir finansavimo sunkumus statant naujas elektrines. Tai buvo pagalba Siems
operatoriams siekiant gauti finansavima ir i$vengti, kad jiems dalyvaujant pajégumy pirkime jy
galutiné kaina nebaty per didelé, kartu leidziant jiems susigrazinti visas investicijas i§ pajamuy,
gaunamuy tik i§ pajégumuy pirkimo. Jungtinés Karalystés pateikta informacija apémé kelis issamius atvejy
tyrimus, kuriuose analizuojami skirtingi scenarijai ir jvairiy operatoriy bei elektriniy tipiniai verslo
planai (pranesimo 4.3.1, 4.6.5, C.4.3 punktai).

Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo negalima daryti i$vados, kad Komisija buty detaliai analizavusi
poreikio valdymo operatoriy investicijas ir finansavimo poreikius. I$ tikryjy gavusi 2014 m. birzelio
9 d. UKDRA rasty, kuriame $i asociacija atkreipé Komisijos démesj i skirtinga gamintojy ir poreikio
valdymo operatoriy vertinima, Komisija paprasé Jungtinés Karalystés pateikti pastabas siuo klausimu.
Vis délto Komisija tik pasitenkino Jungtinés Karalystés atsakymu, kuriame $i nurodé, kad poreikio
valdymo operatoriams nereikalingos tokios investicijos, kaip nauju elektriniy valdytojams, ir kad
UKDRA nepateiké jokiy skaiciais pagristy jrodymuy, patvirtinan¢iy jos nuomone, kad ilgalaikés
pajégumu sutartys butinos skatinant poreikio valdymo operatoriy dalyvavima aukcionuose (pranesimo
511 punktas).

Pirma, reikia konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté nepateiké jokios issamios analizés, pagrindziancios jos
pozicija ir paneigiancios informacija dél finansavimo poreikio gamintojams. Duomeny apie poreikio
valdyma trakumas Jungtinéje Karalystéje buvo, be kita ko, nurodytas ir PTE ataskaitoje (zr., be kita ko,
$io sprendimo 141 ir 142 punktuose cituojamus ataskaitos 19, 96 ir 101 punktus). Nors Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 120 punkte i§ dalies cituoja PTE ataskaitos i$vadas, ji nemané, kad buty
naudinga jai paciai surinkti daugiau informacijos apie poreikio valdyma, kompensuojant Jungtinés
Karalystés pateiktos informacijos trikuma. Taigi reikia pazyméti, kad nei ginc¢ijamame sprendime, nei
pranesime néra pateikiama iSsamaus poreikio valdymo operatoriams reikalingy investicijy tyrimo.

Antra, reikia pazyméti, kad, kalbant apie pajégumu sutarciy trukmes, numatytas skirtingiems pajégumuy
tiekéjams, vienodas poziiris yra pagrindinis poreikio valdymo operatoriy reikalavimas, kurio jie tikisi
tiek i§ Jungtinés Karalysteés, tiek i§ Komisijos. Kaip matyti i§ UKDRA indélio per vieSas konsultacijas,
su kuriy turiniu Komisija galéjo susipazinti prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima, UKDRA gincijo ne
tik tai, kad ilgesnes nei vieny mety pajégumuy sutartis gali pasiradyti tik gamybos CMU, kuriy
investicijos virSija tam tikras ribas, bet ir pacias pasirinktas investiciju ribas. Konkreciai kalbant,
UKDRA aiskiai prasé Jungtinés Karalystés atlikti skirtingy technologijy rasiy investicijuy poreikio
modeliavimg ir tuo remiantis perzitréti ribas. Be to, savo 2014 m. birzelio 9 d. raste UKDRA
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Komisijai iSdésté nuogastavimus dél 15 mety sutarciy atitikties gairéms ir, nekalbant apie sitlomu
sutarciy trukme, pakartojo poreikio valdymo operatoriy nora, kad jie galéty varzytis dél tokios pacios
trukmeés sutarciy kaip ir gamintojai.

Trec¢ia, UKDRA ir Tempus pripazjsta, kad naujiems poreikio valdymo operatoriams nebutinai
reikalingos tokios investicijos kaip gamintojams, statantiems naujas elektrines. Vis délto jos tvirtina,
kad nauji poreikio valdymo CMU, kaip ir nauji gamybos CMU, turi investuoti ir patiria finansavimo
sunkumy, o tai pateisina ilgesnés nei vieny mety trukmés sutaréiy pasirasyma, kuris leisty jiems
dalyvauti pajégumuy pirkimo aukcionuose. Konkreciai kalbant, Tempus tvirtina, kad poreikio valdymo
operatoriai turi surinkti daug klienty, kad uztikrinty neterminuotas pajégumuy priemones. Be to,
investicijos, reikalingos, kad kiekvieno kliento elektros energijos vartojimas buaty lankstus laiko
atzvilgiu, kuriy gali prireikti poreikio valdymo operatoriams, gali bati labai didelés ir gali reikeéti
ilgesnés trukmés pajégumuy sutarciy. Taip pat PTE savo ataskaitos 99 punkte aiskiai nurodo, kad tam
tikroms su poreikio valdymu susijusioms investicijoms ,reikia uztikrinimo ilgalaike pajégumuy
sutartimi, kad baty galima gauti finansavima®, ir konstatuoja, kad svarbu nustatyti galimus isteklius
poreikio valdymo srityje, kurie nereaguos j rinkos signalus, nes esamo skatinimo nepakanka patenkinti
ju poreikiams. Poreikio valdymo operatoriai ne vieninteliai, tvirtina, kad visi pajégumu tiekéjai turéty
varzytis dél vienodos trukmés sutarciy, nepriklausomai nuo naudojamos technologijos, nes tik taip
baty sudarytos vienodos salygos konkurencijai. I§ pranesimo matyti, kad kelios vertikaliai integruotos
elektros kompanijos pazyméjo, jog tam, kad buty teisingai palygintos pajégumuy kainos, dél visy
pajégumuy turéty buti sudaromos vienodos trukmeés sutartys ir visi pajégumuy tiekéjai galéty laisvai
pasirinkti sutarties trukme, leidzianc¢ia jiems buati konkurencingiems aukcionuose (pranesimo
79 puslapis).

Ketvirta, priesingai, nei tvirtina Komisija, negalima priekaistauti Tempus ir UKDRA dél to, kad per
administracine procedira nepateiké detalesnés informacijos. I$ tikryjy, remiantis jurisprudencija,
Komisija tam tikrais atvejais privalo ie$koti reikémingos informacijos (zr. $io sprendimo 69 punkty),
kad priimdama ginc¢ijama sprendima turéty jrodymy, kurie pagristai galéty buati laikomi aiskiais ir
pakankamais norint atlikti vertinima ($iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Kronoply ir
Kronotex / Komisija, T-388/02, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:556, 127 punkta ir 2009 m. vasario 10 d.
Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 109 punktg). Todél
norint jrodyti abejones pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj pakanka, kad Tempus
jrodyty, jog Komisija neatliko kruopscios ir nesaliSkos reiksmingos informacijos paieskos ir analizés
arba kad ji i $ia informacija tinkamai neatsizvelgé, kad issklaidyty visas abejones dél priemonés, apie
kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka.

Sioje byloje, atsizvelgiant j $io sprendimo 171-176 punktuose pateiktus vertinimus, Komisija, turédama
nepakankamai informacijos apie poreikio valdymo operatoriy investiciju poreikj, turéjo issamiau
isanalizuoti situacija, sutikdama, pavyzdziui, su UKDRA 2014 m. birzelio 9 d. raste pateiktu pasialymu
pateikti jai daugiau informacijos, kuri leisty nustatyti, ar skirtingos trukmés sutarciy pasirasymas su
poreikio valdymo operatoriais ir kitais pajégumy tiekéjais yra suderinamas su vienodo pozitrio
principu. Juo labiau kad poreikio valdymo sektorius labai jvairus ir yra nustatyta, jog Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos turi nedaug ziniy apie $j sektoriy, palyginti su ziniomis apie gamybos
sektoriy (Zr. $io sprendimo 141-145 punktus).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad iki trejy ar penkiolikos mety trukmés sutarciy pasiraSymas su tam
tikrais gamintojais turi jtakos konkurencijai visa $iy sutarCiy galiojimo laika. Kadangi gincijamo
sprendimo 131 punkte Komisija nurodé, kad poreikio valdymo sektorius Jungtinéje Karalystéje dar tik
kuriamas, ji turéjo iSnagrinéti, ar poreikio valdymo operatoriy negaléjimas pasirasyti tokios pacios
trukmés sutar¢iy, kaip gamintojai, negali sumazinti jy galimybiy prisidéti prie pajégumuy
nepakankamumo Jungtinéje Karalystéje problemos sprendimo, kai sis sektorius bus labiau i$plétotas. I$
tikryjy trejy ar penkiolikos mety trukmeés sutarciy pasiraSymas sumazina pajégumy, kurie bus perkami
per pajégumuy pirkimo aukcionus ateityje, apimti.
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Penkta, PTE savo ataskaitos 102 punkte rizika, susijusia su pajégumuy pirkimo Jungtinéje Karalystéje
sukarimu, dél nepakankamos informacijos apie poreikio valdyma apraso taip:

»Dél visy iy priezasCiy pripazistame, kad National Grid negaléjo atlikti iSsamios poreikio valdymo
analizés, kokia pateiké kitais klausimais. Vis délto tai reiskia, kad reikia skubiai sukurti nuolatine
procediirg, kuri uztikrinty, kad poreikio valdymo istekliai nebuaty $vaistomi, nes nauji gamybos
pajégumai padengia skirtumag, susidarantj dél neveiksmingumo.”

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija, neisnagrinéjusi, kiek reikia investuoti naujiems poreikio valdymo
CMU, ir nepatikrinusi, ar reikia nustatyti konkrecias ribas poreikio valdymo CMU atsizvelgiant j ju
investiciju poreikj ir priemone siekiamus tikslus, patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija, jog nebutina
pasirasyti ilgesnés nei vieny mety trukmeés sutarties su poreikio valdymo operatoriais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad sutarciy, pasiraSomuy su poreikio valdymo
operatoriais ir su gamintojais, skirtumai rodo, kad galéjo kilti abejoniy dél priemonés suderinamumo
su vidaus rinka. I§ tikryju Komisija turéjo jvertinti poreikio valdymo operatoriy investicijas ir
finansavimo poreikj, kad patikrinty, ar nebuvo pazeistas vienodo poziirio principas tarp gamybos
CMU ir poreikio valdymo CMU, nepaisant to, kad poreikio valdymo operatoriai gali pasirasyti tik
vieny mety trukmeés pajégumuy sutartis. Atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiamo technologinio
neutralumo tikslg ir j nustatytus kriterijus, toks tyrimas turéjo bati atliktas prie§ nusprendziant dél
$ios priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Todél tai, kad Komisija per pirminj patikrinima
neturéjo i$samios informacijos apie Jungtinés Karalystés sprendima neleisti poreikio valdymo
operatoriams varzytis dél tos pacios trukmeés sutar¢iy, kaip numatyta kitoms technologijoms, yra
abejoniy jrodymas.

2) Dél islaidy susigrgZinimo metodo

Tempus tvirtina, kad dél pasirinkto islaidy susigrazinimo metodo, kuris nepakankamai skatina vartotoja
mazinti suvartojima piko laikotarpiais, taigi, neleidzia kaip jmanoma labiau sumazinti pagalbos dydzio,
Komisijai turéjo kilti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés proporcingumo, todél ir dél jos
suderinamumo su vidaus rinka.

Tempus tvirtina, kad nustatytas islaidy susigrazinimo metodas, t. y. i$laidy susigrazinimas remiantis
elektros suvartojimu nuo 16 iki 19 val. kiekviena darbo diena Ziemos metu, o ne suvartojimu per tris
didziausius mety piko laikotarpius (triada), yra nepalankus poreikio valdymo operatoriams ir pazeidzia
proporcingumo principa, nes didinama pagalbos apimtis. I tikryju toks metodas apsunkina vartotojy
galimybes neprisidéti prie pajégumuy pirkimo islaidy, mazinant savo suvartojima, t. y. poreikj atitinkamu
laikotarpiu, atsizvelgiant j tai, kad $is vartojimas jmonéms ir namy tkiams yra neiSvengiamas. Juo
labiau kad mazos jmonés ir namy ukiai negali i$vengti pajégumy pirkimo islaidy valdydami poreikj,
nes jie Jungtinéje Karalystéje klasifikuojami pagal pobiadj, o ne pagal pusés valandos suvartojimo
islaidas.

Be to, pakankamai neskatindamas vartotojy sumazinti elektros energijos poreikj batent tuo metu, kai
jis yra didziausiais, o pajégumai maziausi, Tempus nuomone, nustatytas metodas didina skirtinos
pagalbos apimtj, nes Jungtiné Karalysté turi jsigyti daugiau pajégumuy, nei batina. Tempus mano, jog
Jungtiné Karalysté negincyty, kad aiskesnis kainos signalas galéty sumazinti pagalbos apimtj, nes i$
pradziy ji buvo pasirinkusi metoda, pagrista triada, taciau véliau, po nacionaliniy viesy konsultacijy,
pakeité nuomone.

Be to, Tempus tvirtina, kad islaidy susigrazinimo metodo pakeitimo konkreciai prasé vertikaliai
integruoti tiekéjai, kuriems toks pakeitimas buvo naudingas. Likus ménesiui iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo, 2014 m. birzelio 26 d. Office of Gas and Electricity Markets (Ofgem, Duju ir elektros rinky
biuras, Jungtiné Karalysté) nusprendé oficialiai kreiptis | Competition and Markets Authority

32 ECLL:EU:T:2018:790



198

199

200

201

202

203

204

2018 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra T-793/14
Tempus ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY / Komisya

(Konkurencijos ir rinky institucija, Jungtiné Karalysté), prasydama istirti padétj elektros energijos ir
dujy tiekimo privatiems asmenims ir mazoms jmonéms rinkoje, nes abejoniy, be kita ko, kélé stipri
vertikaliai integruoty tiekéju pozicija dél patekimo j rinkg, kurioje jau yra silpna konkurencija (pastaby
dél jstojimo j byla paaiskinimo E3 priedo 3.16-3.18 punktai ir pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimo
E4 priedo 1.39 punktas).

Komisija nurodo, kad islaidy susigrazinimo metodas priklauso pajégumuy pirkimo finansinei daliai, kuri,
bent jau tiesiogiai, néra reikéminga vertinant nagrinéjamos priemonés suderinamuma. Siuo atveju
naudojamas islaidy susigrazinimo metodas leidzia pasiekti kompromisa tarp intereso skatinti
suvartojimo mazinimg ir intereso sumazinti elektros energijos tiekéjy netikruma dél padengtinos islaidy
dalies, o ginc¢ijamame sprendime pateikiama analizé grindziama Jungtinés Karalystés vyriausybeés
pranesime atsakant j UKDRA rasta pateiktais paaiskinimais. Komisija tvirtina, kad minétas islaidy
susigrazinimo metodas yra palankus poreikio valdymo operatoriams ir kad bet kuriuo atveju jis
prideda papildoma tarify lygj piko laikotarpiu, o to nebuty taikant kitus metodus, pavyzdziui, taikant
fiksuotus tarifus arba mokestj. Jungtiné Karalysté priduria, kad per nacionalines vieSas konsultacijas
dalyviy buvo teiraujamasi apie triada grindziamo islaidy susigrazinimo metodo alternatyvas.

Siuo klausimu gairése nurodyta, kad pagalbos priemoné laikoma proporcinga tik jeigu jos dydis
nevir$ija to, kas buatina nustatytam tikslui pasiekti (gairiy 27 dalies e punktas ir 69 dalis). Be to,
pagalbos priemonés pajégumy nepakankamumo problemai spresti turi buti tokios, kad uztikrinty, jog
kaina uz pajégumus automatiskai artéja prie nulio, kai tiekiamuy pajégumy lygis yra pakankamas
uztikrinti reikiama pajégumuy lygj (gairiy 231 dalis).

Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad islaidy susigrazinimo metodas, skirtas finansuoti taikant
nagrinéjama priemone pasirasytas pajégumu sutartis, yra iSmokos visiems patvirtintiems elektros
energijos tiekéjams, kuriy dydis apskaiciuojamas remiantis jyu dalimi elektros energijos poreikio
lapkric¢io—vasario mén. nuo 16 iki 19 val. darbo dienomis rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo
69 konstatuojamoji dalis).

Taip pat reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija patvirtino ginc¢ijama priemone
nustatyta iSlaidy susigrazinimo metoda. Ji nusprendé, kad Sis metodas skatina elektros energijos
poreikio piko laikotarpiais mazinimg ir yra lengvai numatomas elektros energijos tiekéjams (ginc¢ijamo
sprendimo 129 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar Komisija galéjo patvirtinti nagrinéjamoje priemonéje jtvirtinta islaidy
susigrazinimo metoda, nepradéjusi formalios tyrimo procediros; arba ar §is metodas turéjo Komisijai
sukelti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, i$laidy susigrazinimo
metodas yra svarbus vertinant priemonés suderinamuma su bendraja rinka, konkreciai — vertinant jos
proporcinguma.

I$ tikryjy, pirma, pagalbos dydis priklauso nuo per aukcionus perkamuy pajégumuy apimties ir galutinés
kainos. Viena vertus, aukcionuose Jungtinés Karalystés perkama pajégumy apimtis nustatoma jvertinus
elektros energijos poreikj, esamus pajégumus ir taikant patikimumo reikalavimag, leidziantj uztikrinti
reikiama pajégumy pakankamuma piko laikotarpiais (gincijamo sprendimo 32 konstatuojamoji dalis).
Taigi pajégumuy apimtis yra tiesiogiai susijusi su piko laikotarpiais suvartojamos elektros energijos
kiekiu. Kuo poreikis minétais laikotarpiais yra mazesnis, tuo maziau Jungtinei Karalystei reikia pirkti
pajégumy, kad buaty uztikrintas reikiamas elektros energijos tiekimo saugumo lygis. Kita vertus, per
aukcionus perkamos pajégumuy apimties sumazinimas taip pat gali mazinti galutine kaing, nes dél tos
pacios pajégumuy apimties gali konkuruoti daugiau pajégumuy tiekéjy. I tikryjy, kaip savo pranesime
pripazino Jungtiné Karalysté, didesné konkurencija leidzia sumazinti galutine kaina (pranesimo
2 punktas ,Box 2 — When will it be possible to withdraw the Capacity Market?“). Pranes$ime, be kita
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ko, pripazjstama, kad elektros vartojimo piko laikotarpiais sumazinimas galiausiai leidzia nutraukti
pajégumuy pirkima (zr. prane$imo 47 puslapyje pateiktas 8 ir 9 diagramas, kuriose nurodyta, kad
»missing money“ problema laipsniskai mazés plétojantis poreikio valdymui).

Antra, Jungtiné Karalysté pripazino, kad pajégumuy pirkimo islaidy susigrazinimo metodas turi jtakos
aukcionams patiekty pajégumy apimciai. Jungtiné Karalysté paaiskina, jog iSmokuy finansuoti ilaidas
dél pajégumy pirkimo susiejimas su elektros energijos vartojimu piko laikotarpiais aiskiai skatina
atitinkamas $alis mazinti savo vartojima piko laikotarpiais, o tai mazina pajégumy, kuriuos reikia
nupirkti siekiant reikiamo elektros energijos tiekimo saugumo, apimtj, o kartu ir vartotojy islaidas
(pajégumu pirkimo projekto, pateikto vieSoms konsultacijoms, 624 punktas).

Antra, i§ prane$imo matyti, kad Jungtiné Karalysté pakeité iSlaidy susigrazinimo metoda po viesy
konsultacijy. I$ tikryjy pirmiausia buvo ketinta iSmoky dydj apskai¢iuoti remiantis elektros energijos
tiekéju rinkos dalimis triados laikotarpiais, t. y. per tris kasmet apskai¢iuojamus pusés valandos
laikotarpius lapkri¢io—vasario mén., kada elektros energijos suvartojimas Jungtinéje Karalystéje yra
didZiausias (pranesimo 521 ir 522 punktai). Tik po viesy konsultaciju Jungtiné Karalysté pakeité
islaidy susigrazinimo metoda, patvirtindama aprasytaji Sio sprendimo 200 punkte, t. y. islaidy
susigrazinimo metoda, grindziama elektros energijos suvartojimu ziemos laikotarpiu nuo 16 iki
19 valandos darbo dienomis.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija neiSnagrinéjusi Sio
pakeitimo pasekmiy pagalbos bendram dydziui ir nagrinéjamos priemonés proporcingumui.

Savo 2014 m. birzelio 9 d. rastu UKDRA informavo Komisija apie nuogastavimus dél islaidy
susigrazinimo metodo pakeitimo. UKDRA mano, kad toks metodas susilpnina kainos signala, kuris
turi buti siunciamas vartotojams piko laikotarpiais, kad jie sumazinty vartojima. Ji taip pat atkreipé
Komisijos démesj | tai, kad namuy tkiy vartotojai klasifikuojami pagal i$ anksto nustatytas kategorijas ir
kad jie negali iSvengti pajégumy pirkimo islaidy, pakeisdami savo vartojima nuo 16 iki 19 val.

Gavusi 2014 m. birzelio 9 d. UKDRA rasta Komisija paprasé Jungtinés Karalystés pateikti pastabas $iais
klausimais. Vis délto Komisija pasitenkino Jungtinés Karalystés atsakymu, kuriame $i nurodé, kad
galiausiai nustatytas i$laidy susigrazinimo metodas skatina mazinti elektros energijos vartojima piko
laikotarpiais ir yra geriau numatomas tiekéjams (gincijamo sprendimo 129 konstatuojamoji dalis).
Konkreciai kalbant, Jungtiné Karalysté mano: kadangi triados laikotarpiai nustatomi ex post, ju
naudojimas kaip referenciniy laikotarpiy apskaiciuojant iSmokas sukelty netikruma tiekéjams dél
indélio i sistemos finansavima, o tai juos skatinty nustatyti vartotojams didesnes kainas. Jungtiné
Karalysté taip pat nurodé, kad konkretaus ir numatomo laikotarpio kaip referencinio laikotarpio
pasirinkimu apskaiciuojant iSmokas taip pat siekiama skatinti kainy lygio nustatyma atsizvelgiant j
vartojimo valandas, o tai turéty buti naudinga namy ukiy vartotojams, kurie tokiu atveju galéty
reaguoti ir sumazinti savo vartojima ziemos ménesiais nuo 16 iki 19 val. darbo dienomis (pranesimo
522 punktas).

Vis délto, nepaisant islaidy susigrazinimo metodo jtakos pajégumuy apimciai, kuria reikia jsigyti perkant
pajégumus aukcionuose, pripazinimo, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija nepatikrino, ar
naujas iSlaidy susigrazinimo metodas i$ tikryjy taip pat skatina elektros energijos vartojimo piko
laikotarpiais sumazinima, konkreciai — ar skatina poreikio valdymo plétra.

Komisija taip pat nepatikrino, ar nustatytas islaidy susigrazinimo metodas turi jtakos poreikio valdymo
operatoriy patekimui j rinka, nes jis didina patekimo j rinka ir plétros joje kliatis dél stiprios vertikaliai
integruoty tiekéju pozicijos. Pagalbos priemoné taip pat gali iSkraipyti konkurencija, didindama arba
islaikydama jos gavéjo didele jtaka rinkoje. Net jei pagalba tiesiogiai nesustiprina didelés jtakos rinkoje,
tai gali buti daroma netiesiogiai — skatinant esamus konkurentus atsisakyti plétros ar pasitraukti i$
rinkos arba atgrasant naujus konkurentus nuo atéjimo j rinka (gairiy 92 dalis).
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Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad i§ pradziy pasitlytas metodas galéjo skatinti elektros energijos
tiekéjus nustatyti galutiniams vartotojams didesne priemoka, Komisija nepaaiskino, kokia jtaka si rizika
galéty turéti bendrai pagalbos sumai. Be to, Komisija nenagrinéjo, ar tokia priemoka dél $io sprendimo
204 ir 205 punkte nurodyty priezas¢iy galéjo buti vartotojams kompensuojama galimybe sumazinti
aukcionuose pirktiny pajégumy apimtj ar net galutine kaing.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija turéjo isnagrinéti islaidy
susigrazinimo metodo pakeitimo galima poveikj nagrinéjamos priemonés proporcingumui ir jos
suderinamumui su vidaus rinka. Todél aplinkybé, kad Komisija per pirminj patikrinima neturéjo
i$samios informacijos apie iSlaidy susigrazinimo metodo pakeitimo poveikj, yra papildomas abejoniu
jrodymas.

3) Dél dalyvavimo pajégumy pirkime salygy

Tempus tvirtina, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su
vidaus rinka, nes ji neatitiko gairiy, konkreciai — pareigos tinkamai skatinti poreikio valdymo
operatorius, nes dalyvavimo pajégumuy pirkime salygos, kurias turéjo atitikti poreikio valdymo
operatoriai, apsunkino jy dalyvavima.

Pirma, Tempus tvirtina, kad pereinamojo laikotarpiy aukciony ir ilgalaikiy aukciony saveika skatina
poreikio valdymo operatorius dalyvauti pereinamojo laikotarpio aukcionuose dél palankesniy
dalyvavimo salygy, todél tai de facto lemia ju pasalinima i§ pirmyjy aukciony T-4. Uzuot skatine
poreikio valdymo operatoriy dalyvavima pajégumuy pirkime suteikiant jiems papildoma galimybe
dalyvauti, pereinamojo laikotarpio aukcionai i§ tikryjy apriboja jy dalyvavima ilgalaikiuose
aukcionuose.

Antra, Tempus tvirtina, kad nagrinéjama priemoné yra nepalanki poreikio valdymo operatoriams, nes
jpareigoja visus pajégumuy pirkimo dalyvius uztikrinti neterminuotas pajégumy priemones, nors
daugelis pajégumu priemoniy yra apibréztos trukmés. Taigi nagrinéjamoje priemonéje nepakankamai
atsizvelgiama j poreikio valdymo operatoriy ypatybes, atgrasant juos nuo dalyvavimo pajégumu
pirkime.

Trecia, Tempus tvirtina, kad pajégumuy pirkimo dalyviams nustatyta vienoda uzstato pateikimo pareiga
poreikio valdymo operatoriams gali sukelti patekimo j rinka problema, nes sektorius dar tik kuriamas.
Problema didina reikalavimas uztikrinti neterminuotas pajégumuy priemones. Jungtiné Karalysté i$
pradziy naujiems poreikio valdymo operatoriams buvo numaciusi mazesnj uzstata nei naujiems
gamintojams. Taigi nagrinéjama priemoné atgraso poreikio valdymo operatorius nuo dalyvavimo
pajégumy pirkime.

Ketvirta, atsakydama j Komisijos atsiliepime j ie$kinj iSdéstytus argumentus, kad 2 MW minimali
dalyvavimo ilgalaikiuose aukcionuose riba yra zema ir leidzia skatinti poreikio valdymo operatoriy
dalyvavima, Tempus tvirtina, kad $i riba i tikryjy yra pakankamai auksta, palyginti su riba, nustatyta,
pavyzdziui, dél JAV pajégumy pirkimo, ir didina problemg, susijusia su uzstato dydziu.

Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés, tvirtina, kad, pirma, nagrinéjama priemoné nejpareigoja
poreikio valdymo operatoriy rinktis pereinamojo laikotarpio ar ilgalaikiy aukciony, priesingai, ji
suteikia poreikio valdymo operatoriams, kurie negaléjo dalyvauti pirmuose aukcionuose T-4 arba juose
dalyvavo nesékmingai, papildoma galimybe, taip skatinant sektoriaus plétra. Kadangi pereinamojo
laikotarpio aukcionai néra skirti papildomai skatinti poreikio valdymo operatoriams, kurie gali laiméti
ilgalaikius aukcionus, pagrista i§ pereinamojo laikotarpio aukciony pasalinti poreikio valdymo
operatorius, kurie sékmingai dalyvavo ilgalaikiuose aukcionuose.
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Antra, Komisija tvirtina, kad, atsizvelgiant | nagrinéjama priemone siekiama tiksla, t. y. uztikrinti
tiekimo sauguma nepriklausomai nuo kiekvienos didelés tinklo apkrovos realios trukmeés, galimybés
varzytis dél apibréztos trukmeés pajégumuy priemoniy nebuvimas néra poreikio valdymo operatoriy
diskriminacija, nes tokios galimybés numatymas sumazinty poreikio valdymo operatoriy patikimumg,
palyginti su kitais pajégumuy tiekéjais, padvigubinty aukciony sudétinguma ir jpareigoty Jungtine
Karalyste ieskoti daugiau pajégumuy. Jungtiné Karalysté priduria, kad nors galimybé varzytis dél
apibréztos trukmés pajégumuy priemoniy gali bati naudinga poreikio valdymo sektoriui, nes tai jam
labiau priimtina ir leidzia pateikti tikslesnius pasitlymus, tai netinka ilgalaikiy aukciony atveju, nes dél
to gali buti nepasiektas norimas tikslas arba jo pasiekimas buty kur kas brangesnis.

Trecia, Komisija mano, kad uzstato salygos yra pagristos. Ji nurodo, kad tokiu uzstatu siekiama, kad
baty patvirtintas naujy operatoriy dalyvavimo rimtumas ir jie baty skatinami pateikti pajégumus,
reikalingus pasiekti tiksla dél tiekimo saugumo. Ji nurodo, kad $iuo klausimu per administracine
procediira nebuvo iskelta jokios diskriminacijos problemos. Komisija pazymi, kad dalyvavimo
ilgalaikéje schemoje ir dalyvavimo pereinamojo laikotarpio schemoje uzstaty dydzio skirtumas pagrjstas
aplinkybe, kad pastaroji yra konkreciai skirta skatinti naujiems poreikio valdymo operatoriams. Jungtiné
Karalysté priduria, kad daugelyje atsakymuy per viesas konsultacijas pritariama, kad baty nustatytas
uzstatas poreikio valdymo operatoriams ir kad sitlomas jo dydis yra tinkamas.

Galiausiai triplike Komisija tvirtina, kad Tempus argumentai dél minimalios 2 MW ribos nepriimtini,
nes pirma karta buvo nurodyti tik dublike. Ji, be kita ko, tvirtina, kad minimali 2 MW riba yra zema.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gairiy 226 dalyje nustatyta, jog pagalbos priemonés turéty buti
atviros ir jomis turéty bati tinkamai skatinami tiek esami, tiek busimi gamintojai ir operatoriai,
naudojantys pakaitines technologijas, pavyzdziui, poreikio valdymo ar saugojimo sprendimus.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad pranesime nurodyta, jog nagrinéjama priemoné
apima tam tikras priemones, skirtas skatinti poreikio valdymo plétrai.

Pirma, prane$ime nurodoma, kad pereinamojo laikotarpio aukciony organizavimu aiskiai siekiama
skatinti poreikio valdymo plétra ir suteikti poreikio valdymo operatoriams didesnes galimybes véliau
sékmingai dalyvauti ilgalaikéje schemoje. Pereinamojo laikotarpio aukcionai ne tik savo egzistavimu,
bet ir kitomis savybémis skatina poreikio valdymo plétra. Pavyzdziui, dalyvavimo pereinamojo
laikotarpio aukcionuose uzstatas sudaro 10 % viso uzstato, reikalaujamo norint dalyvauti ilgalaikiuose
aukcionuose. Be to, pereinamojo laikotarpio aukcionai leidzia varzytis dél apibréztos trukmés
pajégumuy priemoniy uztikrinimo, o ilgalaikiuose aukcionuose i§ dalyviy reikalaujama jsipareigoti
uztikrinti neterminuotas pajégumy priemones (pranesimo 222 ir 223 punktas).

Antra, pranesime nurodoma, kad poreikio valdymo plétra skatinama organizuojant aukcionus T-1, nes
Jungtiné Karalysté jsipareigojo per Siuos aukcionus jsigyti maziausiai 50 % tokiems aukcionams
rezervuotos pajégumy apimties, nepaisant to, kaip keisis pajégumy poreikis nuo to momento, kai bus
organizuojami aukcionai T-4 iki aukciony T-1 organizavimo (pranesimo 224—226 punktai).

Trecia, pranesime nurodoma, kad poreikio valdymo plétra taip pat skatinama jvairiomis dalyvavimo
ilgalaikiuose aukcionuose salygomis. Konkreciai kalbant, tai minimalios 2 MW ribos nustatymas,
patvirtinimo galimybés ir galimybés poreikio valdymo operatoriams daryti jtaka galutinei kainai
(pranesimo 224 punktas).

Skundziamame sprendime Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija. Ginc¢ijamo sprendimo
131 konstatuojamojoje dalyje ji aiSkiai nurodé, kad nagrinéjama priemone siekiama skatinti poreikio
valdymo plétra ir kad ji apima priemones, konkreciai skirtas skatinti Sio sektoriaus, kuris dar tik
kuriasi, plétrai. I§ gincijamo sprendimo matyti, jog tai susije, be kita ko, su tuo, kad pereinamojo
laikotarpio aukcionuose gali dalyvauti tik poreikio valdymo operatoriai, ir Sie aukcionai organizuojami
taip, kad buty skatinama poreikio valdymo plétra, padedant poreikio valdymo operatoriams, kurie dar
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néra pakankamai pasirenge konkuruoti ilgalaikiuose aukcionuose (gin¢ijamo sprendimo 51 ir
107 konstatuojamosios dalys). Tai taip pat susije su aukciony T-1, per kuriuos poreikio valdymo
operatoriai gali ,lengviau patekti j rinka“ nei per aukcionus T-4, organizavimu ir aplinkybe, kad
Jungtiné Karalysté ,jsipareigojo“ per tokius aukcionus jsigyti maziausiai 50 % pajégumy, ,rezervuoty”
siems aukcionams, iSlaikydama tam tikra lankstuma ilguoju laikotarpiu (gin¢ijamo sprendimo
46 konstatuojamoji dalis).

Taigi reikia patikrinti, ar Komisija be formalios tyrimo procediros galéjo patvirtinti nagrinéjama
priemone kaip tinkamai skatinanc¢ia poreikio valdyma, ar vis délto jai turéjo kilti abejoniy dél
nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

i) Dél pereinamojo laikotarpio aukciony

Tempus 1§ esmés tvirtina, kad palankesnés dalyvavimo salygos lemia tai, kad poreikio valdymo
operatoriai dazniau renkasi pereinamojo laikotarpio aukcionus. Tempus mano, kad dél to poreikio
valdymo operatoriai de facto pasalinami i§ pirmyjy aukciony T-4. Tokia situacija taip pat lemia rinkos
»uzrakinima“, nes per pastaruosius aukcionus su gamintojais pasiraSomos ilgalaikés pajégumu sutartys.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad nagrinéjama priemoné i ilgalaikiy aukciony T-4 ir T-1
nepasalina poreikio valdymo operatoriy, jeigu jie atitinka nustatytas dalyvavimo salygas.

Antra, priesingai, nei tvirtina Tempus, reikia konstatuoti, kad realiai néra taisyklés, pagal kuria
dalyvavimas pereinamojo laikotarpio aukcionuose lemia pasalinimag i$ ilgalaikiy aukciony, ir atvirksciai.
Viena vertus, poreikio valdymo operatoriai, kuriy pasitlymai nebuvo atrinkti per pirmuosius aukcionus
T-4, islaiko galimybe dalyvauti pereinamojo laikotarpio aukcionuose. Kita vertus, poreikio valdymo
operatoriai, kuriy pasitilymai buvo atrinkti pereinamojo laikotarpio aukcionuose, islaiko galimybe
véliau dalyvauti paskesniuose ilgalaikiuose aukcionuose T-4 ir T-1. Nagrinéjama priemoné nejpareigoja
poreikio valdymo operatoriy pasirinkti, kuriuose aukcionuose — pereinamojo laikotarpio ar ilgalaikiuose
— jie nori dalyvauti.

Poreikio valdymo operatoriai, kurie pasirasé pajégumuy sutartis po pirmyjy aukciony T-4, neprivalo
dalyvauti pereinamojo laikotarpio aukcionuose. PrieSingai, nei tvirtina Tempus, §is apribojimas
nereiskia, kad poreikio valdymo operatoriai pasalinami i§ pirmyju aukciony T-4. I$ tikryjy
pereinamojo laikotarpio aukcionais siekiama tik padéti poreikio valdymo operatoriams, kurie dar néra
pakankamai pasirenge sékmingai dalyvauti pirmuose ilgalaikiuose aukcionuose, pléstis, suteikiant jiems
papildoma galimybe gauti mokéjimus uz pajégumus jau nuo 2015 m. ir 2016 m., kad jie baty
konkurencingesni paskesniuose ilgalaikiuose aukcionuose. Siuo klausimu, kaip teisingai tvirtina
Komisija, tai, jog poreikio valdymo sektorius dar tik kuriasi, nereiskia, kad tam tikri poreikio valdymo
operatoriai negaléjo pasiekti pakankamos brandos konkurencingai dalyvauti ilgalaikiuose aukcionuose
jau nuo pirmyjy aukciony T-4.

Trecia, dél rinkos ,uzrakinimo” rizikos, nes pirmuose aukcionuose T-4 galéjo dalyvauti nedaug poreikio
valdymo operatoriy ir po $iy aukciony buvo pasirasyta labai daug ilgalaikiy sutar¢iy su gamintojais,
pazymétina, kad Sis argumentas bus iSnagrinétas kartu su argumentais dél aukciony T-4 ir aukciony
T-1 tarpusavio saveikos. I$ tikryju Tempus nurodyta rinkos ,uzrakinimo“ rizika suponuoja, kad
aukcionams T-1 rezervuoty pajégumy apimtis stabdo poreikio valdymo plétra.

Reikia konstatuoti, kad rySys tarp pereinamojo laikotarpio aukciony ir ilgalaikiy aukciony nelemia
poreikio valdymo operatoriy pasalinimo i$ ilgalaikiy aukciony.

Vis délto taip pat reikia pazymeéti, kad pereinamojo laikotarpio aukcionai i§ principo nepatenka j

ilgalaike schema. Be to, priesingai, nei ginc¢ijamo sprendimo 51 punkte nurodo Komisija, i§ bylos
medziagos matyti, kad Siuose pereinamojo laikotarpio aukcionuose gali dalyvauti ne tik poreikio
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valdymo operatoriai. Kaip nurodyta 2014 m. elektros energijos pajégumy reglamento 29 straipsnyje,
$iuose aukcionuose gali dalyvauti ir mazi gamybos subjektai. Tokiomis aplinkybémis reikia taip pat
iSnagrinéti, ar ilgalaikiai aukcionai pakankamai skatina poreikio valdymo operatorius.

ii) Dél aukciony T-1 ir dél jy sqveikos su aukcionais T-4

Tempus i$ esmés tvirtina, kad ilgalaikiai aukcionai nepakankamai skatina poreikio valdymo operatorius,
nes, pirma, aukcionai T-4 nepritaikyti poreikio valdymo operatoriy jgyvendinimo terminams, antra,
aukcionuose T-1 perkama pajégumuy apimtis yra ribota.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad aukcionai T-1 yra labai svarbas poreikio valdymo
operatoriams.

I§ tikryju Salys negincija, kad poreikio valdymo operatoriams aukcionai T-1 gali buti labiau pritaikyti
nei aukcionai T-4 dél $iy operatoriy jgyvendinimo terminuy. Pagal gin¢ijama sprendima per aukcionus
T-1 poreikio valdymo operatoriai gali ,lengviau patekti | rinka“ (gin¢ijamo sprendimo
46 konstatuojamoji dalis). Be to, ieskinyje Tempus nurodo, kad poreikio valdymo operatoriams gali
bati sunku dalyvauti aukcionuose T-4, nes juose reikalaujama nedelsiant pateikti pasidlymus ir
investuoti, o pajégumai bus teikiami tik po ketveriy mety ir tik po ty ketveriy mety bus gaunami
mokéjimai (ieskinio 75 punktas).

Per aukcionus T-1 perkamy pajégumuy apimtis apskaiciuojama remiantis poreikio valdymo, kuris galéty
dalyvauti $iuose aukcionuose, rentabilumo vertinimu (ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis).

Pirma, reikia konstatuoti, kad per aukcionus T-1 perkama pajégumuy apimtis yra nedidelé, palyginti su
per aukcionus T-4 perkama pajégumuy apimtimi. Be to, aukcionai T-1 skirti ne tik poreikio valdymo
operatoriams, todél dalis per aukcionus T-1 perkamuy pajégumuy gali bati nupirkta ne i§ poreikio
valdymo operatoriy.

Antra, prieSingai, nei ginc¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, i§ bylos
medziagos matyti, kad Jungtiné Karalysté nejsipareigojo organizuoti aukciony T-1, jei organizuojami
aukcionai T-4, ar kad ji per juos jsigys maziausiai 50 % i§ pradziy aukcionams T-1 numatytos pajégumuy
apimties. Nors 2014 m. elektros energijos pajégumuy reglamento 7 straipsnio 4 dalies b punkte, 10 ir
26 straipsniuose nurodyta, kad ministras gali nuspresti neorganizuoti aukciony T-1, vis délto Siame
akte néra jokio jsipareigojimo per tokius aukcionus nupirkti maziausiai 50 % i$ pradziy minétiems
aukcionams numatytos pajégumuy apimties. Per posédj atsakydami j Bendrojo Teismo klausimus
Komisijos ir Jungtinés Karalystés atstovai taip pat negaléjo nurodyti teisinés nuostatos, patvirtinancios
tokj jsipareigojima, ir paminéjo tik Jungtinés Karalystés politinius pareiskimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nors aukciony T-1 organizavimas gali skatinti
poreikio valdymo plétra, vis délto Komisijai galéjo kilti abejoniy dél tokio skatinimo apimties
nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j nedidele aukcionams T-1 rezervuoty pajégumuy apimtj ir j tai, kad
néra aiskios teisinés nuostatos, patvirtinancios Jungtinés Karalystés jsipareigojima nupirkti maziausiai
50 % Siems aukcionams numatytos apimties.

iii) Dél dalyvavimo ilgalaikiuose aukcionuose sqlygy

Tempus tvirtina, kad dalyvavimo ilgalaikiuose aukcionuose salygos pakankamai neskatina poreikio
valdymo operatoriy. Tempus nurodo, jog atsizvelgiant j tam tikras dalyvavimo salygas i$ tikryjy mazai
tikétina, kad $ie operatoriai galés dalyvauti aukcionuose T-4. Tempus, be kita ko, remiasi tuo, kad sie
operatoriai negali varzytis dél apibréztos trukmeés pajégumy priemoniy uztikrinimo ir uzstato dydziu.
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Pirma, dél pajégumuy priemoniy trukmés Tempus tvirtina, kad nagrinéjama priemoné diskriminuoja
poreikio valdymo operatorius, nes visi ilgalaikiy aukciony dalyviai vertinami vienodai ir visus juos,
iskaitant Siuos operatorius, jpareigoja varzytis dél neterminuoty pajégumuy priemoniy.

Siuo atzvilgiu, kaip nurodo Tempus, Jungtiné Karalysté nusprendé, kad norédami dalyvauti ilgalaikéje
schemoje visi operatoriai turi uztikrinti neterminuotas pajégumuy priemones. Ir atvirksciai, kalbant apie
pereinamo laikotarpio aukcionus, 2014 m. elektros energijos pajégumuy reglamento 29 straipsnio 3 dalis
leidzia poreikio valdymo operatoriams nuspresti, ar jie varzosi dél apibréztos trukmeés, ar dél
neterminuoty pajégumy priemoniy uztikrinimo. Be to, kaip pripazjsta Jungtiné Karalysté savo
Bendrajam Teismui pateiktuose dokumentuose, apibréztos trukmeés jsipareigojimai labiau jprasti
poreikio valdymo operatoriams ir leidzia jiems tiksliai jvertinti rizikg, todél pasialymai ilgalaikéje
schemoje gali buti tikslesni.

Vis délto Komisija teisingai tvirtina, kad pasialymy dél apibréztos trukmés pajégumy priemoniy
uztikrinimo priémimas suteikia mazesnj tiekimo sauguma nei tas, kurj suteikia pasidlymai dél
neterminuoty pajégumuy priemoniy uztikrinimo, ir neleidzia taip lengvai pasiekti norimo tiekimo
saugumo lygio. Tai, kad visi pajégumuy tiekéjai turi uztikrinti neterminuotas pajégumuy priemones, ir
dél to poreikio valdymo operatoriams kyla jsipareigojimy nejvykdymo rizika, kai pajégumuy priemoniy
poreikis tesiasi ilgai, negali sukelti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo, jei pagal sia
priemone atsizvelgiama j kiekvienai technologijai reikalinga finansavima, kad visi pajégumuy tiekéjai
galéty veiksmingai dalyvauti pajégumy pirkime. Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo
182-192 punktuose, nepanasu, kad Komisija stengési patikrinti, ar pagal nagrinéjama priemone
atsizvelgiama j poreikio valdymo operatoriy finansavimo poreikius.

Antra, dél dalyvavimo uzstato Tempus tvirtina, jog tai, kad visi pajégumuy pirkimo dalyviai turi pateikti
vienodo dydzio dalyvavimo uzstatus, poreikio valdymo operatoriams gali sukelti patekimo j rinka
problemg, nes poreikio valdymo sektorius dar tik kuriamas.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad Jungtiné Karalysté pripazino, jog dalyvavimo uzstatas gali
bati patekimo j rinka klittis naujiems poreikio valdymo operatoriams. I$ tikryju i§ bylos medziagos
matyti, kad Jungtiné Karalysté i§ pradziy dalyvavimo uzstata nepatvirtintiems poreikio valdymo CMU
ketino sumazinti, kad S§is uzstatas nebuty patekimo j rinka Kkliitis naujiems poreikio valdymo
operatoriams (pajégumuy pirkimo projekto, pateikto vieSoms konsultacijoms, 565 punktas). Be to, per
vieSas konsultacijas tam tikri poreikio valdymo operatoriai taip pat nurodé, jog dalyvavimo uzstato
dydis yra patekimo | rinka klititis naujiems poreikio valdymo operatoriams. Dalyvavimo uzstato dydis
gali bati patekimo j rinka kliatis naujiems poreikio valdymo operatoriams dar ir dél to, kad visi
pajégumuy pirkimo dalyviai turi jsipareigoti uztikrinti neterminuotas pajégumuy priemones, nors
poreikio valdymo operatoriams yra sunkiau nei gamintojams uztikrinti pajégumuy priemones, kai
pajégumuy poreikis tesiasi ilgai. Kadangi poreikio valdymo operatoriai galimai rizikuoja buti vertinami
kaip negalintys vykdyti jsipareigojimy, jiems gali biti sunkiau sumokéti dalyvavimo uzstata.

Antra, reikia konstatuoti, kad per vieSas konsultacijas gavusi gamintojy pastabas Jungtiné Karalysté
nusprendé nagrinéjamoje priemonéje nepatvirtinty poreikio valdymo CMU dalyvavimo uzstato dydj
suvienodinti su naujy dar neveikianc¢iy gamybos CMU dalyvavimo uzstatu. Taigi, kalbant apie poreikio
valdymo operatoriy finansavimo reikalavimus, nagrinéjama priemoné Siems operatoriams yra ne tokia
palanki, nei i§ pradziy numatyta schema.

Vis délto, kaip savo atsiliepime j ieskinj nurodo Komisija, nors Jungtiné Karalysté i§ pradziy numaté,
kad dalyvavimo uZstatas negrazinimas, jei jsipareigojimai dél pajégumuy nevykdomi, reikia konstatuoti,
jog pagal nagrinéjama priemone uzstatas prarandamas tik proporcingai poreikio valdymo operatoriy
nesuteiktai pajégumy apimdiai, jeigu jie suteikia bent 90 % pajégumuy apimties, kurig jsipareigojo
suteikti. Taigi nagrinéjama priemoné apima priemoneg, specialiai skirta kompensuoti poreikio valdymo
operatoriams pranasumo dél sumazinto dalyvavimo uzstato praradimui, kai buvo suvienodinti
nepatvirtinty poreikio valdymo CMU ir nauju gamybos CMU dalyvavimo uzZstatai.

ECLIL:EU:T:2018:790 39



252

253

254

255

256

257

258

259

260

2018 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra T-793/14
Tempus ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY / Komisya

Taigi, atsizvelgiant j dalyvavimo uzstato tiksla, vien nepatvirtinty poreikio valdymo CMU ir naujy
gamybos CMU dalyvavimo uzstaty suvienodinimo nepakanka sukelti abejoniy dél nagrinéjamos
priemonés suderinamumo, jei pagal Sia priemone atsizvelgiama j kiekvienai technologijai reikalinga
finansavima, kad visi pajégumuy tiekéjai galéty veiksmingai dalyvauti pajégumuy pirkime. Kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 182-192 punktuose, nepanasu, kad Komisija stengési patikrinti, ar pagal
nagrinéjama priemone atsizvelgiama j poreikio valdymo operatoriy finansavima.

Trecia, atsakydama j Komisijos atsiliepime j ie$kinj nurodytus argumentus Tempus tvirtina, kad
minimalios 2 MW dalyvavimo ribos nustatymas yra klittis poreikio valdymo operatoriams dalyvauti
pajégumy pirkime.

Taip pat, riekia konstatuoti, kad, kaip per posédj nurodé pati Tempus, jos argumentas dél ribos siejasi
su ieskinyje iSdéstytais argumentais dél poreikio valdymo operatorius diskriminuojancio ar
nepalankaus vertinimo perkant pajégumus. Be to, $is argumentas buvo nurodytas atsakant j Komisijos
atsiliepime | ieskinj iSdéstytus argumentus, kad $i riba yra Zema ir palanki poreikio valdymui. Taigi
$iuo atveju aptariamas argumentas ne tik glaudziai susijes su ieskiniu, bet ir yra jprastos per teismo
procesa iSplétotos diskusijos dalis ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31 punkta). PrieSingai, nei tvirtina Komisija, Sis
argumentas turi bati vertinamas kaip ieskinyje iSdéstytos argumenty grupés isplétimas.

Taip pat reikia pazyméti, kad pranesime minimali 2 MW dalyvavimo riba pristatoma kaip Zema,
palyginti su National Grid kitose priemonése nustatyta riba, ir kaip viena i§ priemoniy, skatinanciy
poreikio valdymo operatoriy dalyvavima pajégumuy pirkime (pranesimo 224 punktas).

Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad dalyvavimo PJM pajégumuy pirkime riba yra tik 100 kW, t. y. 20
kartu zemesné, nei nagrinéjamoje priemonéje nustatyta riba. Minétas PJM pajégumuy pirkimas buvo
aiskiai Jungtinés Karalystés pranesime pasirinktas, pavyzdziui, grindziant tvirtinima, kad nagrinéjama
priemoné skatina poreikio valdymo sektoriaus plétra (pranesimo 221 punktas).

Antra, nors i$ tiesy poreikio valdymo operatoriai turi galimybe prisijungti prie keliy tinkly, kad pasiekty
minimalia 2 MW ribg, reikia pazymeéti, kad jie privalo sumokéti dalyvavimo uzstata uz visus 2 MW, jei
minimali $ios apimties dalis yra nepatvirtinto poreikio valdymo operatoriaus pajégumas. Dél Sio
sprendimo 249-252 punktuose iSdéstyty priezasciy dalyvavimo uzstato dydis gali bati patekimo j rinka
kliatis naujiems poreikio valdymo operatoriams.

Taigi Komisijai turéjo kilti abejoniy dél tvirtinimo, kad minimalios 2 MW dalyvavimo ribos nustatymas
yra poreikio valdymo plétra skatinanti priemoneé.

iv) Isvada

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad aukciony T-4 ir T-1 tarpusavio saveika ir tam tikros poreikio
valdymo operatoriy dalyvavimo pajégumuy pirkime salygos turéjo Komisijai kelti abejoniy dél
galimybés nagrinéjama priemone pasiekti Jungtinés Karalystés nurodytus tikslus skatinant poreikio
valdymo plétra ir dél jos atitikties gairiy reikalavimams, susijusiems su pakankamu poreikio valdymo
operatoriy skatinimu, taigi ir dél jos suderinamumo su vidaus rinka.

f) Dél papildomo atlyginimo uzZ elektros energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy
sumazinimaqg poreikio valdymo operatoriams nebuvimo

Tempus tvirtina, kad nagrinéjama priemoné kelia abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, nes ja

poreikio valdymo operatoriams neatlyginama uz elektros energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy
sumazinima. I§ tikryjy Tempus mano, kad poreikio valdymo operatoriy pateikti pajégumai sumazina ne
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tik bendra reikiamy ir pajégumuy pirkime cirkulivojanciy pajégumy apimtj, bet ir 7-8 % sumazina
pajégumuy praradimus perduodant ir paskirstant elektros energija. Ji tvirtina, kad toks taupymas turéty
buti atlygintas poreikio valdymo operatoriams, taip skatinant tinklo efektyvuma.

Komisija, palaikoma Jungtinés Karalysteés, tvirtina, kad klausimas dél papildomo atlyginimo uz elektros
energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy sumazinimg nebuvimo buvo svarstytas pranesime ir
nagrinétas ginc¢ijamame sprendime. Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés vyriausybés paaiskinima,
kad pajégumuy pirkimo vienintelis tikslas — uztikrinti tinklui pakankamy pajégumy tiekimg, o ne
atlyginti uz visa nauda, kuria gali teikti kiekvienos rasies technologija.

IS esmés Tempus tvirtina, kad nagrinéjama priemoné kelia abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus
rinka, nes pagal ja néra atlyginama uz elektros energijos perdavimo ir paskirstymo praradimy
sumazinima poreikio valdymo operatoriams.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad pagal nagrinéjama priemone atlyginama tik uz tam tikra
pateikty pajégumy apimtj, taciau neatlyginama uz kitas paslaugas, pavyzdziui, elektros energijos tiekima
(gincijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat nusprendé, kad atsizvelgiant | nagrinéjama
priemone siekiama tiksla, t. y. uztikrinti pajégumy pakankamuma, kad buaty pasiektas norimas tiekimo
saugumas, papildomo atlyginimo uz elektros energijos perdavimo ir paskirstymo praradimuy
sumazinima nebuvimas yra pagristas (gin¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjama priemone sukuriamas pajégumy pirkimas, kuriuo
siekiama i§spresti Jungtinés Karalystés pajégumuy nepakankamumo problema.

Gairése aiskiai nurodyta, kad tokios pagalbos priemonés, kaip nagrinéjama Sioje byloje, tinkamumas
siejamas su salyga, kad ,teikiant pagalba turéty buti atlyginama tik uz elektros energijos gamintojo
turimg pajéguma, t. y. uz jsipareigojima uztikrinti elektros energijos tiekima, ir gauti uz tai atitinkama
kompensacija, pvz., nustatant atlygj uz kiekvieng turimo pajégumo MW*, ir kad ,pagalba neturéty
apimti atlygio uz parduota elektros energija, t. y. atlygio uz kiekviena parduota MWT[h]“

Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad papildomo atlyginimo uz elektros energijos perdavimo ir
paskirstymo praradimy sumazinima nebuvimas nekelia abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, dél kuriy Komisija baty turéjusi pradéti SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira. Todél Tempus argumentai $iuo klausimu turi bati
atmesti.

g) I$vada

I$ pirmojo pagrindo analizés matyti, kad yra objektyviy ir vienas kitg patvirtinanciy jrodymy, susijusiy,
pirma, su etapo iki prane$imo trukme ir aplinkybémis ir, antra, gincijamo sprendimo nei$samiu ir
nepakankamu turiniu, nes Komisija per pirminj patikrinima neatliko tinkamo tyrimo dél tam tikry
pajégumo pirkimo aspekty, kurie rodo, kad minéta institucija priémé sprendima, nepaisydama buvusiy
abejoniy. Nesant reikalo nagrinéti kity Tempus argumenty, reikia konstatuoti, kad priemonés, apie
kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka vertinimas kelia abejoniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj, dél kuriy Komisija turéjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyty formalig tyrimo procedura.

Taigi reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima.

2. Dél antrojo pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu

Atsizvelgiant | tai, kad ginc¢ijamas sprendimas panaikinamas i$nagrinéjus pirmaji pagrinda, antrojo
pagrindo nagrinéti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Tempus Energy Ltd ir Tempus Energy Technology Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas pagal ju
reikalavimus.
Remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél reikia nuspresti, kad Jungtiné Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima C(2014) 5083 final nepateikti
priestaravimuy dél pagalbos schemos, susijusios su pajégumu pirkimu Jungtinéje Karalystéje,
nes minéta schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies

c punkta (valstybés pagalba 2014/N-2).

2. Europos Komisija padengia savo ir Tempus Energy Ltd bei Tempus Energy Technology Ltd
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Paskelbtas 2018 m lapkric¢io 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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