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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzes 10 d.'

»Instituciné teisé — Europos pilieciy iniciatyva — Transatlantinés prekybos ir investicijy partnerysté —
ISsamus ekonomikos ir prekybos susitarimas — Akivaizdus nepatekimas j Komisijos jgaliojimus —
Teisés akto pasitlymas siekiant taikyti Sutartis — ESS 11 straipsnio 4 dalis — Reglamento (ES)

Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalies b punktas — Vienodas pozitris”

Byloje T-754/14

Michael Efler, gyvenantis Berlyne (Vokietija), ir kiti ie$kovai, kuriy pavardés nurodytos priede?,
atstovaujami profesoriaus B. Kempen,

ieskovali,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama J. Laitenberger ir H. Krdmer, véliau H. Kramer ir galiausiai
H. Kréamer ir F. Erlbacher,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. rugséjo 10 d. Komisijos sprendima
C(2014) 6501 final, kuriuo atmestas prasymas jregistruoti Europos piliec¢iy iniciatyvos pasialyma ,Stop
TTIPY,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai E. Buttigieg (praneséjas) ir L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin,

posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 13 d. posédziui,

priima §j
1 — Proceso kalba: vokieciy.
2 — Kity ieSkovy sarasas yra pridétas tik prie $alims pateiktos sprendimo versijos.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2009 m. balandzio 27 d. sprendimu Europos Sajungos Taryba jgaliojo Komisija pradéti derybas su
Kanada dél laisvosios prekybos susitarimo — jis véliau pavadintas ,I$samiu ekonomikos ir prekybos
susitarimu® (,Comprehensive Economic and Trade Agreement®, toliau — CETA®) - sudarymo.
2013 m. birzelio 14 d. sprendimu Taryba jgaliojo Komisija pradéti derybas su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis dél laisvosios prekybos susitarimo — jis véliau pavadintas ,Transatlantinés prekybos ir
investicijy partneryste“ (,Transatlantic Trade and Investment Partnership®, toliau - TTIP) -
sudarymo.

2014 m. liepos 15 d. ieskovai Michael Efler ir kiti, kuriy pavardés nurodytos priede, kaip specialiai tam
susikarusio pilie¢iy komiteto nariai perdavé Komisijai prasyma jregistruoti Europos pilieciy iniciatyvos
(toliau — EPI) pasialyma ,Stop TTIP“ (toliau — EPI pasitlymas). Prie EPI pasitilymo dalyko yra
pazyméta: ,Europos Komisija <..> rekomenduoja Tarybai panaikinti [TTIP] deryby jgaliojimus ir
nesudaryti [CETA]“ EPI pasiilyme nurodyta, kad jo tikslai yra ,uzkirsti kelia TTIP ir CETA
sudarymui, nes juose yra keli nerima keliantys dalykai, kaip antai gin¢y tarp investuotojuy ir valstybiy
sprendimo procediros, nuostatos dél bendradarbiavimo teisés akty priémimo srityje, kurios kelia
pavojy demokratijai ir teisinés valstybés principui <...>, neleisti, kad neskaidrios derybos susilpninty
darbo apsaugos, socialinés saugos, aplinkosaugos, privataus gyvenimo apsaugos, vartotojy apsaugos
taisykles, siekti, kad nebuty pakenkta komunaliniy paslaugy (pvz., aprapinimas vandeniu) ir kulttros
reglamentavimui®, ir remti ,kitokia prekybos ir investicijy politika [Europos Sajungoje]”. EPI pasialyme
SESV 207 ir 218 straipsniai nurodyti kaip Sios iniciatyvos teisinis pagrindas.

2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimu C(2014) 6501 (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija, remdamasi
2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy
iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1) 4 straipsnio 2 dalies b punktu, atsisaké jregistruoti EPI.

Gincijamame sprendime i§ esmés pazyméta, kad Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija jgaliojama
pradéti derybas dél susitarimo su trecigja $alimi sudarymo, néra Europos Sajungos teisés aktas ir kad
su tuo susijusi rekomendacija néra atitinkamas pasitlymas, kaip tai suprantama pagal ESS
11 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalj, nes toks sprendimas yra tik
parengiamasis vélesnio Tarybos sprendimo, kuriuo suteikiami jgaliojimai pasirasyti ir sudaryti
susitarima, dél kurio vyko derybos, aktas. Toks parengiamasis sprendimas esa sukelia teisiniy
padariniy tik atitinkamy institucijy tarpusavio santykiams, nekeicia Sgjungos teisés, kitaip nei
sprendimas pasirasyti ir sudaryti tam tikra susitarima, kuris gali bati EPI dalykas. Remdamasi tuo
Komisija daro i$vada, kad turi bati atsisakyta registruoti EPI pasialyma, kuriuo ji raginama pateikti
Tarybai rekomendacija priimti sprendima atSaukti jgaliojimus pradéti derybas dél TTIP sudarymo.

Gincijamame sprendime, be kita ko, pazymima, kad tiek, kiek EPI pasialymas gali bati suprantamas
kaip Komisijai adresuotas prasymas nepateikti Tarybai Tarybos sprendimy pasiilymy dél CETA ar
TTIP pasiraSymo ir sudarymo arba pateikti Tarybai sprendimy pasitalymus nesuteikti jgaliojimy
pasirasyti ar sudaryti Siuos susitarimus, toks pradymas taip pat nepatenka j Reglamento
Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalies, pagal kuriag EPI siekiama, kad buaty priimti Sutartims jgyvendinti
reikalingi teisés aktai, sukeliantys savarankisku teisiniy padariniy, taikymo sritj.

Gincijamame sprendime daroma i$vada, kad todél EPI pasitlymas nepatenka j Komisijos jgaliojimus
pateikti pasitlyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta, taikoma atsizvelgiant j $io reglamento
2 straipsnio 1 dalj.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2014 m. lapkri¢io 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ie$kovai pareiské §j
ieskinj.

2016 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira akta, kuriuo ieskovai pateiké
prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones; §is praS§ymas buvo atmestas 2016 m. geguzés 23 d.
Nutartimi Efler ir kt. / Komisija (T-754/14 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:306). 2016 m. liepos 17 d.
aktu ieskovai pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnio 2 dalj padaveé
apeliacinj skunda ir jis buvo atmestas 2016 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo nutartimi Efler ir kt. / Komisija (C-400/16 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2016:735).

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdami savo ieskinj ieSkovai remiasi dviem pagrindais, kuriy pirmasis susijes su ESS 11 straipsnio
4 dalies, Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu, o
antrasis — su vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo ieskovai pirmiausia pazymi, kad tiek, kiek atsisakymas registruoti EPI
pasialyma grindziamas tuo, kad Tarybos sprendimai, kuriais siekiama suteikti jgaliojimus pradéti
derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo, yra parengiamieji aktai, jie negincija, kad tokie
sprendimai yra parengiamieji. Taciau kitaip néra ir Tarybos sprendimy, kuriais suteikiami jgaliojimai
pasiradyti tarptautinj susitarima, atveju. Jy teigimu, Reglamentas Nr. 211/2011 bendrai taikomas
visiems teisés aktams, neapsiribojant aktais, sukelianciais galutiniy teisiniy padariniy, be to, nei $iy
nuostaty genezé, nei jy normatyvinis kontekstas nerodo, kad sgvoka ,teisés aktas“ turi buti aiskinama
siaurai. Galiausiai sprendimas atSaukti Komisijai suteiktus deryby jgaliojimus lemia deryby nutrikima,
yra teisiskai privalomas ir todél galutinis.

Antra, dél argumento, kad atsisakymas registruoti EPI pasitlyma grindziamas tuo, jog Tarybos
sprendimai, kuriais siekiama suteikti jgaliojimus pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo,
sukelia teisiniy padariniy tik atitinkamy institucijy tarpusavio santykiams, ie$kovai pazymi, kad
SESV 288-292 straipsniuose jtvirtinta plati teisés akto savoka neleidzia nesuteikti teisés akto statuso
Komisijos sprendimams, priimtiems ne pagal jprasta teisékaros procedara, ir nejtraukti ju i EPI
reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj, jei Sie aktai yra teisiS$kai privalomi. Remiantis Sutarciy
tekstu, ju struktara ar jomis siekiamais tikslais negalima daryti iSvados, kad demokratijos principas,
kuriuo grindziama Sajunga, turi buti taikomas tik tiems asmenims, kuriems teisés aktas daro poveikj
arba kurie yra suinteresuoti jo priémimu. Komisija taip pat prieStarauja pati sau, nes pritarimo ir
patvirtinimo EPI, kuria siekiama, kad buty pasirasytas ir sudarytas susitarimas, kurio dalykas ir turinys
jau yra nuspresti, ji laiko priimtina.
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Trecia, dél argumento, kad gincijamas sprendimas grindziamas tariamai ,destruktyviu“ akty pasialymuy,
kuriais siekiama at$aukti Komisijos jgaliojimus derétis dél TTIP sudarymo ir pateikti Tarybai pasialyma
nesuteikti jgaliojimy pasirasyti ar sudaryti TTIP ir CETA, pobudziu, ieSkovai pazymi, kad tokiems
pasiilymams negali buti uzkirstas kelias motyvuojant tuo, kad pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir
Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalj numatytas teisés aktas turi bati reikalingas ,Sutartims
igyvendinti®, jei numatyti aktai viena ar kita forma i§ pirminés teisés kylanc¢ius kompetencijy pagrindus
padaro veikiancius. Pasak ieSkovy, bendra pilieCiy teisé dalyvauti Sajungos demokratiniame gyvenime
apima galimybe imtis veiksmuy siekiant i§ dalies pakeisti galiojan¢ius antrinés teisés aktus, juos
perdaryti arba visiskai ar i$ dalies panaikinti. [registravus EPI vykty daugiau vie$u diskusijy, o tai ir yra
pagrindinis visy EPI tikslas.

Be to, nors, kaip atsiliepime j ieskinj pirma karta teigia Komisija, EPI gali pasialyti bet kokia tarptautine
sutartj, nesvarbu, ar ja siekiama panaikinti egzistuojancia sutartj, ar sudaryti visiSkai nauja sutartj, tai,
kad ja negalima siekti neleisti sudaryti sutartj, dél kurios vyksta derybos, yra prieStaravimas.

IeSkovai priduria, kad pasitilymas Tarybai nepatvirtinti CETA nereiSkia, kad véliau negali bati parengti
pakeisti transatlantinés laisvosios prekybos susitarimuy projektai.

Galiausiai bet kuriuo atveju néra taip, kad EPI ,akivaizdziai“ nepatekty i Komisijos jgaliojimus, kaip
reikalaujama Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte.

Komisija pirmiausia pazymi, kad kaltinimas dél ESS 11 straipsnio 4 dalies pazeidimo yra neveiksmingas,
nes remiantis SESV 24 straipsnio pirma pastraipa priimtas Reglamentas Nr. 211/2011 yra Komisijos
sprendimy dél EPI pasialymy jregistravimo teisétumo kontrolés referencinis pagrindas.

Toliau Komisija tvirtina, kad Tarybos sprendimas, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél
tarptautinio susitarimo sudarymo, kitaip nei Tarybos sprendimas pasirasyti tokj susitarima, yra tik
parengiamojo pobudzio, nes jis sukelia teisiniy padariniy tik atitinkamuy institucijy tarpusavio
santykiams. Jos nuomone, sistemiskai ir teleologiskai aiskinant Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalies b punkta reikéty daryti iSvada, kad grynai parengiamojo pobudzio teisés
aktas néra teisés aktas, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Be to, pasak Komisijos, tik teisés aktai, kuriy padariniai perzengia santykiy tarp Sgjungos institucijy
ribas, gali bati EPI dalykas, nes dalyvaujamaja demokratija, kuria ja norima skatinti, siekiama, kad
pilieciai buty jsitrauke i sprendimy dél dalyky, kurie bent jau potencialiai yra susije su ju paciy teisés
sritimi, priémimo procedira. Taryba ir Komisija turi pakankama demokratinj netiesioginj legitimuma
priimti aktus, kuriy teisinis veikimas apsiriboty institucijomis.

Be to, pasak Komisijos, EPI pasiilymas apeina taisykle, pagal kurig EPI negali jos prasyti neteikti tam
tikro teisés akto pasitlymo ar pasidlyti sprendima nepriimti tam tikro teisés akto. Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekstas, kiek jame kalbama apie ,veiksm[us], [kuriy ji]
ketina imtis“, suponuoja, kad leidziamos tik tokios EPI, kuriomis siekiama priimti konkretaus turinio
teisés akta arba panaikinti egzistuojantj teisés akta. Jei savo praneSime pagal Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija paskelbty, kad ji neketina sialyti atitinkamo
teisés akto, tai buty neleistinas politinis jos iniciatyvos teisés apribojimas. Be to, numatytas EPI tikslas
priversti Komisija viesai svartyti tema, kuri yra EPI dalykas, ir taip paskatinti viesa politine diskusija
gali buti visiSkai pasiektas tik jei EPI siekiama, kad bty priimtas konkretaus turinio teisés aktas arba
panaikintas egzistuojantis teisés aktas. EPI, kuria prasoma nepriimti Tarybos sprendimo, nebegaléty
pasiekti tikslo sukelti politine diskusija, kurios ankscCiau nebuvo, ir buaty neleistinas kiSimasis j
teisékiros procediros eiga.
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Galiausiai Tarybos sprendimas nepriimti tokiy TTIP ar CETA, kokius sitlo EPI, neturéty savarankisko
poveikio, palyginti su paprastu Tarybos sprendimo, kuriuo patvirtinamas susitarimo sudarymas,
nepriémimu, nes toks sprendimas buty teisiSkai nereikalingas. EPI, kurios dalykas yra toks, funkciskai
buaty lygiaverté EPI, kuria prasoma susilaikyti nuo teisés akto pasitalymo pateikimo, todél buty
nepriimtina.

Bendrasis Teismas primena, kad ESS 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ne maziau kaip milijonas
reik§mingos valstybiy nariy dalies pilie¢iy, manydami, kad Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos
teisés aktas, gali imtis iniciatyvos raginti Europos Komisija, kad ji, nevirSydama savo jgaliojimy,
pateikty tuo klausimu atitinkama pasitlyma.

Kaip teigiama Reglamento Nr. 211/2011, kuriame Europos Parlamentas ir Taryba pagal
SESV 24 straipsnio pirma pastraipga nustaté nuostatas, reglamentuojancias EPI, kaip ji suprantama
pagal ESS 11 straipsnj, pasiilymo pateikimo proceduras ir salygas, 1 konstatuojamojoje dalyje, Europos
Sajungos sutartimi numatant Europos pilieciy iniciatyva sustiprinama Sgjungos pilietybé ir dar labiau
sutvirtinamas demokratinis Sgjungos veikimas, inter alia, kiekvienam pilieciui suteikiant teise dalyvauti
demokratiniame Sgjungos gyvenime (2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Amnagnostakis / Komisija,
T-450/12, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:739, 26 punktas ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Costantini ir kt. / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, 53 ir 73 punktai). Pagal $ia
konstatuojamagja dalj $is mechanizmas leidzia pilie¢iams, kaip ir Parlamentui pagal SESV 225 straipsnj
bei Tarybai pagal SESV 241 straipsnj, tiesiogiai kreiptis j Komisija, kad ji pateikty Sajungos teisés akto,
kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis, pasiilyma.

Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalyje EPI apibréziama kaip Komisijai pagal §j reglamenta
pateikta iniciatyva, pagal kuria Komisija raginama nevirSydama savo jgaliojimy pateikti ,pasialyma dél
ty klausimy, dél kuriy, pilie¢iy nuomone, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas®, ir
kuriai pritaré bent milijonas reikalavimus atitinkanc¢iy pasirasiusiyjy, kurie yra bent i§ ketvirtadalio
visy valstybiy nariy.

Pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 dalj Komisija atsisako jregistruoti
pasialyta EPL jeigu ji akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus pateikti ,pasitlyma dél Sajungos
teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis®.

I$ tikryjy, Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad Komisija, gavusi EPI
pagal Sio reglamento 9 straipsnj, per tris ménesius paskelbia pranesima, kuriame pateikia savo teisines
ir politines isvadas dél EPI, nurodo, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasciy tokiy
veiksmy imsis arba nesiims.

Dél EPI pasialymo apimties ieskovai, atsakydami j per posédj uzduota klausimg, pazyméjo, kad juo
buvo siekiama ne paraginti Komisija nepateikti Tarybai akto pasiilymo dél jgaliojimy pasirasyti ir
sudaryti TTIP ir CETA suteikimo, bet paraginti ja pateikti Tarybai, pirma, Tarybos akto pasitlyma
atSaukti deryby dél TTIP sudarymo jgaliojimus ir, antra, Tarybos akto pasitilyma nesuteikti Komisijai
igaliojimuy pasirasyti ir sudaryti TTIP ir CETA.

Be to, sis ieskinys néra susijes su Sgjungos kompetencija derétis dél TTIP ir CETA, taciau ieskovai
gincija gin¢ijamame sprendime pateikus motyvus, kuriais grindziamas atsisakymas jregistruoti EPI
pasitlyma dél to, kad juo siekiama panaikinti deryby dél TTIP sudarymo jgaliojimus ir sutrukdyti
pasiradyti ir sudaryti CETA ir TTIP.

IS gin¢ijamo sprendimo matyti, kad, Komisijos nuomone, tai, kad Tarybos sprendimas, kuriuo
suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo, yra parengiamojo
pobudzio ir sukelia teisiniy padariniy tik atitinkamuy institucijy tarpusavio santykiams, neleidzia tokio
sprendimo laikyti teisés aktu, kaip tai suprantama pagal nagrinéjamas teisés normas, ir jregistruoti EPI
pasialyma tiek, kiek juo siekiama, kad buty atSauktas toks sprendimas. Tas pats pasakytina apie EPI
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pasitalyma tiek, kiek juo Komisija raginama pateikti Tarybai sprendimo nesuteikti jgaliojimuy pasirasyti
ar sudaryti aptariamus susitarimus pasitlyma, nes toks sprendimas nesukelia savarankisky teisiniy
padariniy, o pagal Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalj EPI, kitaip nei yra $ioje byloje, turi
buti siekiama priimti ,Sutartims jgyvendinti reikalingus” teisés aktus.

Kaip pazyméta, Komisija atsisako jregistruoti EPI pasialymus, jeigu jie akivaizdziai nepatenka i
Komisijos jgaliojimus pateikti ,pasitlyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis®.

Akivaizdu, kad Komisija gali savo iniciatyva pateikti Tarybai akto pasitilyma dél jgaliojimy pradéti
derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo atémimo i§ jos. Niekas negali taip pat Komisijai
uzdrausti pateikti Tarybai sprendimo pasitlyma galiausiai nesuteikti jgaliojimy pasirasyti susitarima,
dél kurio vyko derybos, ar ji sudaryti.

Vis délto Komisija tvirtina, kad EPI pasialymas negali apimti tokiy akty, ir nurodo, pirma, parengiamajj
akto pobudj ir uz institucijy riby iSeinanciy akto pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo
teisiniy padariniy nebuvima ir, antra, tai, kad teisés aktai, kuriuos siGloma priimti, néra reikalingi
»siekiant jgyvendinti Sutartis”.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog S$alys sutinka, kad Tarybos sprendimas pagal SESV 207 ir
218 straipsnius suteikti jgaliojimus Komisijai pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo yra
parengiamasis aktas vélesnio sprendimo pasirasyti ir sudaryti tokj susitarima atzvilgiu ir kad jis sukelia
teisiniy padariniy Sgjungos ir jos valstybiy nariy, taip pat Sgjungos institucijy tarpusavio santykiams
($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-114/12, EU:C:2014:2151,
40 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-425/13, EU:C:2015:483,
28 punkty).

Kaip teisingai teigia ieSkovai, teisés akto savoka, minima ESS 11 straipsnio 4 dalyje, Reglamento
Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalies b punkte, jei nenumatyta kitaip, negali bati
suprantama taip, kaip nurodo Komisija, kad ji esa apima tik galutinius Sgjungos teisés aktus,
sukeliancius teisiniy padariniy tretiesiems asmenims.

Nei nurodyty nuostaty turinys, nei jomis siekiami tikslai neleidzia nejtraukti pagal SESV 207 straipsnio
3 ir 4 dalj ir SESV 218 straipsnj priimto sprendimo, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél
tarptautinio susitarimo, siuo atveju TTIP ir CETA, sudarymo ir kuris akivaizdziai yra sprendimas, kaip
jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu Zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, C-114/12, EU:C:2014:2151, 40 punkta ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-425/13, EU:C:2015:483, 28 punkty), i teisés akto savoka EPI
reglamentavimo srityje.

Priesingai, kaip pazyméta ES sutarties preambuléje, ESS 2 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos preambuléje, demokratijos principas, kuris yra viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuria
grindziama Sgjunga, ir EPI mechanizmu konkreciai siekiamas tikslas sutvirtinti demokratinj Sgjungos
veikima, kiekvienam pilie¢iui suteikiant teise dalyvauti demokratiniame gyvenime (zr. S$io
sprendimo 24 punkta), reikalauja teisés akta aiskinti taip, kad jis apimty tokius teisés aktus kaip
sprendimas pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo, kuriuo akivaizdziai siekiama pakeisti teisine
tvarka Sajungoje, sudarymo.

Komisijos ginama tezé, jog Taryba ir ji turi pakankama demokratinj netiesioginj legitimuma priimti
aktus, kurie nesukelia teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, smarkiai apriboty naudojimasi EPI
mechanizmu kaip Sajungos pilie¢iy dalyvavimo jos normatyvinéje veikloje sudarant tarptautinius
susitarimus instrumentu. Tiek, kiek ginc¢ijamame sprendime nurodyti motyvai gali bati tam tikrais
atvejais suprantami kaip visiskai uzkertantys kelia Sajungos pilieCiams pasitlyti pradéti derybas dél
naujos sutarties naudojantis EPI, tokie motyvai akivaizdziai prieStarauja Sutartimis ir Reglamentu
Nr. 211/2011 siekiamiems tikslams, todél jiems negalima pritarti.

6 ECLL:EU:T:2017:323
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Todél Komisijos gin¢ijamame sprendime ginama tezé, jog sprendimas atSaukti jgaliojimus pradéti
derybas dél TTIP sudarymo nepatenka j teisés akto savoka EPI reglamentavimo srityje, nes $i savoka
neapima paties jgaliojimy suteikimo dél to, kad jis yra parengiamojo pobudzio sprendimas ir nesukelia
padariniy tretiesiems asmenims, taip pat turi bati atmesta. Ja reikia atmesti dar ir dél to, kad, kaip
teisingai pazyméjo ieskovai, sprendimas atSaukti jgaliojimus pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo
sudarymo dél to, kad ji priémus derybos yra nutraukiamos, negali bati laikomas parengiamuoju aktu,
bet yra galutinio pobudzio sprendimas.

Be to, atsisakyma registruoti EPI pasiilyma Komisija dar grindzia tuo, kad Tarybos aktai, kuriy
priémimas numatytas tame pasitlyme, ypa¢ Tarybos sprendimai nepasirasyti ar nesudaryti TTIP ir
CETA, laikytini ,destruktyviais“, kurie nepriimami siekiant ,taikyti Sutartis®, todél jie negali bati EPI
dalykas.

I tai reikia atsakyti, kad EPI reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nurodyta, kad pilieciy
dalyvavimas negalimas siekiant uzkirsti kelig teisés akto priémimui. Jei pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir
Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalj numatomas priimti teisés aktas turi buti reikalingas
Sutartims jgyvendinti, taip yra ir akty, kuriais norima uzkirsti kelia sudaryti TTIP ir CETA, kuriais
siekiama pakeisti Sgjungos teisine tvarka, atveju.

Kaip teisingai pazyméjo ieskovai, EPI mechanizmu siekiamas dalyvavimo Sgjungos demokratiniame
gyvenime tikslas akivaizdziai apima galimybe prasyti pakeisti galiojancius teisés aktus ir visiskai ar i$
dalies juos panaikinti.

Todél néra priezasciy, pateisinanciy teisés akty, kuriais siekiama atsaukti sprendima, kuriuo suteikiami
igaliojimai pradeéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo, ir akty, kuriais siekiama uzkirsti kelia
tokio susitarimo pasirasymui ir sudarymui ir kurie, kitaip, nei teigia Komisija, negincijamai sukelia
savarankisky teisiniy padariniy, tam tikrais atvejais neleisdami atlikti numatomo Sgjungos teisés
pakeitimo, nejtraukima j demokratines diskusijas.

Komisijos ginama tezé, kaip, atrodo, matyti i$ gin¢ijamo sprendimo, neabejotinai reiksty, kad EPI galéty
bati taikoma tik Tarybos sprendimui sudaryti arba suteikti jgaliojimus pasirasyti tarptautinius
susitarimus, dél kuriy Sajungos institucijos émeési veiksmy ir dél kuriy anksciau vedé derybas, taciau
tai neleisty Sgjungos pilie¢ciams pasinaudoti EPI mechanizmu ir pasitlyti pakeisti $iuos susitarimus ar jy
atsisakyti. Tiesa, Bendrajame Teisme Komisija teigé, kad tam tikrais atvejais EPI galéty apimti
pasialyma pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo. Taciau tokiu atveju yra nepateisinama
priversti EPI pasitlymo autorius laukti, kol bus sudarytas susitarimas, kad paskui baty galima gincyti
tik susitarimo tinkamuma.

Komisijos argumentui, kad aktai, kurivos EPI ja ragina pateikti Tarybai, yra neleistinas kisimasis j
teisékiiros procediros eiga, taip pat negalima pritarti. Kaip Zinoma, EPI siekiama leisti Sajungos
pilieciams daugiau dalyvauti Sgjungos demokratiname gyvenime, pavyzdziui, Komisijai detaliai
isdéstant EPI iskeltus klausimus, raginant $ia institucija pateikti Sgjungos teisés akto pasitlyma po to,
kai tam tikrais atvejais EPI yra pristatoma per Parlamente vykstantj posédj, kaip numatyta Reglamento
Nr. 211/2011 11 straipsnyje, taip sukeliant demokratine diskusija anksc¢iau, nei bus priimtas teisés
aktas, kurj ir norima galiausiai pakeisti ar kurio norima atsisakyti.

Todél leidus tokia galimybe tai nepadaryty zalos ir institucinés pusiausvyros principui, badingam
Sajungos institucinei struktarai (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba /
Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 64 punkty), nes Komisija turi teise spresti, ar pritarti EPI, ir ta ji
daro pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pateiktame pareiskime
iSdéstydama savo teisines ir politines i$vadas dél EPI, nurodydama, kokiy veiksmuy prireikus ketina
imtis ir dél kokiy priezasciy tokiy veiksmy imsis arba nesiims.
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Todél EPI pasialymas tikrai yra ne kisimasis | teisékaros procediros eiga, o veiksmingo Sajungos
pilie¢iy dalyvavimo jos demokratiniame gyvenime, kuris nekenkia Sutartyse jtvirtintai institucinei
pusiausvyrai, iSraiska.

Galiausiai jokie argumentai nepagrindzia to, kad veiksmai, kuriy Komisija ,prireikus ketina imtis“, kaip
numatyta Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, negali buti pasitlymas Tarybai
priimti EPI pasiilyme numatytus aktus. PrieSingai, nei teigia Komisija, niekas netrukdo Sajungos
institucijoms prireikus vesti derybas dél naujy transatlantinés laisvosios prekybos sutarciy ir jas
sudaryti po to, kai Taryba priima aktus, kurie yra EPI pasialymo dalykas.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, atsisakydama jregistruoti EPI pasitlyma, Komisija
pazeidé SESV 11 straipsnio 4 dalj, Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta,
atsizvelgiant j 2 straipsnio 1 dalj.
Todél pirmajj ieskinio pagrinda ir visa ieskinj reikia tenkinti, nesant butinybés priimti sprendimo dél
antrojo ieskinio pagrindo.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i$
jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos, patirtos $ioje instancijoje ir susijusios su laikinyjyu apsaugos
priemoniy taikymo procedira, pagal ieskovy pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. rugséjo 10 d. Komisijos sprendimg C(2014) 6501 final, kuriuo atmestas
prasymas jregistruoti Europos pilieciuy iniciatyvos pasiilyma ,Stop TTIP“.

2. Komisija padengia savo ir Michael Efler ir kity ieSkovy, kuriy pavardés nurodytos priede,
bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedura.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Paskelbta 2017 m. geguzés 10 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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