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»Muity sgjunga — Europos bendrijos ir Latvijos Respublikos asociacijos susitarimas — Reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 239 straipsnis — Importo muity grazinimas ir atsisakymas juos isieSkoti — Lininio audinio
importas i§ Latvijos — Teisingumo islyga — Ypatinga situacija — Apgaulé arba akivaizdus aplaidumas —
Komisijos sprendimas, kuriuo atsisakymas isieskoti muitus pripazjstamas nepagrjstu®

Byloje T-752/14
Combaro SA, jsteigta Lozanoje (Sveicarija), atstovaujama advokato D. Ehle,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Caeiros ir B.-R. Killmann,

atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. liepos 16 d. Komisijos sprendima
C(2014) 4908 final atmesti ieskovés prasyma atsisakyti isieskoti 461 415,12 EUR importo muitus

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai F. Schalin (praneséjas) ir J. Costeira,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir
ivykus 2016 m. gruodzio 6 d. posédziui

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Tekstilés importui taikoma tvarka ir asociacijos susitarimas: ieskovés vykdomas importas

2014 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas C(2014) 4908 final, kuriuo konstatuota, kad atsisakymas
isieskoti muitus konkrec¢iu atveju (REM 05/2013) yra nepagrijstas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
susijes su lininio audinio, kuris j Europos Sajunga 1999 m. gruodzio 10 d.-2002 m. birzelio 10 d.
(toliau — aptariamas laikotarpis) buvo importuotas per Vokietija ir kurio lengvatiné Latvijos kilmé
nebuvo jrodyta, importo muitu.

Lininiam audiniui, kaip tekstilei, taikomi importo apribojimai. Remiantis 1993 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 3030/93 dél tam tikry tekstilés gaminiy importo i§ treciyju Saliy bendryjy
taisykliy (OL L 275, 1993, p. 1) aptariamu laikotarpiu importui i§ Kinijos ir Rusijos buvo taikomos
ribojamosios priemonés.

Lengvatinés Latvijos kilmés tekstilei 2 punkte nurodyti importo ribojimai nebuvo taikomi. Sis
netaikymas buvo jtvirtintas Europos susitarime, jsteigianciame Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy
ir Latvijos asociacija (OL L 26, 1998, p. 3, toliau — asociacijos susitarimas).

Kaip ir kitiems lengvatinés Latvijos kilmeés produktams, tekstilei muitas nebuvo taikomas, tik jei
importuotojas jrodydavo valstybés, j kuria importuojama, muitinei jos kilme prekiy judéjimo sertifikatu
EUR.1, eksportuojant isduotu Latvijos muitinés.

leskovée Combaro SA yra 1978 m. Sveicarijoje jsteigta tekstile prekiaujanti jmoneé.

leskové pirko lininj audinj i$ dviejy Latvijos imoniy. Prie $iy dviejy jmoniy siunty buvo pridéti prekiy
judéjimo sertifikatai, patvirtinantys, kad lininis audinys yra lengvatinés Latvijos kilmés.

Prekiy judéjimo sertifikatuose kaip eksportuotoja buvo nurodyta atitinkamai viena i§ dvieju Latvijos
jimoniy, o kaip importuotoja — ieskové, o paskirties Salis — Austrija. Prekiy judéjimo sertifikatuose
prekiy isdavimo vietos nurodytos atitinkamai Jelgava (Latvija) ir Bauskeé (Latvija).

Aptariamu laikotarpiu ieskové véliau importavo §j lininj audinj j Sajunga. Ji isleido jj i laisva apyvarta
Vokietijoje ir, pateikusi prekiy judéjimo sertifikatus (Siuo atveju 51 aptariamy prekiy judéjimo
sertifikata, toliau — gincijami sertifikatai), paprasé atleisti nuo muity pagal asociacijos susitarima.
Vokietijos muitiné atliko muitinés formalumus pagal ieskovés prasyma.

»A posteriori“ patikrinimas ir isieskojimo procediira

2002 m. liepos 18 d. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) parengé Latvijoje atlikto tyrimo
ataskaita (toliau — OLAF ataskaita). Pagal $ia OLAF ataskaita Danijos muitiné 2002 m. vasario mén.
iSreiské OLAF savo abejones dél i§ Latvijos importuoto lininio audinio lengvatinés Latvijos kilmés,
nepaisydama to, kad buvo pateikti $iy prekiy kilme patvirtinantys prekiy judéjimo sertifikatai. OLAF
ataskaitoje nurodoma, kad atlikusios tyrima OLAF ir Latvijos muitiné konstatavo, kad importuojant j
Danija pateikti prekiy judéjimo sertifikatai nebuvo jtraukti j Latvijos muitinés registra. Taip pat buvo
konstatuota, kad minétus sertifikatus pasirases tarnautojas rastu pateiké deklaracija, kurioje nurodé,
kad parasas ant $iy sertifikaty néra jo. Galiausiai OLAF ataskaitoje buvo nurodyta, kad ant aptariamy
sertifikaty esanciy antspaudy tyrimas dar nebaigtas.
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Susipazinusi su OLAF ataskaita Europos Komisija 2002 m. rugséjo 11 d. i$siunté valstybéms naréms
tarpusavio pagalbos pranesima, prasydama patikrinti visa lininio audinio importa i§ Latvijos.

Vokietijos muitiné paprasé Latvijos muitinés atlikti gin¢ijamy sertifikaty a posteriori patikrinima
(toliau — a posteriori patikrinimas). Latvijos muitiné j Vokietijos muitinés praSymus atsaké 2003 m.
balandzio 7 d., geguzés 2 d. ir geguzés 7 d.:

»<...> [gin¢ijami] sertifikatai nebuvo jtraukti j muitinés registra. Latvijos muitiné jy neisdavé, todél jie
turi bati laikomi negaliojanciais.”

Siuos atsakymus pasirasé Latvijos muitinés direktoriaus pavaduotojas R., jis véliau buvo nuteistas ir jam
buvo pradétos drausminés proceduros dél mokesciy skoly neisieskojimo i§ Latvijos imoneés.

Latvijos muitinei paskelbus gincijamus sertifikatus negaliojanciais Vokietijos muitiné nusprendé, kad
ieskoves lininio audeklo importui i§ Latvijos negali bati taikomas lengvatinis muity tarify rezimas, ir
2003 m. liepos 3 d. sprendimu nusprendé pradéti atitinkamuy importo muity iSieskojimo a posteriori
procediira (toliau — isieskojimo a posteriori procedira). Be to, Vokietijos muitiné pradéjo baudziamaja
byla dél dvieju ieskovés vykdomuyju direktoriy dél jtariamo importo muity slépimo. Byla dél vieno i$
minéty asmeny buvo nutraukta, o dél kito — perduota Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos
teismas, Vokietija).

Tuo metu OLAF iniciatyva buvo atliktos antspaudy ir parasy ant prekiy judéjimo sertifikaty, pateikty
importuojant | Danijg, ekspertizés. Kad atlikty Sias ekspertizes ir galéty palyginti, OLAF turéjo gauti
Latvijoje buvusios medziagos. Siose ekspertizés ataskaitose buvo konstatuota, kad tam tikri antspaudai
buvo tikri Latvijos muitinés antspaudai, o kiti antspaudai dél palygintinos medziagos trakumo galéjo
buti tik bendrai jvertinti, ir i§ Sio vertinimo matyti, jog jie greiciausiai tikri.

Ekspertizés ataskaitoje atitinkamai dél parasy ekspertizés buvo konstatuota, kad tikrinant paraso ant
nagrinéjamy prekiy judéjimo sertifikaty tikruma kilo tam tikry sunkumy, nes lyginama turéjo bati su
$io paraso kopijomis, neturéta atitinkamo tarnautojo, t. y. O., to laikotarpio, kai buvo pasirasyti minéti
sertifikatai, paraso originalo, o metodas, pagal kurj buty galima ekspertizés tikslais paprasyti parasy
a posteriori kélé patikimumo problemy. Todél ekspertizés ataskaitoje buvo padaryta i$vada, jog truputj
didesné tikimybé, kad ant patikrinty sertifikaty esantis parasas yra O.

Gindama savo interesus baudziamosiose bylose ir Vokietijos muitinéje ieskové kreipési j Latvijos
muiting ir OLAF. Atsakydama j ieSkovés prasymus Latvijos muitiné 2007 m. birzelio 26 d. laiske
patvirtino savo 2003 m. geguzés 7 d. atsakyma Vokietijos muitinei, kad gincijami sertifikatai ,turi bati
laikomi negaliojanciais“, o OLAF informavo ieskove apie atliekama tyrima.

Galiausiai ieSkové taip pat paprasé Komisijos leisti susipazinti su Komisijos ir Latvijos muitinés

susirasinéjimo dokumentais. Sis prasymas buvo i$ dalies atmestas. leSkové nepareiské ieskinio dél Sio
dalinio atsisakymo leisti susipazinti su aptariamo susirasinéjimo dokumentais.

2009 m. balandzio 30 d. nutartimi Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas) uzbaigé
baudziamgja byla prie§ ieskovés vykdomaji direktoriy. Pagal $ig nutartj negalima be jokiy abejoniy
kaltinti minéto direktoriaus samoningai nuslépus importo muita. Konkreciai kalbant, i§ minétos
nutarties matyti, kad pazeidimai tikriausiai buvo padaryti Latvijos muitinés administracijos viduje.
Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas) taip pat isreiské abejones dél minéto
direktoriaus noro, kad bendrové, kuriai jis atstovavo (t. y. ieskové), neteisétai i§vengty importo muito,
nesvarbu, ar galéjo buti nustatyti objektyvis kriterijai dél pareigos mokéti minéta muita.
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Isieskojimo a posteriori procedura buvo patikéta Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas,
Vokietija). Siuo klausimu ieskové, be kita ko, nurodé, kad turéty biti atsisakyta iSieskoti jos skola pagal
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — BMK),
239 straipsnj.

2012 m. lapkricio 28 d. sprendimu Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju atsisakymas iSieskoti ieskovés mokéting importo muita turi bati ,rimtai“
apsvarstytas, nes, pirma, yra jrodymy, leidzian¢iy manyti, kad ginc¢ijamus sertifikatus Latvijos muitinés
tarnautojai sagmoningai nepagristai iSdavé, ir, antra, Komisija tinkamai nepatikrino, ar Latvija laikosi
galiojancio lengvatinio muity tarify rezimo. Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) taip
pat konstatavo, kad ieSkové neturéjo ketinimo sukciauti ir nebuvo akivaizdziai aplaidi. Todél
Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) sustabdé isieskojimo a posteriori procedira ir
nurodé Vokietijos muitinei pateikti Komisijai praSyma leisti atsisakyti isieSkoti minétus muitus.

Procediira REM 05/2013

Po Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) sprendimo Bundesministerium der Finanzen
(Federaliné finansy ministerija, Vokietija) paprasé ieskovés isdéstyti savo nuomone ir 2013 m. rugséjo
3 d. pateiké Komisijai prasyma leisti atsisakyti iSieskoti importo muitus pagal BMK 239 straipsnj.
Komisija pradéjo procedara REM 05/2013.

Per procedira REM 05/2013 Komisija, taikydama 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, isdéstanc¢io BMK jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3, toliau — jgyvendinimo reglamentas), 906a straipsnj ir uztikrindama
teise bati isklausytam, 2014 m. kovo 14 d. rastu informavo ieskove apie savo priestaravimus ir ketinima
priimti neigiama sprendima ir suteiké jai galimybe pateikti savo pastabas. Ieskové pateiké pastabas apie
Komisijos dél jos numatoma priimti sprendima.

2014 m. liepos 16 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad dél Latvijos muitinés
pazeidimy nesusidaré ypatinga situacija, kaip tai suprantama pagal BMK 239 straipsnj, nes ji negali
konstatuoti, kad minéta muitiné dalyvavo isduodant ginc¢ijamus sertifikatus.

Komisija taip pat aiskinosi, ar ji pati viska atliko tinkamai priziirédama tinkama asociacijos susitarimo
taikyma. Gincijamo sprendimo 36-41 konstatuojamosiose dalyse ji konstatavo, kad dél jos pacios

elgesio negaléjo susidaryti ypatinga situacija.

Gincijamo sprendimo 42-44 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad Vokietijos muitinés
taip pat negalima kaltinti pazeidimais iSieSkojimo a posteriori procediroje.

Komisija gincijamo sprendimo 45 punkte konstatavusi, kad atsisakymas iSieSkoti importo muitus yra
nepagristas, nes nesusidaré ypatinga situacija, kaip ji suprantama pagal BMK 239 straipsnj, ginc¢ijamo

sprendimo 48-52 konstatuojamosiose dalyse nurodé, jog ieskové nebuvo pakankamai atidi.

Apie gincijama sprendimg ieskovei pranesta 2014 m. rugséjo 4 d.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. lapkri¢io 12 d. pareiské $j ieskinj.

4 ECLL:EU:T:2017:529
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2015 m. vasario 17 d. Komisija pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai savo atsiliepima j ieskinj.

Atitinkamai 2015 m. balandzio 2 d. ir geguzés 18 d. Bendrojo teismo kanceliarijai buvo pateikti
dublikas ir triplikas.

2016 m. spalio 12 d. teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradeéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, spalio 19 d. rastu uzdavé Komisijai klausimus rastu ir paprasé j juos
atsakyti iki 2016 m. lapkricio 3 d. Komisija atsaké j Bendrojo Teismo klausimus per nustatyta terming.
Bendrasis Teismas, be kita ko, paprasé Komisijos pateikti patikslinimus dél metiniy patikry, kurias ji
turi atlikti pagal asociacijos susitarima, rezultaty ataskaity ir nurodyti, kuriuose i§ Bendrajam Teismui
pateikty prieduy jos yra, arba pateikti ju kopijas. Bendrasis Teismas taip pat Komisijos paprasé pateikti
ieSkovés ieskinio 106 punkte nurodyta 1997 m. liepos 23 d. pranesima COM(97)402. Galiausiai
Bendrasis Teismas Komisijos paklausé, ar buvo atlikta ant gincijamy sertifikaty esanciy antspaudy ir
parasy ekspertizé, ir paprasé pateikti jos rezultatus arba paaiskinti, kodél tokia ekspertizé nebuvo
atlikta.

Per 2016 m. gruodzio 6 d. posédj isklausyti $aliy paaiskinimai zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

pazeidimu.

Dél BMK 239 straipsnio 1 dalies antros jtraukos taikymo

leskové tvirtina, kad Komisija padaré klaida vertindama ypatingos situacijos salygas ir aplinkybes, kai
néra nei apgaulés, nei akivaizdaus aplaidumo pozymiy pagal jgyvendinimo reglamento 905 straipsnj,
sietina su BMK 239 straipsniu.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad jgyvendinimo reglamento 905 straipsnis, t. y. nuostata, kuri patikslina ir
detalizuoja BMK 239 straipsnyje numatyta taisykle, pagal kuriag importo muitus gali bati atsisakoma
iSieskoti susidarius padéciai, nulemtai aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose
nematyti apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy, yra bendroji teisingumo islyga, skirta, be kita
ko, ypatingoms situacijoms, kurios pacios savaime nepriskirtinos né vienam jgyvendinimo reglamento

900-904 straipsniuose numatytam atvejui (1999 m. vasario 25 d. Sprendimo Trans-Ex-Import,
C-86/97, EU:C:1999:95, 18 punktas). I$ jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio matyti, kad importo

ECLLEU:T:2017:529 5
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muity grazinimui taikomos dvi kumuliacinés salygos: pirma, ypatingos situacijos buvimas ir, antra,
suinteresuotojo asmens akivaizdaus aplaidumo ir apgaulés nebuvimas (2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Aslantrans / Komisija, T-282/01, T-282/01, EU:T:2004:42, 53 punktas). Todél pakanka
nejvykdyti vienos salygos, kad buty atsisakyta grazinti importo muitus (1996 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Giinzler Aluminium / Komisija, T-75/95, EU:T:1996:74, 54 punktas ir 2004 m. vasario
12 d. Sprendimo Aslantrans / Komisija, T-282/01, EU:T:2004:42, 53 punktas).

Norédama nustatyti, ar nagrinéjamu atveju yra ypatinga situacija ir néra suinteresuotojo asmens
akivaizdaus aplaidumo ir apgaulés, kaip tai suprantama pagal BMK 239 straipsnj, Komisija turi
jvertinti visas svarbias faktines aplinkybes (zr. $iuo klausimu 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Oryzomyli Kavallas ir Oryzomyli Agiou Konstantinou / Komisija, 160/84, EU:C:1986:205, 16 punkta).

Si pareiga reiskia, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai grisdamas savo prasyma grazinti importo
muitus ar atsisakyti juos iSieskoti asmuo nurodo tam tikrus Latvijos ir Vokietijos muitiniy ir Komisijos
taikant asociacijos susitarima padarytus pazeidimus, Komisija, nagrinédama minéta prasyma, turi
jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su gincijamais sertifikatais, apie kurias ji suzinojo
vykdydama tinkamo minéto susitarimo taikymo prieziara ir kontrole (Zr. $iuo klausimu 2008 m. liepos
25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 90 punkta).

Sig i$vada, be kita ko, patvirtina jgyvendinimo reglamento 904 straipsnio ¢ punktas, kuriame numatyta,
kad importo muitai negrazinami ir neatsisakoma juos isieskoti, jeigu ,vienintelé priezastis®, dél kurios
prasoma grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti, yra kad ir saziningas dokumenty, kurie, kaip
véliau nustatyta, buvo padirbti, suklastoti ar netinkami, kad buty suteiktas lengvatinis muity tarify
rezimas, pateikimas prasant taikyti minéta rezima. Kitaip tariant, dél to, jog dokumentai buvo pateikti
padirbti, suklastoti arba negaliojantys, savaime nesusiklosto ypatinga situacija, kaip ji suprantama pagal
BMK 239 straipsnj (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
91 punktas).

Taciau kitos grindziant prasyma grazinti importo muitus ar atsisakyti juos iSieskoti nurodytos
aplinkybés, kaip antai su trakumais Komisijos vykdoma asociacijos susitarimo tinkamo taikymo
kontrolé, gali sudaryti tokia ypatinga situacija (zr. $iuo klausimu 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo
C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 92 punkty).

Taigi, nors Komisija turi diskrecija taikyti BMK 239 straipsnj, ji negali nepaisyti savo pareigos nustatyti
pusiausvyra tarp, pirma, Sgjungos intereso uztikrinti visiSka Sajungos ar Sajunga saistanciy muity teisés
akty nuostaty laikymasi ir, antra, saziningo importuotojo intereso nepatirti zalos, virsijancios jprasta
komercine rizika (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
93 punktas).

Sia pusiausvyra grindziama BMK 239 straipsnio, kuris yra bendroji teisingumo islyga, sistema. Todél
nagrinédama prasyma grazinti importo muitus ar atsisakyti juos isieskoti Komisija negali apsiriboti
importuotojo ir eksportuotojo elgesio ir veiksmu jvertinimu. Ji taip pat privalo atsizvelgti, be kita ko, j
savo pacios elgesio, vykdant jai patikétas priezitaros ir kontrolés pareigas, poveikj konkreciomis bylos
aplinkybémis (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
94 punktas).

Kadangi BMK 239 straipsnyje nurodytos salygos yra kumuliacinés, reikia pirmiausia i$nagrinéti pirmaja

salyga dél ypatingos situacijos, o tada, jei reikés, — antraja salyga dél apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo
nebuvimo.

6 ECLL:EU:T:2017:529
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Dél sglygos, susijusios su ypatinga situacija

Ieskové vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalj dél salygos, susijusios su ypatingos situacijos buvimu,
pazeidimo suskirsté i kelis kaltinimus. Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad Siuos kaltinimus reikia
vertinti kartu.

Pirmiausia reikia priminti, kad buvo nuspresta, jog norint jvertinti, ar treciosios valstybés valdzios
institucijos ir Komisija padaré pazeidimy, dél kuriy gali susidaryti ypatinga situacija, kaip ji
suprantama pagal BMK 239 straipsnj, reikia kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti realy Siy valdzios
instituciju ir Komisijos pareigy, atitinkamai nustatyty taikomuose teisés aktuose, pobudj (zr. $iuo
klausimu 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Hyper / Komisija, T-205/99, EU:T:2002:189, 117 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés argumentai, nurodyti grindziant vienintelio ieskinio
pagrindo pirma dalj, i esmés pagristi tvirtinimu, kad Latvijos muitiné i$ tikryjy isdavé gincijamus
sertifikatus. Jvairts ieskovés nurodyti Latvijos muitinés pazeidimai, jos nuomone, rodo jos tvirtinimo
pagristuma. leskové tvirtina, kad ypatinga situacija, kurioje ji yra, iSplaukia i§ bylos aplinkybiy,
konkreciai dél jos nurodomuy Latvijos muitinés veiksmuy.

Ieskoveé taip pat kaltina Vokietijos muitine nesilaikius pareigy, iSplaukianciy i$ asociacijos susitarimo
papildomy protokoly ir 1997 m. kovo 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy nariy
administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir dél pastaryju bei Komisijos bendradarbiavimo,
siekiant uztikrinti teisingg muitinés ir zemés ukio teisés akty taikyma (OL L 82, 1997, p. 1).
Konkreciai kalbédama apie 2003 m. balandzio 7 d. ir geguzés 7 d. laisky turinj ir Vokietijos muitinés
tyrimy jstaigos ataskaitas ji kaltina Vokietijos muitine, kad $i per lengvai pripazino gincijamus
sertifikatus ,padirbtais“. Ji mano, kad Vokietijos muitiné neissiaiskino faktiniy aplinkybiy — nei
tiesiogiai teiravosi Latvijos muitinés, nei per OLAF.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes ieskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
nusprendé, jog $iuo atveju néra ypatingos situacijos. Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisija nesilaiké
priezitros pareigos pagal asociacijos susitarima ir kad pagal $io susitarimo tam tikras nuostatas ji turéjo
uztikrinti, kad baty issiaiskintos bylos aplinkybés.

Ieskove, be kita ko, pateikia toliau iS$déstomus jrodymus ir argumentus.

Pirma, ieskové tvirtina, kad ant gincijamy sertifikaty esantys antspaudai ,akivaizdziai sutampa® su
Latvijos muitinés naudojamais antspaudais. Be to, prekiy judéjimo sertifikaty, pateikty importuojant j
Danijg, ekspertizé jrodo, jog tikétina, kad ant jy esantys antspaudai ir parasai yra tikri.

Antra, ieskové i§ esmeés tvirtina, kad atliekant a posteriori patikrinima Latvijos muitinés atsiysti
atsakymai turéjo trikumy ir buvo neaigkis. Siuo klausimu ieskové nurodo, jog tai, kad Latvijos muitiné
nurodé, jog gincijami sertifikatai yra ,negaliojantys®, jrodo, kad minéta muitiné prisidéjo prie $iy
sertifikaty iSdavimo. Ieskovés nuomone, nejmanoma, kad Latvijos muitiné pripazinty gincijamy
sertifikaty galiojima tuo pat metu teigdama, kad minéty sertifikaty néra jos registruose. Be to, net jei
ginc¢ijamuy sertifikaty néra Latvijos muitinés registruose, tai nejrodo, kad jie yra padirbti. I$ tikryjy,
ieskovés nuomone, Latvijos muitiné neprivaléjo turéti registry. Be to, ieSkové mano, kad Sie registrai
nebuvo apibrézti Latvijos muitinés pateiktuose atsakymuose.

Trecia, tai, kad Latvijos muitinés atsakymus pasirasé Latvijos muitinés direktoriaus pavaduotojas R.,
kuris véliau buvo nuteistas uz atliekant savo funkcijas padarytas veikas, leidzia abejoti Siy atsakymuy
patikimumu. Siuo klausimu ieskové nurodo straipsnius spaudoje, pagal kuriuos R. ir kitas aukstas
pareigas Latvijos muitinéje einantis pareigiinas buvo nuteisti uz neteiséta veika atliekant savo funkcijas.

Ieskové taip pat pazymi, kad aptariamu laikotarpiu Latvijos muitinéje buvo jsigaléjusi korupcija. Siuo
klausimu ji nurodo kelias Komisijos ataskaitas dél korupcijos Latvijoje (toliau — Komisijos ataskaitos).
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Ketvirta, ieskové tvirtina, kad jau nebejmanoma issiaiskinti faktiniy aplinkybiy. Ji tvirtina, kad Latvijos
muitiné neatsaké | OLAF prasymus pateikti dokumentus arba tai padaré pavéluotai, ir tai matyti i$ ju
pasikeitimo laiskais. Ieskovés nuomone, Latvijos muitiné samoningai sunaikino antspaudus, kad
sunaikinty prisidéjimo iS$duodant ginc¢ijamus sertifikatus jrodymus.

Be to, anot ieSkovés, aplinkybé, kad Latvijos muitiné arba Latvijos prokuratira nesiémé veiksmy, jog
iSnagrinéty situacija, jrodo, kad Latvijos muitiné prisidéjo prie gincijamuy sertifikaty iSdavimo.

Komisija gincija ieSkovés argumentus. Ji i§ esmés teigia, kad ieskoveés pateikta informacija nejrodo, jog
Latvijos muitiné prisidéjo prie ginc¢ijamy sertifikaty iSdavimo. Be to, ji mano jvykdziusi savo pareigas
priziaréti ir kontroliuoti tinkama asociacijos susitarimo taikyma. Ji tvirtina, kad, prie$ingai, nei nurodo
ieskové, asociacijos susitarimas jai neleidzia imtis veiksmuy prie$ Latvijos muitine, nustatant patikimuy
muitininky atliekama priezitra ar centralizuota kilmés sertifikaty iSdavimo sistema ir organizuojant
specialius vizitus, kad bty uztikrintas tinkamas asociacijos susitarimo taikymas.

Komisija negincija, kad ant gin¢ijamy sertifikaty esantys antspaudai ,sutapo® su Latvijos muitinés
naudojamais antspaudais. Taciau Komisija pazymi, kad ekspertizé, atlikta dél antspaudy ir parasy,
esanCiy ant sertifikaty, pateikty importuojant i Danija, kuri nebuvo atlikta dél gincijamy sertifikaty,
nedavé galutiniy iSvady, joje tik buvo pazyméta, kad antspaudai ir parasai tikriausiai tikri. Antspaudy
panasumai ir ekspertizés rezultatai neleidzia daryti galutinés i$vados dél gincijamy sertifikaty
autentiskumo ir tikrumo.

Dél Latvijos muitinés atliekant a posteriori patikrinima pateikty atsakymy Komisija mano, kad jie buvo
aiskas ir nedviprasmiski.

Dél Latvijos muitinés direktoriaus pavaduotojo R. nuteisimo Komisija pazymi, kad tai nesusije su
ginc¢ijamuy sertifikaty iSdavimu. Taigi §i aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad Latvijos muitiné iSdave
ginc¢ijamus sertifikatus ar prisidéjo prie jy iSdavimo. Be to, Komisija pazymi, kad véliau atsiysti ir kito
muitinés pareiglino pasirasyti Latvijos muitinés atsakymai (zr. $io sprendimo 16 punkta) patvirtino R.
laiskus.

Dél Komisijos ataskaity dél korupcijos Latvijos muitinéje Komisija mano, kad tokia situacija neleidzia
daryti prielaidos, jog ginc¢ijamus sertifikatus isdavé Latvijos muitiné. Be to, korupcija, apie kuria
kalbama minétose ataskaitose, neturi jokio rysio su lengvatiniu muity tarify rezimu.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, Latvijos muitiné bendradarbiavo su
OLAF ir Vokietijos muitine. I$ tikryjuy ji per a posteriori patikrinima ir OLAF atliekant tyrima Latvijoje
atsaké | Vokietijos muitinés ir Komisijos prasymus. Ieskovés nurodyti laiskai patvirtina, kad Latvijos
muitiné atsaké j pateiktus klausimus per nustatyta terming. Komisija tvirtina, kad nors Latvijos
muitiné paai$kino negalinti pateikti tikry antspaudy pavyzdziy, tai nereikia, jog taip jos tycia sieké
nuslépti neteiséta elgesi.

Atsizvelgdama | Siuos vertinimus, Komisija i§ esmés tvirtina, kad Latvijos muitiné laikési asociacijos
susitarimo ir kad OLAF ir Vokietijos muitinei laiku pateiké tinkamus atsakymus. Todél Komisija
neturéjo priezasCiy pradéti iSsamesnius tyrimus dél gincijamuy sertifikaty. Ji taip pat tvirtina laikiusis
savo pareigos prizitréti tinkama asociacijos susitarimo taikyma ir primena, kad taisyklés dél prekiu
kilmés grindziamos importuojan¢iy valstybiy nariy ir eksportuojancios valstybés tarpusavio
pasitikéjimu.

Be to, Komisija tvirtina, kad Vokietijos muitiné taip pat laikési savo pareigy. I$ tikryjuy ji buvo saistoma

Latvijos muitinés atsakymuy, pateikty atliekant a posteriori patikrinima. IS vieno Vokietijos muitinés
laisko, iSsiysto atsakant j ieskoveés praSyma, matyti, kad ji paaiskino faktines aplinkybes.
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Reikia priminti, kad Komisija, kaip sutarties ir remiantis ja sudaryty susitarimy sergétoja, turi uztikrinti
tinkama treciosios valstybés jsipareigojimy, priimty pagal susitarima, sudaryta su Sajunga, vykdyma,
naudodama priemones, numatytas tame susitarime arba pagal ji priimtuose sprendimuose (zr. $iuo
klausimu 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 95 punkta).

Si pareiga taip pat i$plaukia i$ asociacijos susitarimo ir prie jo pridéty protokoly. Asociacijos susitarimo
110 straipsnyje nurodyta, kad Asociacijos taryba, sudaryta i§ Komisijos, Europos Sajungos Tarybos
nariy ir Latvijos vyriausybés paskirty nariy, priziari $io susitarimo taikyma. I§ asociacijos susitarimo
113 straipsnio matyti, kad kiekviena Salis gali perduoti Asociacijos tarybai spresti visus gincus,
susijusius su $io susitarimo taikymu ar aiskinimu. Be to, asociacijos susitarimo protokolo Nr. 5 dél
administraciniy institucijuy tarpusavio pagalbos muitinés reikaly srityje 14 straipsnyje ,Taikymas®
nustatyta:

»1gyvendinti $j protokola pavedama Latvijos centrinei muitinei ir Europos Komisijos kompetentingoms
tarnyboms <...> bei Europos Sgjungos valstybiy nariy muitinéms. Jos priima sprendimus dél protokolo
taikymui butiny praktiniy priemoniy ir susitarimy, atsizvelgdamos j taisykles, galiojancias duomeny
apsaugos srityje. Asociacijos tarybai jos gali rekomenduoti $io protokolo pakeitimus.”

Taip pat reikia pazymeéti, kad vykdydama tinkamo asociacijos susitarimo taikymo priezitra ir kontrole
Komisija turi tam tikrus jgaliojimus.

Komisija, remdamasi asociacijos susitarimo protokolo Nr. 5 3 straipsnio 1 dalimi, gali prasyti Latvijos
muitinés pateikti visa informacija, kuri leisty jai jsitikinti, kad muitinés teisés aktai taikomi tinkamai
(zr. pagal analogija 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
100 punkta).

Pagal asociacijos susitarimo protokolo Nr. 5 3 straipsnio 3 dalies a punkta Komisija taip pat gali
paprasyti Latvijos muitinés imtis reikiamy priemoniy, kad baty priziarimi fiziniai ar juridiniai
asmenys, dél kuriy galima pagristai manyti, jog jie pazeidzia arba jau pazeidé muitinés teisés aktus (Zr.
pagal analogija 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo CA.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
101 punkta).

Be to, pagal asociacijos susitarimo protokolo Nr. 5 7 straipsnio 3 ir 4 dalis jgalioti Komisijos pareigtinai
atitinkamuose Latvijos muitinés padaliniuose jy sutikimu ir jy numatytomis salygomis gali rinkti
informacija apie muitinés teisés akty neatitinkancias operacijas ir dalyvauti Latvijos teritorijoje
atliekamuose tyrimuose (zr. pagal analogija 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo CA.S. / Komisija,
C-204/07 P, EU:C:2008:446, 102 punkta).

Be to, tas pats pasakytina ir apie asociacijos susitarimo protokolo Nr. 3, i§ dalies pakeisto 1998 m.
gruodzio 2 d. Asociacijos tarp Europos Bendriju ir ju valstybiy nariy, vienos susitarimo $alies, ir
Latvijos Respublikos, kitos susitarimo Salies, tarybos sprendimu Nr. 4/98, dél asociacijos susitarimo
protokolo Nr. 3, jtraukto | miSrios komisijos sprendimg Nr. 1/97, priimta pagal susitarimg dél
prekybos ir su prekyba susijusiy klausimy tarp, pirma, Europos bendrijos, Europos atominés energijos
bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos ir, antra, Latvijos Respublikos liberalizavimo,
pakeitimo i$ dalies (OL L 6,1999, p. 10, toliau — Sprendimas Nr. 4/98) 31 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
»uztikrindamos tinkama S$io protokolo taikyma, [Sajunga] ir Latvija viena kitai teikia pagalba
jgaliodamos kompetentingas muitinés institucijas tikrinti EUR.1 sertifikaty arba saskaity faktary
deklaracijy tikruma ir Siuose dokumentuose pateiktos informacijos teisinguma“ (zr. pagal analogija
2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 103 punkta).

I$ to matyti, kad Komisija turi naudotis savo jgaliojimais, iSplaukianciais i§ asociacijos susitarimo ir jo
jgyvendinimui priimty sprendimy ir protokoly, kad uztikrinty tinkama minéto susitarimo taikyma ir
$io taikymo kontrole (zr. pagal analogija 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija,
C-204/07 P, EU:C:2008:446, 104 punkta).
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Toks naudojimasis savo jgaliojimais bitinas §iuo atveju, kai yra duomenuy apie galima Latvijos muitinés
prisidéjima prie ginc¢ijamuy sertifikaty isdavimo, t. y.:

— gincijamy sertifikaty a posteriori patikrinimas buvo pradétas dél OLAF atliekamo lininio audinio
importo j Danija tyrimo,

— OLAF ataskaita patvirtino labai trumpa lininio audeklo tranzita Latvijos muitinés sandélyje, siekiant
nuslépti nagrinéjamuy prekiy kilme,

— sertifikaty, naudoty importuojant j Danijg, antspauduy ir parasy ekspertizé po OLAF ataskaitos
jrodo, kad antspaudai ir parasai greiciausiai tikri,

— ant gincijamuy sertifikaty esantys antspaudai labai panasas j Latvijos muitinés antspaudus,

— Latvijos muitinés direktoriaus pavaduotojas R., pasirases gincijamus sertifikatus ir laiskus, atsiystus
atliekant a posteriori patikrinima, buvo nuteistas uz neteiséta veikla atliekant savo funkcijas,

— Latvijos muitiné negaléjo pateikti atitinkamy muitinés padaliniy, t. y. Jelgavos ir Bauskés muitinés
padaliniy, naudoty originaliy antspauduy,

— Komisijos ataskaitose kalbama apie korupcija, be kita ko, Latvijos muitinéje,
— Latvijos kilmeés lino pluosto importas iSaugo ir virsijo Sios Salies gamybos pajégumus.

Is tikryjy, atsizvelgiant j $ig informacija, Latvijos muitinés atsakymai yra nepakankami norint nustatyti,
ar ginc¢ijami sertifikatai nebuvo padirbti. I$ tiesy, kaip nurodo Komisija, ieSkovés nurodyta informacija
neleidzia daryti i$vados, kad Latvijos muitiné prisidéjo prie ginc¢ijamuy sertifikaty isdavimo. Taciau
atsizvelgiant j visa $io sprendimo 75 punkte nurodyta informacija reikia konstatuoti, kad Komisija
turéjo pasinaudoti savo jgaliojimais, leidzianciais uztikrinti tinkama asociacijos susitarimo taikyma ir
atlikti i§samesnj patikrinima, nei buvo atliktas $iuo atveju.

Taigi Komisija turéjo paprasyti patikslinimy apie Latvijos muitinés atliktus tyrimus, kad issiaiskinty
faktines $ios bylos aplinkybes.

Pirma, Komisija turéjo issiaiSkinti, kokius dokumentus atitinka ant gincijamy sertifikaty nurodyti
numeriai, ar ant ginc¢ijamy sertifikaty esantys parasai yra Latvijos muitinéje dirbanc¢iy asmeny parasai,
o jei taip, ar Sie asmenys i$ tikryjy pasirasé gincijamus sertifikatus.

Antra, i§ OLAF ir Latvijos muitinés laiSky matyti, kad pastaroji negaléjo pateikti tikry su gincijamais
sertifikatais susijusiy antspaudy, nes juos buvo sunaikinusi.

Vis délto, net jei Latvijos muitiné neprivaléjo jy saugoti, svarbu pazymeéti, kad muitinés jstaigy
naudojamy antspaudy ir parasy pavyzdziy pateikimas sudaro salygas veiksmingai priziaréti, ar
laikomasi lengvatinius muity tarifus reglamentuojan¢iy muitinés normy (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 117 punkta).

Komisijai tenkanti pareiga priziaréti, kad asociacijos susitarimas buty tinkamai taikomas, reikalauja, kad
ji, tarpininkaujama valstybiy nariy muitiniy, bet kuriuvo momentu turéty visa medziaga, kuri jai leisty
atlikti veiksminga kontrole, o antspaudy ir parasy pavyzdziai neabejotinai ir yra tokia medziaga ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
118 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju Komisija negavo atliekant a posteriori patikrinima prasyty antspaudy
pavyzdziuy ir nei prasé ant gincijamy sertifikaty esanciy parasy, nei juos tikrino.
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Trecia, reikia pazymeéti, kad i§ bylos medziagos nematyti, ar Latvijos muitiné tikrino eksportuotojus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ asociacijos susitarimo protokolo Nr. 3, i§ dalies pakeisto
Sprendimu Nr. 4/98, 32 straipsnio 3 dalies matyti, kad eksporto $alies muitiné ,turi teise pareikalauti
bet kokiy jrodymuy ir atlikti bet kokj eksportuotojo apskaitos patikrinima ar bet kokj kita, jos manymu,
batina patikrinima“. Todél Komisija, ypa¢ dél to, kad nebuvo galima istirti antspaudy ir parasy
pavyzdziy, turéjo klausti Latvijos muitinés, ar toks patikrinimas buvo atliktas, o jei ne, tai kodél.

Is tikryju asociacijos susitarimo protokolo Nr. 3, susijusio su savokos ,produkty kilmé“ apibréztimi ir
administracinio bendradarbiavimo metodais, 32 straipsnio 3 dalyje detaliai nenurodyta eksporto
valstybei, kaip ji turi atlikti judéjimo sertifikaty a posteriori patikrinima. Vis délto $i nuostata leidzia
manyti, jog, atsizvelgdama j finansines pasekmes importuotojui ir i $ios bylos aplinkybes, Komisija
turéjo uztikrinti, kad baty atliktas patikimas ir kruopstus patikrinimas, juo labiau kad OLAF ataskaitos
4 punkte ,I$vados“ nurodyta:

,Si byla dar karta parodo, kad sudétingy sukéiavimo schemy atveju naudingiau ir veiksmingiau ne
pasitikéti tik taikytinomis administracinémis procediromis (kaip $iuo atveju a posteriori patikrinimo
procedira), bet bandyti i$siaiskinti visus bylos aspektus vietoje ir glaudziai bendradarbiaujant su
atitinkamos treciosios valstybés kompetentingomis institucijomis. Toks elgesys lemia, be kita ko, tai,
kad skirtingos salys i$siaiskina tinkamiausia elgesj atliekant tokius patikrinimus ir Zino informacija ir
dokumentus, butinus issiaiSkinti ir istirti pazeidimus Bendrijoje, kad buty geriau jvertinti valstybiy
nariy poreikiai panasiais atvejais ir jos galéty toliau testi savo tyrima.”

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nesilaiké savo pareigy priziaréti ir kontroliuoti tinkama
asociacijos susitarimo taikyma. I$ tikryjy, jei Komisija buty pasinaudojusi savo jgaliojimais uztikrinti
tinkama asociacijos susitarimo taikyma, buty tiksliau nustaciusi, ar ginc¢ijami sertifikatai buvo tikri, ar
padirbti.

IS tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, administracinio bendradarbiavimo sistema,
sukurta protokolu, kuriuo Sajungos ir treciyjy valstybiy sudaryto susitarimo priede nustatomos
produkty kilmés taisyklés, grindziama abipusiu importuojanciy valstybiy nariy ir eksportuojancios
valstybés institucijy pasitikéjimu (zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Afasia Knits Deutschland,
C-409/10, EU:C:2011:843, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ Sios bylos aplinkybiy (Zr. $io sprendimo 75 punkta), Komisija, nepaisydama
Latvijos muitinés atsakymuy atliekant a posteriori patikrinima, turéjo pasinaudoti savo jgaliojimais
uztikrinti tinkama asociacijos susitarimo taikyma. I§ tikryjuy Komisija turéjo informacijos, keliancios
svarbiy klausimuy dél ginc¢ijamuy sertifikaty kilmeés.

Be atsakymy j $iuos klausimus Komisija negaléjo pagristai nuspresti dél situacijos nagrinéjamu atveju.
Latvijos muitinés per a posteriori patikrinima pateikti atsakymai buvo tik trumpi teiginiai,
neleidziantys Komisijai padaryti ivady dél Latvijos muitinés pareigiiny prisidéjimo prie gincijamy
sertifikaty iSdavimo. Tai taip pat taikytina ir Latvijos muitinés ieskovei nusiysto atsakymo patvirtinimui
(zr. sio sprendimo 16 punkta), nes, kaip matyti i§ bylos medziagos, tai nebuvo tikro Latvijos muitinés
pradéto bylos perziaréjimo dél gincijamuy sertifikaty rezultatas. I$ tikryjy, i$ minéto atsakymo matyti,
kad minéta byla jau buvo persiysta OLAF.

Siuo klausimu reikia, be kita ko, priminti, kad Komisija galéjo atlikti ant gin¢ijamy sertifikaty esan¢iy
antspaudy ir parasy ekspertize, o prireikus prasyti patikslinti, kaip buvo atliekamas a posteriori
patikrinimas, kad nustatyty, ar ji turi pakankamai informacijos, kad galéty nuspresti dél nagrinéjamos
situacijos, ar vis délto reikia iSplésti tyrima.

Taigi Komisija nepagristai gincijamo sprendimo 37 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad turi
pakankamai informacijos jvertinti situacija.
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Taip pat nepagrjstai Komisija ginc¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ji
»laikési visy bendruy jai pagal asociacijos susitarima tenkanciy priezitros pareigy, atlikdama metinius
patikrinimus, kuriy iSvados buvo paskelbtos [Komisijos] ataskaitose“. I§ tikryjy ji turéjo Sioje byloje
imtis konkreciy priemoniy.

Siuo klausimu reikia atmesti Komisijos argumentus, kad ginc¢ijamy sertifikaty tyrima atliko Vokietijos
muitiné ir kad $i nesikreipé j OLAF. IS tikryjy, i$ bylos medziagos matyti, kad Komisijai buvo pranesta
apie Vokietijos muitinés atliekama tyrima, todél ji galéjo paprasyti atlikti papildomus tyrimus arba pati
atlikti tokius tyrimus, kad jsitikinty, jog byloje turi pakankamai informacijos, leidziancios jvertinti
ieskoveés ypatinga situacija pagal BMK 239 straipsnj.

Bet kokiu atveju tai, kad tyrima atlikusi nacionaliné muitiné nesiémé tam tikry tyrimo priemoniy,
nereiskia, kad nesiémusi tokiy priemoniy Komisija galéjo nuspresti, jog ieskové nebuvo ypatingoje
situacijoje, kaip tai suprantama pagal BMK 239 straipsnj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalj, susijusia su salygos dél
ypatingos situacijos buvimo pazeidimu, reikia pripazinti pagrista.

Kadangi BMK 239 straipsnyje nurodytos salygos yra kumuliacinés, reikia i$nagrinéti antra salyga dél
ieskoveés apgaulés ir akivaizdaus aplaidumo nebuvimo.

Dél sqlygos, susijusios su importuotojo apgaulés ir akivaizdaus aplaidumo nebuvimu

leskové tvirtina, kad sutartis su Latvijos eksportuotojais sudaré remdamasi nusistovéjusia komercine
praktika ir kad sudariusi sutartis pradéjo gincijama importa. Ji pazymi, kad akivaizdaus aplaidumo
jrodinéjimo nasta tenka Komisijai.

Ieskové taip pat tvirtina, kad neturéjo jokios importo i§ Salies, kuriai taikomas lengvatinis muity tarify
rezimas, patirties. Vis délto ji pazymi niekada netvirtinusi, kad asociacijos susitarimo, jo protokoly ir
priedy nuostatos buvo sudétingos ir jai nesuprantamos. Ji nurodo neturéjusi jokios teisés vertinti, kaip
kompetentinga Latvijos muitiné taiko konkreciai asociacijos susitarima savo kasdieninéje veikloje. Be
to, ji nezinojo, kiek Komisija, vykdydama savo pareigas, kontroliuoja tinkama asociacijos susitarimo
taikyma Latvijoje. Ieskové tvirtina, kad ji nezinojo apie kompetentingy institucijy neveikima ir didelius
pazeidimus, kurie buvo konstatuoti véliau, ir neturéjo jiems jtakos ir kad sprendimas dél muity ja
nustebino.

Ieskové mano buvusi pakankamai rapestinga. Ji tvirtina neturéjusi jokiy abejoniy dél eksporto i$
Latvijos, atlikto taikant lengvatinio muity tarifo rezima, teisétumo, todél baudziamojo pobudzio
kaltinimai jos dviem vadovams dél dokumenty klastojimo ir mokesciy slépimo buvo atmesti kaip
nepagristi. leskové, be kita ko, dublike tvirtina, kad raste, susijusiame su importuotu lininiu audeklu,
dél kurio buvo suteikti gincijami sertifikatai, esanti nuoroda ,kilmés $alis: Rusija“ (,origin of Russia“)
nejrodo jos akivaizdaus aplaidumo. I$ tikryjy Komisija $ia nuoroda paminéjo istraukusi ja i$ konteksto.
Nagrinéjamy prekiy pristatymo dokumentai neleidzia abejoti, kad jos yra Latvijos kilmés. Raste esanti
nuoroda ,kilmés $alis: Rusija“ yra ieskovés darbuotojo padaryta klaida. Be to, ieskové mano, kad si
nuoroda yra jprastas budas prekyboje apibrézti konkrecia lininio audinio kokybe.

Komisija tvirtina, jog ieskové zinojo, kad jos importuojamas lininis audinys yra Rusijos, o ne Latvijos
kilmés. Tai matyti i§ 2009 m. balandzio 30 d. Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas)
nutarties baudziamojoje byloje prie$ ieskovés vykdomaji direktoriy. Taigi gali bati pripazinta, jog
ieskové elgési akivaizdziai aplaidziai. Komisija negaléjo nuspresti dél ieskovés pateikty nuorodos
»kilmés Salis: Rusija“ paaiskinimy pagrjstumo. Bet kokiu atveju Komisija mano, kad ieskové nebuvo
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pakankamai ripestinga, nes buvo pozymiy, leidusiy jai jtarti, kad nagrinéjamos prekés nebuvo Latvijos
kilmés ir kad vis délto ji nepatikrino prekiy kilmés ir toliau tesé jy importa, reikalaudama atleisti jas
nuo muito pagal lengvatinj muity tarify rezima.

Bendrajam Teismui reikia priminti, kad muitinei nusprendus, jog Gkio subjekto veiksmuose nenustatyta
apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo pozymiy, Komisija, ketindama nukrypti nuo nacionalinés valdzios
institucijy pozicijos, privalo jrodyti, remdamasi reik§mingomis faktinémis aplinkybémis, kad egzistuoja
akivaizdus $io subjekto aplaidumas (zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Firma Van Parys / Komisija,
T-324/10, EU:T:2013:136, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju Vokietijos
muitiné atmeté ieskovés prasyma atsisakyti iSieskoti importo muitus remdamasi tik ypatingos situacijos
salyga. Sis sprendimas véliau buvo apeliacine tvarka apskystas Finanzgericht Miinchen (Miuncheno
finansy teismas), $is nusprendé, kad ieskové buvo pakankamai rapestinga (zr. Sio sprendimo
20 punkty). Todél pagal minéta jurisprudencija jrodinéjimo nasta tenka Komisijai.

Vertindama salygas, numatytas BMK 239 straipsnyje, skaitomame kartu su jgyvendinimo reglamento
905 straipsnio 3 dalimi, kaip tai buvo nurodyta Sio sprendimo 40 punkte, Komisija turi iSnagrinéti
visas reik§mingas aplinkybes, jskaitant susijusias su atitinkamo wkio subjekto elgesiu, pirmiausia jo
profesine patirtimi, saziningumu ir rapestingumu.

Siuo klausimu reikia priminti suformuota jurisprudencija, pagal kuria siekiant nustatyti, ar yra
akivaizdaus aplaidumo, kaip jis suprantamas pagal BMK 239 straipsnj, pozymiy, reikia visy pirma
atsizvelgti | nuostaty, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétinguma ir | akio subjekto
profesine patirtj bei rapestinguma (zr. 2005 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Common Market Fertilizers /
Komisija, T-134/03 ir T-135/03, EU:T:2005:339, 135 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti aplinkybes, i kurias Komisija atsizvelgé vertindama
BMK 239 straipsnyje nustatytos antrosios salygos buvima.

Komisijos nuomone, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad ieskové nebuvo rapestinga, nes ji importavo
nagrinéjamas prekes, nors turéjo zinoti, jog jos néra Latvijos kilmés. Ginc¢ijamame sprendime taip pat
minimas eksperty grupés susitikimas, vykes 2014 m. geguzés 8 d. BMK komiteto Skolos muitinei ir
garantijy skyriuje, kaip numatyta jgyvendinimo reglamento 907 straipsnyje, per kurj buvo aptariamas
ieskoveés atvejis (toliau — eksperty grupés susitikimas). Gincijamame sprendime nurodyta, kad Latvija
patvirtino neiSdavusi ginc¢ijamuy sertifikaty ir kad yra ,patikimy“ jrodymy, patvirtinanciy, jog prekés
néra Latvijos kilmés. Siuo klausimu Latvijos muitiné per eksperty grupés susitikima nurode, kad
lininio audinio vezimas buvo atliekamas keliais etapais, siekiant nuslépti tikra prekiy kilme ir
pasinaudoti Latvijoje iSduotais vezimo dokumentais, taip apgaule pagrindziant, kad prekés yra Latvijos
kilmeés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija neatliko jokios ieskoveés elgesio
analizés. I tikryjy ginc¢ijamame sprendime nejrodyta, kad ieskoveé turéjo zinoti, jog jos importuojamos
prekés nebuvo Latvijos kilmés. Sis klausimas, be kita ko, yra esminis $ioje byloje, nes ieskové nurodo,
kad ji nezinojo, jog nagrinéjamos prekés néra Latvijos kilmés. Tai, kad ieskové sieké pasinaudoti
lengvatiniu muity tarify rezimu, nejrodo jos akivaizdaus aplaidumo.

Be to, Latvijos muitinés pareiskimas per eksperty grupés susitikima taip pat nejrodo ieskoveés
akivaizdaus aplaidumo. I$ tikryjy reikia pazyméti, kad minétas susitikimas vyko 2014 m. geguzés 8 d.,
t. y. nuo aptariamo laikotarpio praéjus daugiau nei 12 mety, o tai leidzia abejoti, ar importo salygos
aptariamu laikotarpiu ir konkreciai ieskovés importas $ioje byloje buvo tinkamai i$nagrinéti.

ECLLEU:T:2017:529 13
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Be to, tai, kad nagrinéjamos prekés buvo gabenamos tranzitu per muitinés sandélius Latvijoje, kaip per
eksperty grupés susitikima nurodé Latvijos muitiné, néra reiksminga aplinkybé, nes tai buvo atskleista
tik OLAF ataskaitoje, t. y. jau pasibaigus aptariamam laikotarpiui. Net jei $i aplinkybé buty jrodyta, tai
tik jrodo pazeidimus, kurie gali buti priskirti tiek Latvijos muitinei, tiek ieSkovei ar kitiems susijusiems
ukio subjektams.

Be to, Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, kurie leisty patvirtinti ar patikrinti Latvijos muitinés
pareiSkima per eksperty grupés susitikimg. Taip pat reikia pazymeéti, kad identiskas pareiskimas
iSdéstytas 2014 m. kovo 14 d. raste, kuriame Komisija pranesé ieskovei apie savo ketinima priimti jai
nepalanky sprendima (Zr. $io sprendimo 22 punkta). Vis délto siame raste Komisija kaip $altinj nurodé
ne Latvijos muitine, bet 2009 m. balandzio 30 d. Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas)
nutartj, kurioje daroma nuoroda j OLAF ataskaita.

Todél Komisija ginc¢ijamame sprendime nejrodé, kad ieskovei triko atidumo.

Dél Komisijos gynybos argumento, kad ieskové buvo akivaizdziai aplaidi, nes vienas i§ jos darbuotojy
raste nurodé ,kilmés Salis: Rusija“, reikia konstatuoti, kad tai yra méginimas pavéluotai motyvuoti
gin¢ijama sprendimg, todél Bendrasis Teismas jo negali priimti. IS tikryju pagal suformuota
jurisprudencija motyvai i§ principo turi bati pateikti suinteresuotajam asmeniui kartu su jo nenaudai
priimtu aktu, o ju nebuvimo neistaiso aplinkybé, kad akto motyvus suinteresuotasis asmuo suzino per
procesa Sgjungos teisme (1981 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80,
EU:C:1981:284, 22 punktas, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463 punktas ir
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba,
T-228/02, EU:T:2006:384, 139 punktas).

Bet kokiu atveju vien tik Sios aplinkybés nepakanka norint jrodyti ieskoveés akivaizdy aplaiduma.
Kadangi Komisija nepateiké ieskovés nertpestingumo, taigi ir jos akivaizdaus aplaidumo jrodymy, kaip
to reikalaujama pagal $io sprendimo 100 ir 102 punktuose nurodyta jurisprudencija, vienintelio ieskinio
pagrindo antra dalis, susijusi su salygos dél importuotojo akivaizdaus aplaidumo nebuvimo pazeidimu,
turi buti pripazinta pagrijsta.

IS viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ieskovés ieskinys turi buati pripazintas pagristu, o gincijamas
sprendimas turi bati panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal ieskovés pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
nusprendzia:

1. 2014 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas C(2014) 4908 final atmesti Combaro SA prasyma
atsisakyti iSieskoti 461 415,12 EUR muity panaikinamas.
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2. Europos Komisija padengia savo ir Combaro bylinéjimosi islaidas.
Prek Schalin Costeira
Paskelbta 2017 m. liepos 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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