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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

'016 m. lapkricio 30 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikytinos atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainai arba i ja késinamasi — Lésy jSaldymas — Ribojimai patekimo j valstybiy
nariy teritorijas srityje — Fizinis asmuo, aktyviai remiantis arba atliekantis veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainai arba i ja késinamasi — Fizinis asmuo, gaunantis naudos i$ Rusijos sprendimus priimanciy
asmeny, atsakingy uz Krymo aneksija — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti — Akivaizdzios vertinimo
klaidos — Nuosavybés teisé — Laisvé uzsiimti verslu — Teisé j privataus gyvenimo gerbimg —
Proporcingumas“

Byloje T-720/14

Arkady Romanovich Rotenberg, gyvenantis Sankt Peterburge (Rusija), i§ pradziy atstovaujamas QC
D. Pannick, baristerés M. Lester ir solisitoriaus M. O’Kane, véliau solisitoriy M. Pannick, M. Lester,
S. Hey, H. Brunskill, ir baristerio Z. Al-Rikabi, véliau M. Pannick, M. Lester ir Z. Al-Rikabi,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix ir B. Driessen,
atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i$ dalies panaikinti, pirma, 2014 m. kovo 17 d. Tarybos
sprendima 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi
(OL L 78, 2014, p. 16), i$ dalies pakeista 2014 m. liepos 30 d. Tarybos sprendimu 2014/508/BUSP
(OL L 226, 2014, p. 23), 2015 m. kovo 13 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/432 (OL L 70, 2015,
p. 47), 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/1524 (OL L 239, 2015, p. 157) ir
2016 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2016/359 (OL L 67, 2016, p. 37), ir, antra, 2014 m.
kovo 17 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 269/2014, dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba
i juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6), igyvendinty, pirma, 2014 m. liepos 30 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 826/2014 (OL L 226, 2014, p. 16), antra, 2015 m. kovo 13 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/427 (OL L 70, 2015, p. 1), trecia, 2015 m. rugséjo 14 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1514 (OL L 239, 2015, p. 30) ir, ketvirta, 2016 m. kovo
10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/353 (OL L 67, 2016, p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije
su ieskovu,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas G. Berardis (praneséjas), teiséjai V. Tomljenovi¢ ir D. Spielmann,

1 — * Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

2014 m. kovo 17 d. Europos Sajungos Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé
Sprendimg 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi
(OL L 78, 2014, p. 16).

Tq pacia diena remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 269/2014
dél ribojamyjuy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6).

Paskui 2014 m. liepos 25 d. Taryba priémé Sprendima 2014/499/BUSP, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 221, 2014, p. 15), ir Reglamenta (ES) Nr. 811/2014, kuriuo i$§ dalies
keiciamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 221, 2014, p. 11) (toliau kartu —2015 m. sausio mén.
aktai), be kita ko, siekdama pakeisti kriterijus, atsizvelgiant j kuriuos fiziniams ir juridiniams
asmenims, subjektams arba organizacijoms galéjo biti taikomos nagrinéjamos ribojamosios priemoneés.

Sprendimo 2014/145 su pakeitimais, padarytais Sprendimu 2014/499, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys
suformuluotos taip:

»1. Visos léSos ir ekonominiai istekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja:

a) fiziniai asmenys, atsakingi uz veiksmus ar politikg, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taip pat uz veiksmus ar
politika, kuriais kenkiama stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba | juos késinamasi, ir tuos
veiksmus bei ta politika aktyviai remiantys ar jgyvendinantys fiziniai asmenys, arba fiziniai
asmenys, kurie trukdo tarptautiniy organizaciju darbui Ukrainoje, ir su jais susije fiziniai ar
juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos;

b) juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, kurie materialiai ar finansiskai remia veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos
késinamasi;

¢) juridiniai asmenys, subjektai arba organizacijos Kryme ar Sevastopolyje, kuriy nuosavybé buvo
perduota nesilaikant Ukrainos teisés, arba juridiniai asmenys, subjektai arba organizacijos, kuriems
toks perdavimas buvo naudingas; arba

d) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, kurie aktyviai teikia materialing arba
finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija

arba Ryty Ukrainos destabilizacijg, arba gauna naudos i$ jy,

iSvardyti priede, yra jSaldomi.
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2. Neleidziama priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms
ju naudai tiesiogiai ar netiesiogiai naudotis 1éSomis ar ekonominiais istekliais.

Siy lésy jsaldymo priemoniy taikymo tvarka nustatyta to paties straipsnio kitose dalyse.

IS dalies pakeisto Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose fiziniams asmenims,
atitinkantiems kriterijus, kurie i§ esmés tapatiis to paties sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a ir
d punktuose iSvardytiems kriterijams, neleidziama atvykti j valstybiy nariy teritorijas ar vykti per jas
tranzitu.

Reglamente Nr. 269/2014, i§ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 811/2014 (toliau — i$ dalies pakeistas
Reglamentas Nr. 269/2014), jpareigojama imtis lésy jSaldymo priemoniy ir nustatyta tokio lésu
iSaldymo taikymo tvarka, i§ esmés analogiska i§ dalies pakeistame Sprendime 2014/145 ijtvirtintai
tvarkai. I$ tikryju Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a—d punktuose i§ esmés pakartoti minéto
sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a—d punktai.

Atsizvelgusi | padéties Ukrainoje sunkuma, Taryba 2014 m. liepos 30 d. priémé, pirma,
Sprendima 2014/508/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2014/145 (OL L 226, 2014, p. 23),
ir, antra, ]gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 826/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
Nr. 269/2014 (OL L 226, 2014, p. 16) (toliau kartu — 2014 m. liepos mén. aktai).

Siais dviem aktais ieskovo asmenvardis Arkady Romanovich Rotenberg buvo jtrauktas j
Sprendimo 2014/145 priede ir Reglamento Nr. 269/2014 1 priede pateiktus sgrasus (toliau —
nagrinéjami sgrasai) remiantis $iais motyvais (toliau — pirmieji motyvai):

»A. Rotenberg seniai pazjsta Prezidenta V. Putin (V. Puting) ir yra buves jo dziudo imtyniy partneris.

Jis praturtéjo per Prezidento V. Putin (Putino) valdymo laikg. Sprendimus priimantys Rusijos asmenys
rodo jam palankuma, kai Rusijos valstybé ar valstybinés jmonés skiria svarbias sutartis. Jo bendrovéms
buvo visy pirma skirtos kelios labai pelningos sutartys rengiant Socio olimpines zaidynes.

Jis yra vienas didziausiy ,Giprotransmost® akcininky; Rusijos valstybiné jmoné su ,Giprotransmost”
bendrove sudaré vieSojo pirkimo sutartj dél tilto i§ Rusijos j neteisétai aneksuota Krymo Autonomine
Respublika statybos galimybiy studijos, taip jtvirtinant jos integravima j Rusijos Federacija, o tai savo
ruoztu toliau kenkia Ukrainos teritoriniam vientisumui.”

2014 m. liepos 31 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesimg asmenims,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos 2014 m. liepos mén. aktuose.

Pagal §j pranes$ima atitinkami asmenys ir subjektai, be kita ko, gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti
sprendima jtraukti jy pavardes ir pavadinimus j sarasus, pridétus prie 2014 m. liepos mén. akty, ir prie
jo pridéti patvirtinamuosius dokumentus.

2014 m. rugséjo 4 d. ir 17 d. ir spalio 2 d. rastais ieskovas pateiké Tarybai prasyma leisti susipazinti su
informacija ir dokumentais, pagrindzianciais jo pavardés jtraukima j nagrinéjamus sarasus, ir prasyma
persvarstyti jo pavardeés jtraukima j $iuos sarasus (toliau — prasymas persvarstyti).

2014 m. spalio 16 d. rastu Taryba atsaké j ieskovo prasymus, nurodytus $io sprendimo 12 punkte. Be

kita ko, ji nurodé, kad prasymas persvarstyti dar nagrinéjamas ir kad ieSkovas gali susipazinti su tam
tikrais prie minéto rasto pridétais dokumentais.
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2014 m. gruodzio 19 d. raste Taryba atmeté prasyma persvarstyti, leido ieskovui susipazinti su kitais
dokumentais, jam pateiké nauja motyvy projekta, kurj ketino priimti palikdama galioti jam nustatytas
ribojamasias priemones, ir nustaté termina pateikti pastabas. Sis motyvy projektas suformuluotas taip:

»A. Rotenberg seniai pazjsta Prezidenta V. Putina ir yra buves jo dziudo imtyniy partneris.

Praturtéjo valdant Prezidentui V. Putinui. Jo ekonominés sékmés mastas sietinas su pagrindiniy
sprendimus priimanciy asmeny palankumu jam, visy pirma skiriant vie$asias sutartis.

Jis pasinaudojo artimais asmeniniais ry$iais su Rusijoje sprendimus priimanciais asmenimis, nes Rusijos
valstybé ar valstybés jmonés skyré jam svarbias sutartis. Jo bendrovéms buvo visy pirma skirtos kelios
labai pelningos sutartys rengiant Socio olimpines zaidynes.

Jis yra tikrasis bendroveés ,Volgomost®, kuri savo ruoztu per bendrove ,MIK“ kontroliuoja bendrove
»Giprotransmost®, savininkas. Rusijos valstybiné jmoné su ,Giprotransmost® bendrove sudaré viesojo
pirkimo sutartj dél tilto i Rusijos j neteisétai aneksuota Krymo Autonomine Respublika statybos
galimybiy studijos, taip jtvirtinant jos integravima j Rusijos Federacija, o tai savo ruoztu toliau kenkia
Ukrainos teritoriniam vientisumui.

Jis yra leidyklos ,Prosvescheniye“ direktoriy valdybos pirmininkas; si leidykla, pazymeétina, igyvendino
projekta ,Rusijos vaikams. Adresas — Krymas“ — vieSyjy ry$iy kampanijg, sukurta tam, kad jtikinty
Krymo vaikus, kad dabar jie yra Rusijos pilieciai, gyvenantys Rusijoje, taip remiant Rusijos vyriausybés
politika integruoti Kryma j Rusija.”

2015 m. sausio 14 d. rastu ieskovas Tarybai pateiké pastabas dél, be kita ko, minéto motyvy projekto.

2015 m. vasario 13 d. rastu Taryba pranesé ieskovui apie savo ketinima palikti galioti i$ dalies pakeista
Sprendimg 2014/145 ir i§ dalies pakeista Reglamentg Nr. 269/2014 ir palikti jo pavarde jtraukta i
nagrinéjamus sarasus, remiantis i§ dalies pakeistais naujais motyvais, suformuluotais atsizvelgus i jo
pateiktas pastabas. Be to, Taryba prie savo rasto pridéjo viesai zinomus pagrindziancius jrodymus ir
paragino ieskova iki 2015 m. vasario 26 d. pareiksti savo nuomone dél $iy naujy motyvy.

2015 m. kovo 13 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/432, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 70, 2015, p. 47), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/427, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 70, 2015, p. 1) (toliau kartu —2015 m. kovo mén.
aktai), taip pat pratesé 2014 m. liepos mén. aktuose numatyty ribojamyjy priemoniy galiojima iki
2015 m. rugséjo 15 d. bei i§ dalies pakeité nagrinéjamus sarasus.

Po siy pakeitimy ieskovo pavardé palikta nagrinéjamuose sarasuose nurodzius tokius motyvus (toliau —
antrieji motyvai):

»A. Rotenberg seniai pazjsta Prezidenta V. Putina ir yra buves jo dziudo imtyniy partneris.

Praturtéjo valdant Prezidentui V. Putinui. Jo ekonominés sékmés mastas sietinas su pagrindiniy
sprendimus priimanciy asmeny palankumu jam, visy pirma skiriant viesasias sutartis.

Jis pasinaudojo artimais asmeniniais ry$iais su Rusijoje sprendimus priimanciais asmenimis, nes Rusijos
valstybé ar valstybés jmonés skyré jam svarbias sutartis. Jo bendrovéms buvo visy pirma skirtos kelios
labai pelningos sutartys rengiant Socio olimpines zaidynes.

Jis taip pat yra bendrovés ,Stroygazmontazh® savininkas; $iai bendrovei buvo skirta valstybiné sutartis

dél tilto i§ Rusijos i neteisétai aneksuota Krymo Autonomine Respublika statybos, taip jtvirtinant jos
integravima j Rusijos Federacijg, o tai savo ruoztu toliau kenkia Ukrainos teritoriniam vientisumui.
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Jis yra leidyklos ,Prosvescheniye® direktoriy valdybos pirmininkas; $i leidykla, pazymétina, jgyvendino
projekta ,Rusijos vaikams. Adresas — Krymas“ — vieSyjyu ry$iy kampanija, sukurta tam, kad jtikinty
Krymo vaikus, kad dabar jie yra Rusijos pilieciai, gyvenantys Rusijoje, taip remiant Rusijos vyriausybés
politika integruoti Kryma j Rusija.”

2015 m. kovo 14 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé Pranesima asmenims ir
subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos Sprendime 2014/145, i§ dalies
pakeistame Sprendimu 2015/432, ir Reglamente Nr. 269/2014, kuris jgyvendinamas ]gyvendinimo
reglamentu 2015/427 (OL C 88, 2015, p. 3). Sio prane$imo turinys i$ esmés toks pats kaip ir $io
sprendimo 10 ir 11 punktuose nurodyto pranesimo.

Ta pacia dieng Taryba paskelbé antrgji prane$ima susijusiems asmenims, kuriems taikomos Reglamente
Nr. 269/2014, kuris jgyvendinamas ]gyvendinimo reglamentu 2015/427 (OL C 88, 2015, p. 4),
numatytos ribojamosios priemonés; $iuo praneS§imu minéti asmenys informuojami apie su jais
susijusiy asmens duomeny tvarkymo budus ir tikslus bei galimybe jiems kreiptis i Europos duomeny
apsaugos prieziaros pareigina (EDAPP), vadovaujantis 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1).

Apie 2015 m. kovo mén aktus S$ioje byloje ieskovui atstovaujantiems advokatams buvo pranesta
2015 m. kovo 16 d. Tarybos rastu.

2015 m. rugséjo 14 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/1524, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 239, 2015, p. 157), ir Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/1514, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 239, 2015, p. 30) (toliau kartu -2015 m.
rugséjo meén. aktai), taip pat pratesé nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy galiojima iki 2016 m. kovo
15 d., taciau nepakeité su ieskovu susijusiy motyvy.

Apie 2015 m. rugséjo mén aktus Sioje byloje ieskovui atstovaujantiems advokatams buvo pranesta
2015 m. rugséjo 15 d. Tarybos rastu.

Tq pacia diena Taryba Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje paskelbé du pranesimus, i§ esmés
tapacius $io sprendimo 19 ir 20 punkte nurodytiems prane$imams.

2016 m. kovo 10 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2016/359, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 67, 2016, p. 37), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/353, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 67, 2016, p. 1) (toliau kartu —2016 m. kovo mén.
aktai), ir pratesé nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy galiojima iki 2016 m. rugséjo 15 d., taciau
nepakeité su ieskovu susijusiy motyvy.

Apie 2016 m. kovo mén. aktus Sioje byloje ieskovui atstovaujantiems advokatams buvo pranesta
2016 m. kovo 14 d. Tarybos rastu.

2016 m. kovo 12 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé du pranesimus, i$ esmés
tapacius $io sprendimo 19 ir 20 punkte nurodytiems prane$imams.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2014 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovo ieSkinj, kuriuo jis prasé panaikinti
2014 m. liepos mén. aktus, kiek jie su juo susije. Sis ieskinys jregistruotas numeriu T-720/14.
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2014 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atsiliepima j ie$kinj, kuriame Taryba, be kita
ko, rémesi $io ieskinio nepriimtinumu dél lis pendens, nes jis visais aspektais identiskas kitam ieskiniui,
jregistruotam numeriu T-717/14; ji ieSkovas pateikeé ta pacia diena kaip ir pirmajj ieskinj.

Rasytiné proceso dalis buvo baigta 2015 m. balandzio 14 d.

2015 m. geguzés 26 d. ieSkovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriame praseé leisti
patikslinti savo ieskinj byloje taip, kad juo buty siekiama panaikinti ir 2015 m. kovo mén. aktus.

2015 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame dokumente Taryba pateiké savo pastabas
dél Sio prasymo. Jame nurodé, kad minétas pareiskimas i§ dalies nepriimtinas, nes tam tikri ieskinyje
dél 2014 m. liepos mén. akty nurodyti pagrindai ir argumentai negali bati taikomi prasant panaikinti
2015 m. kovo mén. aktus.

2015 m. lapkricio 2 d. ieSkovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriame prasé leisti
patikslinti savo ieskinj byloje taip, kad juo buty siekiama panaikinti ir 2015 m. rugséjo mén. aktus.

2015 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame dokumente Taryba pateike savo
pastabas dél sio prasymo. Siuo klausimu ji i§ esmés rémeési tokiu paciu priestaravimu dél priimtinumo,
kaip ir nurodytasis $io sprendimo 32 punkte.

2016 m. kovo 24 d. ieskovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriame prasé leisti
patikslinti savo ieskinj byloje taip, kad juo buty siekiama panaikinti ir 2016 m. kovo mén. aktus.

2016 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame dokumente Taryba pateiké savo
pastabas dél $io prasymo.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalj,
pateiké Tarybai klausima rastu ir nurodé jai pateikti dokumenta.

Taryba $iuos prasymus jvykdé per nustatyta terming.

Per 2016 m. birzelio 29 d. teismo posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Per ji Taryba, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, atsiémé savo lis pendens padéties buvimu
pagrista nepriimtinumo pagrinda, atsizvelgusi buatent i aplinkybe, kad, ieskovui atsisakius ieskinio,
2014 m. lapkri¢io 14 d. devintosios kolegijos pirmininko nutartimi byla T-717/14 buvo isbraukta i$
registro, ir j ieSkovo nurodyta teismo praktika (zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendima Comiitato ,,Venezia
vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 31 ir 32 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. liepos mén. aktus, tiek, kiek jie su juo susije,

— panaikinti 2015 m. kovo ir rugséjo mén. bei 2016 m. kovo mén. aktus (toliau kartu — kiti ginc¢ijami
aktai) tiek, kiek jie su juo susije,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— atmesti praSymus patikslinti ieSkinyje nurodytus reikalavimus,
— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmyju reikalavimy, tuo atveju, jei buty panaikinti gincijami aktai, remiantis
SESV 264 straipsniu palikti galioti Sprendimo 2016/359 pasekmes, kol jsigalios sprendimas
panaikinti Jgyvendinimo reglamenta 2016/353.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieskovas nurodo penkis pagrindus, siejamus su, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu,
antra, akivaizdziomis vertinimo klaidomis, tre¢ia, asmens duomeny apsaugos principo pazeidimu,
ketvirta, teisés j gynyba principo ir teisés j veiksminga teismine kontrole pazeidimu ir, penkta,
nepateisinamu ir neproporcingu pagrindiniy teisiy, taip pat nuosavybés teisés, teisés | privaty
gyvenimga ir laisvés uzsiimti verslu pazeidimu.

Pirmiausia reikia pareiksti nuomone dél praS§ymo panaikinti 2014 m. liepos mén. aktus, paskui dél kity
ieskovo prasymuy.

Dél prasymo panaikinti 2014 m. liepos mén. aktus

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, siejamo su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovas teigia, kad jo pavardés jtraukimo j 2014 m. liepos mén. akty prieduose pateiktus sarasus
motyvai yra neai$kas ir neissamas. Todél jam nejmanoma suprasti, kuriuo kriterijjumi buvo remtasi,
priimant sprendima dél jo pavardés jtraukimo j sarasus. Konkreciai kalbant, Taryba nenurodé, ar
ieskovas pripazintas uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, atsakingu asmeniu, su $ios kategorijos
zmonémis susijusiu asmeniu ar asmeniu, aktyviai teikian¢iu materialing arba finansine parama Rusijos
sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija arba Ryty Ukrainos
destabilizacija, arba gaunanciu naudos i§ ju. Be to, Taryba nenurodé, nei kas yra tie sprendimus
priimantys asmenys, nei kaip ieskovas gavo i$ ju naudos.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta pareiga nurodyti konkreciam
asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty suzinoti, ar aktas yra pagrjstas ir ar jis turi trakumy, dél kuriy
baty leidziama gincyti jo galiojima Sajungos teisme, ir, antra, leisti Siam teismui atlikti $io akto
teisétumo kontrole. Taip suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Sajungos teisés principas, nuo
kurio gali bati nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Todél i§ esmés apie motyvus
suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir motyvy stokos
negalima pateisinti tuo, kad suinteresuotasis asmuo apie akto motyvus suzino per procesa Sgjungos
teisme (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13,
EU:T:2014:926, 85 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi Taryba privalo supazindinti asmenj arba subjekta, kuriam skirtos ribojamosios priemonés, su
specifinémis ir konkreCiomis priezastimis, dél kuriy mano, kad $iy priemoniy reikéjo imtis, i$skyrus
atvejus, kai perduoti tam tikrus duomenis draudziama pagal imperatyvius reikalavimus, susijusius su
Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais santykiais. Ji taip pat turi nurodyti
faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso atitinkamy priemoniy teisinis pagrindimas, ir
argumentus, kuriais remdamasi patvirtino $ias priemones (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 86 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac i akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobud;j ir j interesa gauti paaiskinimus, kurj gali turéti asmenys,
kuriems S$is aktas skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes.
Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai,
ar akto motyvai yra pakankami, turi buti vertinama atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes, taip pat nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant,
asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajam
asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis suprasti jam nustatytos priemonés reik§me (Zr.
2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 87 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju 2014 m. liepos mén. aktuose dél ieskovo nurodyti motyvai pateikti $io sprendimo
9 punkte.

Pazymétina, kad nors pirmuosiuose motyvuose tiesiogiai nenurodyta, kuriais i§ taikytiny kriterijy
rémési Taryba, jtraukdama ieskovo pavarde j nagrinéjamus sarasus, i$ $iy motyvy teksto pakankamai
aisku, kad ji taike kriterijus, susijusius su:

— fizin[iais] asmen[imis], atsaking[ais] uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi, arba kuriais
kenkiama stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi, arba kurie trukdo tarptautiniy
organizaciju darbui Ukrainoje, ir tuos veiksmus bei ta politika aktyviai rem[ianciais] ar
igyvendi[nanciais] fiziniai[s] asmen[imis], ir su jais susij[usiais] fizin[iais] ar juridin[iais]
asmen[imis], subjekt[ais] ar organizacij{omis] (i$ dalies pakeisto Sprendimo 2014/145 2 straipsnio
1 dalies a punkte, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies a punkte, i$
esmés taip pat i§ dalies pakeisto Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
kriterijus; toliau — pirmas reik§mingas kriterijus),

— fizin[iais] arba juridin[iais] asmen[imis], subjekt[ais] ar organizacij[omis], kurie aktyviai teikia
materialine arba finansing parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz
Krymo aneksija arba Ryty Ukrainos destabilizacija, arba gauna naudos i$ jy“ (i$ dalies pakeisto
Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies d punkte, i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies d punkte, i§ esmés taip pat i§ dalies pakeisto
Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas kriterijus; toliau — antras reik§mingas
kriterijus).

Dél pirmo reik§mingo kriterijaus i$ tikryju pazymétina, kaip teisingai nurodo Taryba, kad $is kriterijus
taikomas pirmojo motyvo trecCioje pastraipoje, nes jame nurodomas ieSkovo tariamas vaidmuo
bendrovéje Giprotransmost, kuri, kaip pripazjstama, sudaré viesojo pirkimo sutartj dél tilto i§ Rusijos i
neteisétai aneksuota Kryma statybos galimybiy studijos, ir pabréziama, kad $io tilto statyba jtvirtina
Krymo integravima i Rusijos Federacija.

8 ECLL:EU:T:2016:689
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Vadinasi, $i pirmoji motyvy dalis leidzia suprasti, kad viena i§ ieskovo pavardés jtraukimo |
nagrinéjamus sarasus priezas¢iy — aplinkybé, kad Taryba pripazino, jog ieskovas dél savo, kaip vieno i$
pagrindiniy bendrovés Giprotransmost akcininky, tariamo vaidmens priklausé prie asmeny, aktyviai
remianciy ar jgyvendinanciy veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

Pritariant Tarybai, pazymeétina, kad pirmyjy motyvy trecioje pastraipoje pateikiamos tikslios ir
konkrecios ieskovo pavardés jtraukimo | sarasus priezastys, nes joje nurodoma specifiné jmoné ir
specifiné viesojo pirkimo, susijusio su projektu, kuriuo siekiama jtvirtinti Krymo integravima j Rusijos
Federacija ir taip pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei,
sutartis.

Dél antro reik$mingo kriterijaus pazymétina, kad, kaip matyti i§ pirmyjyu motyvy pirmuy dviejy
pastraipy, Taryba pripazino, jog ieSkovas pasinaudojo asmeniniais rySiais su prezidentu V. Putinu ir
dél to per pastarojo valdymo laika Rusijos valstybé ar valstybinés jmonés skyré jam svarbias sutartis,
pirmiausia rengiant Socio (Rusija) olimpines zaidynes.

Tiesa, nors $ioje pirmyju motyvy dalyje nenurodyta, kas yra susije sprendimus priimantys asmenys, ir
pateiktas tik su olimpinémis Zaidynémis susijusiy sutarciy pavyzdys, tiesioginé nuoroda i prezidenta
V. Puting ir minétas pavyzdys leidzia konstatuoti, kad Taryba pateiké pakankamai informacijos.

Kadangi i§ pirmyjy motyvy teksto ieskovas galéjo suprasti priezastis, dél kuriy jo pavardé jtraukta j
nagrinéjamus sarasus, o Bendrasis Teismas gali atlikti §iy motyvy pagrjstumo kontrole, konstatuotina,
kad Taryba jvykdé SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga.

Minéty motyvy pagrjstumo klausimas analizuotinas nagrinéjant ne $j, o antrajj ieskinio pagrinda. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti akta yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia
atskirti nuo klausimo dél motyvy pagrijstumo, susijusio su ginc¢ijamo akto teisétumu i$§ esmeés. I$ tikryju
akto motyvuojamojoje dalyje formaliai atskleidziami motyvai, kuriais pagristas $is aktas. Jeigu $iuose
motyvuose yra klaidy, jos lemia akto neteisétuma i§ esmés, bet ne jo motyvavimag, kurio gali pakakti
net pateikiant klaidingus motyvus (zr. 2014 m. lapkri¢cio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba,
T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 96 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda, kiek jis susijes su 2014 m. liepos mén. aktais.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Ieskovas nurodo, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, konstatavusi, kad egzistuoja
pakankamas faktinis pagrindas, pateisinantis jo pavardés jtraukima | nagrinéjamus sarasus,
vadovaujantis pirmu ir antru reik§mingais kriterijais. Siomis aplinkybémis jis primena, kad Tarybai
tenka pareiga jrodyti fakta ir kad ji negali remtis prielaidomis.

Dél pirmojo reiksmingo kriterijaus ieSkovas teigia, kad Taryba iki 2014 m. liepos mén. akty priémimo
nejrodé, kad jis buvo Giprotransmost akcininkas, netgi didziausias akcininkas. Todél sis kriterijus jam
netaikytinas.

Dél antro reik$mingo kriterijaus ieskovas nurodo, kad visiskai nejrodyta, jog jis susijes su Rusijos
sprendimus priimanciais asmenimis, atsakingais uz situacija Ukrainoje ir Krymo ir Sevastopolio
aneksija, kuriems patiems, be kita ko, netaikomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés. Tarybos
pateikta informacija apie jo rySius su prezidentu V. Putinu, jo turta ir jam skirtas vie$ojo pirkimo
sutartis nereik§minga, nes nejrodyta, kad Sios aplinkybés susijusios su jvykiais, lémusiais ribojamyjy
priemoniy nustatyma.
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Konkreciai kalbant, ieSkovas pabrézia, kad 2014 m. liepos mén. aktuose nurodytos sutartys, pirmiausia
susijusios su Socio olimpiniy zaidyniy rengimu, buvo sudarytos prie§ kelerius metus iki susiklostant
siems jvykiams, taigi buvo nejmanoma, kad $ias sutartis gavusios jmonés ir jy akcininkai baty galéje
numatyti, jog dél jy sudarymo, atsizvelgus j su minétomis sutartimis visiskai nesusijusia situacija, jiems
galés buti nustatytos ribojamosios priemonés. Toks rezultatas visiS$kai neatitinka visy pirma teisinio
saugumo principo.

Taryba atsako, kad pirmieji motyvai pagristi i§ vieSyjy Saltiniy paimta informacija, kuri jau buvo
zinoma 2014 m. liepos mén. akty priémimo momentu.

Dél pirmojo reiksmingo kriterijaus Taryba pazymi, kad remiantis viesaisiais $altiniais galima nustatyti,
jog, nors ieskovas tiesiogiai néra Giprotransmost akcininkas, jis ja kontroliuoja per faktiskai jam
priklausancia bendrove OAO Volgomost. Atsizvelgiant j i§ Siy vieSyjy Saltiniy paimta informacija,
ieSkovas negali vien neigti savo, kaip faktinio Volgomost savininko, statuso.

Dél antrojo reiksmingo kriterijaus Taryba nurodo, kad pagal ji nereikalaujama, jog apibadinti asmenys
gauty asmeninés naudos dél situacijos Ukrainoje ir Krymo arba Sevastopolio aneksijos. IS tiesy
pakanka, kad jie gauty naudos i$ dél Siy jvykiy atsakingy sprendimus priimanciy asmeny. Tarybos
teigimu, antraip $j antrajj kriterijy baty galima supainioti su pirmuoju.

Be to, Rusijoje susiklosciusi politiné ir ekonominé situacija leidzia konstatuoti, kad ieskovo verslo
sékmé pasiekta, be kita ko, jam skyrus daugybe viesyjy pirkimy sutar¢iy (ieskovas ir neneigia jas
gaves), ir rodo, kad jis gavo naudos i$ rezimo ir sprendimus priimanciy asmeny, atsakingy uz situacija
Ukrainoje ir Krymo bei Sevastopolio aneksija. Akivaizdu, kad prie $iy sprendimus priimanciy asmeny
priskirtinas prezidentas V. Putinas (ieskovas neneigia seniai ji pazistas) ir kiti auksti rusy pareiginai.
Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkybé, jog ribojamosios priemonés netaikomos prezidentui
V. Putinui ir jo auks$tiems pareiginams, neturi jtakos tokiy priemoniy nustatymo ieskovui
pagristumui.

Dél ieskovo argumento, susijusio su teisinio saugumo pazeidimu, Taryba tvirtina, kad $is klausimas
nereik§mingas. Lemiamas elementas yra tai, kad 2014 m. liepos mén. aktuose nurodytos sutartys, dél
kuriy ieskovas labai praturtéjo, nebuty galéjusios buti jam skirtos be auksty Rusijos vyriausybés
pareigiiny pritarimo. Jie atsakingi uz situacija Ukrainoje ir Krymo bei Sevastopolio aneksija arba dél ju
bendros atsakomybés, arba dél konkreciy Siomis aplinkybémis jy priimty sprendimy. Nebutina, kad
baty laiko rysys tarp ieSkovo gautos naudos ir Siy jvykiy.

Be to, Giprotransmost skirta vie$ojo pirkimo sutartis taip pat yra sutarc¢iy, kuriomis rémési Taryba,
taikydama ieskovui antrgjj reik§minga kriterijy, pavyzdys.

Primintina, kad pagal teismo praktika, susijusia su bendrosiomis taisyklémis, apibrézianc¢iomis
ribojamyjuy priemoniy ypatybes, Taryba turi plac¢ia diskrecija dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti
pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, konkreciai pagal ESS 29 straipsnj priimant sprendima,
kuriuo remiantis pagal SESV 215 straipsnj nustatomos ekonominiy ir finansiniy sankcijyu priemonés.
Kadangi vertindamas tokiy priemoniy nustatyma pateisinancius jrodymus, faktus ir aplinkybes
Sajungos teismas negali pakeisti Tarybos vertinimo, minéto teismo vykdoma sprendimy dél lésy
jSaldymo teisétumo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos
bei piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota kontrolé pirmiausia taikytina vertinant su tinkamumu
susijusius argumentus, kuriais grindziamos tokios priemonés (zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 127 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Vis délto, nors Taryba turi didele diskrecija vertinti bendruosius kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti
siekiant taikyti ribojamasias priemones, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
garantuojama veiksminga teisminé kontrolé reikalauja, kad atlikdamas motyvy, kuriais pagrjstas
sprendimas jtraukti konkretaus asmens pavarde j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés,
sarasy arba palikti ja Siame sgrase, teisétumo kontrole Sajungos teismas jsitikinty, kad sis sprendimas,
kuris konkreciai susijes su S$iuo asmeniu, buty pagristas pakankamai svariomis faktinémis
aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi bati tikrinami déstant motyvus, kuriais pagristas $is sprendimas,
nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés
vertinimu, bet susijusi su klausimu, ar Sie motyvai arba bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas
pats savaime patvirtinti §j sprendima, yra pakankamai konkreciai ir ai$kiai pagristi (zr. 2015 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 ir 45 punktus ir
2015 m. spalio 26 d. Sprendimo Portnov / Taryba, T-290/14, EU:T:2015:806, 38 punkta).

Batent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi jrodyti motyvy, nurodyty dél atitinkamo
asmens, pagristumg, o ne $is asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianc¢iy jrodymuy
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121 punktas ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir
T-408/13, EU:T:2014:926, 128 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovo pavardé jtraukta j nagrinéjamus sarasus vadovaujantis pirmuoju ir antruoju
reik§mingais kriterijais.

— Dél pirmojo reiksmingo kriterijaus taikymo ieskovui

Dél pirmojo reiksmingo kriterijaus pazymétina, kad jis reiskia, jog reikalaujama, kad buty nustatytas
tiesioginis ar netiesioginis rySys tarp asmens arba subjekto, kuriam taikomos ribojamosios priemonés,
veiklos ar veiksmy ir situacijos Ukrainoje, dél kurios buvo patvirtintos nagrinéjamos ribojamosios
priemonés. Kitaip tariant, Sie asmenys arba subjektai savo elgesiu turi bati atsakingi uz veiksmus ar
politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j
juos késinamasi.

Su pirmuoju reik$mingu kriterijumi susijes dél ieSkovo nurodytas motyvas — aplinkybé, kad laikytina,
jog jis yra vienas i§ svarbiy, net didziausiy Giprotransmost, kuriai skirta vieSojo pirkimo sutartis dél
tilto i$ Rusijos j Kryma statybos galimybiy studijos, akcininky. Tarybos teigimu, vien dél Sios sutarties
skyrimo galima konstatuoti, kad ieskovas remia ar jgyvendina veiksmus ar politika, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi ar
kenkiama stabilumui arba saugumui Ukrainoje.

Pats ieskovas gincija esas Giprotransmost akcininkas, tuo labiau didziausias akcininkas, ir teigia esgs su
ja visiskai nesusijes.

Pazymétina, kad Taryba né nebando jrodyti turéjusi jrodymy, jog pats ieskovas buvo Giprotransmost
akcininkas (net didziausias), kaip buvo nurodyta pirmuosiuose motyvuose.

Be to, po ieskovo $io sprendimo 12 punkte nurodytuose rastuose iSdéstyty priestaravimy dél jo buvimo
Giprotransmost akcininku Taryba nurodé skirtinga paaiskinima, teigdama, kad ieskovas kontroliavo $ia
bendrove per patronuojanciaja bendrove Volgomost (jis laikytinas ,tikruoju jos savininku®), kaip matyti
i§ Tarybos cituojamo straipsnio spaudoje:

»Remiantis Interfax pranesimu, didziausia OAO Giprotransmost akcininké yra OOO MIK, kurios visas

akcijy paketas priklauso OAO Volgomost. Pati OAO Volgomost i$ esmés priklauso penkioms Kipro
bendrovéms: Tevaryso Trading Limited (19,91 %), Eltores Investments Ltd (19,91 %), Chrysanthemum
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Services Limited (19,69 %), Sormenia Investments Ltd (19,63 %) ir E.C.C.P. Investments Limited
(14,57 %). Verslininkas Arkady Rotenberg spaudoje minimas kaip tikrasis Volgomost savininkas. Anot
laikrastyje Kommersant pateiktos informacijos, jis yra tikrasis Volgomost savininkas®.

Pirma, pazymeétina, kad Siame straipsnyje daroma nuoroda j kitus straipsnius, i§ kuriy paaiskéja, kad
ieskovas yra tikrasis Volgomost savininkas, taciau apie juos nepateikiama tikslesnés informacijos.

Tokio netiesioginio jrodymo nepakanka, kad buty konstatuota, jog Taryba jvykdé pagal teismo praktika
(zr. $io sprendimo 72 punkty) jai tenkancig jrodinéjimo pareiga.

Antra, primintina, kad Taryba $io sprendimo 14 punkte nurodytame savo 2014 m. gruodzio 19 d. raste
teigé norinti taip pakeisti pirmyjy motyvy dalj, susijusia su Giprotransmost:

»[leskovas] yra tikrasis bendrovés ,Volgomost®, kuri savo ruoztu per bendrove ,MIK" kontroliuoja
bendrove ,Giprotransmost”, savininkas. Rusijos valstybiné jmoné su bendrove ,Giprotransmost”
sudaré viesojo pirkimo sutartj dél tilto i§ Rusijos i neteisétai aneksuota Krymo Autonomine Respublika
statybos galimybiy studijos, taip jtvirtinant jos integravima j Rusijos Federacija, o tai savo ruoztu toliau
kenkia Ukrainos teritoriniam vientisumui.”

Sio sprendimo 15 punkte nurodytame 2015 m. sausio 14 d. raste ieskovas priestaravo, kad toks
pakeitimas neteisingas ir nepagrjstas pakankamais jrodymais. Jis nurodé, kad néra susijes su Volgomost
ir kad spaudos straipsniuose, kuriais rémeési Taryba, Siuo klausimu buvo nurodyti tik gandai.

Atsizvelgusi i $iuos prieStaravimus Taryba $io sprendimo 16 punkte nurodytame savo 2015 m. vasario
13 d. raste pateiké naujy motyvy, kuriuose kalbama apie ieskovo vaidmenj ne Volgomost ar
Giprotransmost, o kitoje bendrovéje, t. y. Stroygazmontazh. Galiausiai butent Sie motyvai nurodomi
2015 m. kovo mén. ir véliau priimtuose aktuose (zr. $io sprendimo 18 punkty).

Siomis aplinkybémis pacios Tarybos elgesys patvirtina, kad priimdama 2014 m. liepos mén. aktus ji
neturéjo pakankamai fakto, kad ieskovas kontroliavo Giprotransmost, irodymy. Siuo klausimu, Zinoma,
reikia pazyméti, kaip per teismo posédj nurodé Taryba, kad pirmieji motyvai nepriestarauja antriesiems
motyvams, nors juose ir nurodomos skirtingos bendrovés. I$ tikryju Giprotransmost buvo patikéta
atlikti aptariamo tilto statybos galimybiy studija, o Stroygazmontazh buvo jpareigota ji pastatyti. Taciau
konstatuotina, kad §i Tarybos pastaba neleidzia jrodyti, jog ieSkovas kontroliavo Giprotransmost.

Si i$vada negali biti paneigta remiantis argumentu, kurj Taryba nurodo atsizvelgdama j aplinkybe, kad
ieskinyje byloje T-717/14 (zr. $io sprendimo 29 punkta) ieSkovas negincijo savo vaidmens
Giprotransmost, nurodyto 2014 m. liepos mén. aktuose, tikrumo, o tik rémési Sio vaidmens
nereik§mingumu. I$ tikryjy nereikia i$reiksti nuomoneés dél tiksliy ieskovo teiginiy, nurodyty minétame
ieskinyje, bet nenurodyty S$ios bylos dokumentuose, taciau akivaizdu, kad Taryba neturéjo Sio
dokumento 2014 m. liepos mén. akty priémimo momentu.

Taigi reikia pritarti ieSkovo argumentams, kuriais gincijamas 2014 m. liepos mén. aktuose dél jo
nurodyty motyvy pagrjstumas, atsizvelgiant j pirma reikSminga kriterijy.

— Dél antro reikSmingo kriterijaus taikymo ieskovui

Dél antro reikSmingo kriterijaus pazymétina, kad pagal ji nereikalaujama, kad susije asmenys arba
subjektai individualiai gauty naudos i§ Krymo aneksijos arba Ryty Ukrainos destabilizacijos. Kaip
pazyml Taryba, pakanka, kad jie gauty naudos i§ uz Siuos 1wl<1us atsaklngu »Rusijoje sprendlmus
priimanciy asmeny®, ir nebatina jrodyti, kad nauda, kurig gavo i sarasus jtraukti asmenys, susijusi su
Krymo aneksija arba Ryty Ukrainos destabilizacija.
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Is tikryjy, jeigu siekiant taikyti §j kriteriju reikéty jrodyti tokj rysj, jis taptuy nesvarbus, atsizvelgiant j
pirma reik§minga kriterijy, pagal kurj reikalaujama nustatyti rysj tarp i sarasa jtraukty asmenuy atlikty
veiksmy ir Ukrainoje susiklosciusios situacijos.

Nagrinéjamu atveju Taryba klaidingai konstatavo, kad ieskovui taikytinas antras reik§mingas kriterijus.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad i§ pirmyjy motyvy teksto kaip Rusijoje sprendimus
priimantj asmenj, i§ kurio ieskovas turéjo gauti naudos, galima identifikuoti tik prezidenta V. Putina.
Nuoroda j ,Rusijoje sprendimus priiman[¢ius] asmen[is]“, konkreciau jos nepatikslinus, yra pernelyg
abstrakti, todél tokio teiginio nepakanka pateisinti ieskovo jtraukimg j gincijamus sarasus (pagal
analogija zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113, p. 95).

Antra, prie$ingai, nei nurodo Taryba, siekiant taikyti antra reik$éminga kriterijy batina, kad Rusijoje
sprendimus priimantys asmenys, i§ kuriy j sarasa jtraukti asmenys gauna naudos, bty bent pradéje
ruoétis Krymo aneksijai ir Ryty Ukrainos destabilizacijai. Tik jvykdzius $ia salyga turi bati konstatuota,
kad tokia nauda gaunantys asmenys negali nezinoti apie $iy sprendimus priimanciy asmeny dalyvavima
rengiantis atlikti Siuos veiksmus ir gali numanyti, kad jy pajamoms, gautoms bent i§ dalies dél minétos
naudos, bus taikomos ribojamosios priemoneés, siekiant uzkirsti kelia jy teikiamai paramai aptariamiems
sprendima priimantiems asmenims.

Taciau, jeigu antras reikSmingas kriterijus galéty bati taikomas net ir nejvykdzius minétos salygos, baty
pazeistas teisinio saugumo principas, kaip nurodo ieskovas. Siuo klausimu pazymétina, kad
nagrinéjamos ribojamosios priemonés priimtos atsizvelgus | Rusijos valdzios institucijy politika ir
veiksmus, susijusius konkre¢iai su Ukraina, o ne su jy veiksmais apskritai. Si politika ir veiksmai buvo
pradéti jgyvendinti 2014 m. vasario mén. pabaigoje.

Nagrinéjamu atveju Taryba pripazjsta, kad sutartys su Rusijos valstybe ar Rusijos valstybinémis
jmonémis, i§ kuriy ieskovas gavo naudos, anot spaudos straipsniy, kuriais rémési Taryba, susijusios su
ankstesniu laikotarpiu nei tas, kuriuo asmenys, atsakingi uz sprendimy priémima Rusijoje, konkreciai
kalbant, prezidentas V. Putinas, pradéjo grasinti Ukrainai. Sios sutartys pirmiausiai susijusios su
pasirengimu Socio olimpinéms zaidynéms, vykusioms 2014 m. Ziema.

Jeigu buty galima konstatuoti, kad situacija Rusijoje yra tokia, kad tokio masto ekonominés veiklos,
kaip antai vykdytos ieskovo, nejmanoma vykdyti be S$ios Salies prezidento palaikymo, kaip yra
Baltarusijoje (2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ternavsky / Taryba, T-163/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:271, 121 punktas), nagrinéjamu atveju Taryba nejrodé, kad prezidentas V. Putinas reiské
palankumg ie$kovui tuo metu, kai pradéjo veiksmus Ukrainoje, dél kuriy buvo nustatytos
nagrinéjamos ribojamosios priemonés. Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
74—85 punktuose nurodyty argumenty dél pirmo reik§mingo kriterijaus, Taryba nejrodé, kad ieskovas
susijes su Giprotransmost, taigi, prieSingai jos teiginiams, ji negali remtis §iai bendrovei skirta sutartimi
kaip ieskovo gautos naudos pavyzdziu.

Siomis aplinkybémis reikia pritarti $iam ieskinio pagrindui, kiek jis susijes su 2014 m. liepos mén.
aktais, ir juos panaikinti, nesant poreikio nagrinéti kity $iuo klausimu ieskovo nurodyty argumenty ar
ieskinio pagrinduy.

Dél prasymuy panaikinti kitus gincijamus aktus

2015 m. geguzés 26 d. ir lapkri¢io 2 d., be to, 2016 m. kovo 24 d., Bendrojo Teismo kanceliarija gavo

aktus, kuriais ieskovas paprasé leisti patikslinti savo ieskinyje nurodytus reikalavimus taip, kad jais
baty siekiama panaikinti ir kitus ginc¢ijamus aktus, kiek jie su juo susije.
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Tikslindamas ieskinio reikalavimus taip, kad jais taip pat baty siekiama panaikinti 2015 m. kovo mén.
aktus, ieskovas paliko penkis ieskinio pagrindus, kuriais rémeési ir gincydamas 2014 m. liepos mén.
aktus, ir nurodé papildomy argumenty, nes Taryba tuo laikotarpiu i§ dalies buvo pakeitusi dél jo
nurodytus motyvus.

2015 m. rugséjo mén. ir 2016 m. kovo mén. aktuose tik pratesiamas nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy
galiojimas, o su ieskovu susije antrieji motyvai nebuvo pakeisti, tad jis, pateikdamas antra ir trecia
prasyma leisti patikslinti ieskinio reikalavimus, naujy argumenty nenurodé, tik paliko anksc¢iau
nurodytuosius.

Taryba nepriestarauja dél $iy praSsymy priimtinumo, tik teigia, kad tam tikri ieskinyje dél 2014 m.
liepos mén. akty nurodyti pagrindai ir argumentai negali buati taikomi prasant panaikinti kitus
ginc¢ijamus aktus.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovas nurodo, kad kitais ginc¢ijamais aktais, kaip ir 2014 m. liepos mén. aktais, kiek jie su juo susije,
pazeidziama pareiga motyvuoti. Konkreciai kalbant, jis negali suprasti, kokius kriterijus taiké Taryba
siekdama pateisinti jo palikima nagrinéjamuose sarasuose, nei kaip ir kas jam reiské palankuma.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.
Tarybos dél ieskovo nurodyti antrieji motyvai pateikti §io sprendimo 18 punkte.

Pazymétina, kad pirmos trys ju pastraipos i§ esmés atitinka pirmas dvi pirmyjy motyvy pastraipas,
todél Sio sprendimo 55-57 punktuose iSdéstyti motyvai pagal analogija taikytini ir jiems, taigi
atmestini su Siomis pastraipomis susije ieSkovo argumentai.

Antryjyu motyvy ketvirtoje ir penktoje pastraipose nurodytos labiau specifinés ir konkrecios aplinkybés,
susijusios su ieskovo vykdomomis pareigomis bendrovéje Stroygazmontazh ir leidykloje Prosvescheniye.

Nevertinant $iy dviejy pastraipy pagristumo, pazymétina, kad jose tiksliai apibudinamas ieskovo, kaip
Stroygazmontazh savininko ir leidyklos Prosvescheniye direktoriy valdybos pirmininko, vaidmuo. Be to,
dél kiekvienos i$ §iy bendroviy nurodyta, kad jos uzsiima veikla, kurig lengvai galima susieti su pirmu
reikémingu kriterijumi.

Dél Stroygazmontazh nurodyta aplinkybé, kad $iai bendrovei buvo skirta valstybiné sutartis dél tilto i3
Rusijos | Krymo Autonomine Respublika statybos, taip jtvirtinant jos integravima j Rusijos Federacija.

Dél Prosvescheniye nurodytas projekto ,Rusijos vaikams. Adresas — Krymas“, t. y. vieSyju rysiu
kampanijos, sukurtos tam, kad jtikinty Krymo vaikus, kad dabar jie yra Rusijos pilieciai, gyvenantys
Rusijoje, taip remiant Rusijos vyriausybés politika integruoti Kryma j Rusija, igyvendinimas.

Tokie motyvai leidzia suprasti, kad ieskovas, atsizvelgus j jo vaidmenj kiekvienoje i$§ bendroviy,
atsakingas uz jy veiksmus, kurie Tarybos pripazjstami kaip priskirtini prie veiksmy, kuriems taikytinas
pirmas reikSmingas kriterijus, t. y. veiksmy, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, ar kuriais kenkiama stabilumui ar saugumui
Ukrainoje.
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Siomis aplinkybémis kituose gin¢ijamuose aktuose nurodyty motyvy tekstas leido ieskovui suprasti, kad
jo pavardé j nagrinéjamus sgrasus jtraukta dél jo pareigy minétose bendrovése ir jyu veiklos, o tai
patvirtina ir aplinkybé, kad antrajame ieskinio pagrinde jis butent gincija Tarybos S$iuo klausimu
pateikty argumenty pagristuma. Be to, kadangi Tarybos pasirinkimo priezastys aiskiai nurodytos $iuose
aktuose, Bendrasis Teismas gali jvertinti jyu pagristuma.

Pagal Sio sprendimo 58 punkte nurodyta teismo praktika konstatuotina, kad kituose ginc¢ijamuose
aktuose nurodyta pakankamai motyvy, o ju pagrijstuma reikia jvertinti nagrinéjant antrajj ieskinio
pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Dél antryjy motyvy dalies, kuri i§ esmés jau buvo pirmuosiuose motyvuose, ieskovas nurodo
argumentus, atitinkancius ieskinyje ir dublike dél 2014 m. liepos mén. akty nurodytus argumentus (Zr.
$io sprendimo 63 punkta), ir patikslina, kad Sios bendrovés nepasinaudojo jokiu palankumu, taip pat
visiSkai nesutinka, kad Taryba galéty remtis prezumpcija, pagal kuria Rusijoje sékmés sulaukes
verslininkas vien atsizvelgiant j $ia aplinkybe gali bati pripazintas kaip gaunantis naudos i$§ sprendimus
priimanciy asmeny Rusijoje, atsakingy uz Krymo aneksija ir Ryty Ukrainos destabilizacija.

Dél antryjy motyvy ketvirtos pastraipos ieSkovas nurodo, kad aplinkybé, jog yra Stroygazmontazh
savininkas, nereiskia, kad jis atsakingas uz veiksmus, kuriais grasinama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, ar kad jiems pritaria, nes $iai bendrovei patikétas projektas pastatyti tilta tarp Rusijos ir
Krymo buvo numatytas gerokai iki Krymo aneksijos, ir sprendima dél jo priémé ne tie patys asmenys,
kurie priémé sprendima dél Sios aneksijos.

Dél ieskovo vaidmens leidykloje Prosvescheniye, apibudinto antryjy motyvy penktoje pastraipoje,
pazymeétina, kad $is nesutinka, kad jos veikla susijusi su Krymo integravimu j Rusija, ir tvirtina, kad
jam negalima priskirti atsakomybés uz Tarybos nurodyto leidinio turinj, atsizvelgiant j tikstancius
minétos leidyklos isleidziamy leidiniy.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Pirmiausia dél antryjy motyvy pirmy trijy pastraipy pazymétina, kad taikytini $io sprendimo
87-94 punktuose iSdéstyti argumentai, todél reikia konstatuoti, kad Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai, pritaikiusi antra reikSminga kriterijy, nusprendé, kad ieskovo pavardé gali buti
palikta nagrinéjamuose sarasuose, remiantis minétose pastraipose iSdéstytais motyvais.

Vis délto primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant j nagrinéjamuy ribojamuyjy
priemoniy prevencinj pobudj, jeigu atlikdamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole Sajungos
teismas mano, kad bent vienas i§ Tarybos asmens, kuriam taikomos $ios priemonés, atzvilgiu nurodyty
motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus, kad jis yra pagristas ir kad pats savaime yra pakankamas
pagrindas joms nustatyti arba palikti galioti, aplinkybé, kad Kkiti i§ $iy motyvy tokie néra, negali
pateisinti akty, kuriais nustatytos $ios priemonés, panaikinimo ($iuo klausimu pagal analogija Zr.
2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ternavsky / Taryba, T-163/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:271,
124 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia patikrinti, ar antryjy motyvy ketvirta ir penkta pastraipos pagristos pakankamais jrodymais

ir leidzia pateisinti tai, kad, pritaikius pirma ar antra reik§mingg kriterijy, ieSkovo pavardé buvo palikta
nagrinéjamuose sarasuose.
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Primenama, kad antryjy motyvuy ketvirta pastraipa suformuluota taip:

»[leskovas] taip pat yra bendrovés ,Stroygazmontazh“ savininkas; $iai bendrovei buvo skirta valstybiné
sutartis dél tilto i§ Rusijos | neteisétai aneksuota Krymo Autonomine Respublika statybos, taip
jtvirtinant jos integravima i Rusijos Federacija, o tai savo ruoztu toliau kenkia Ukrainos teritoriniam
vientisumui.”

Kaip visy pirma nurodo Taryba, ieskovas negincija Sioje pastraipoje nurodyty faktiniy aplinkybiy
tikslumo. Jis taip pat neneigia, nei kad yra bendrovés Stroygazmontazh savininkas, nei kad $iai
bendrovei buvo skirta valstybiné sutartis dél tilto i§ Rusijos j Kryma statybos. Bet kuriuo atveju Tarybos
jrodymai, pateikti prie$ priimant 2015 m. kovo mén. aktus, patvirtina $ias i§vadas.

Vis délto ieskovas gincija antryjy motyvy ketvirtoje pastraipoje esancia iSvada, kad statant nagrinéjama
tilta siekiama integruoti Kryma j Rusijos Federacija, taip kenkiant Ukrainos teritoriniam vientisumui.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodo ir Taryba, $iuo metu nejmanoma sausuma tiesiogiai
atvykti | Kryma i$ Rusijos, taigi tiltu toks tiesioginis susisiekimas baty galimas ir skatinty sandoriy
tarp Rusijos ir Krymo sudaryma ne tik prekiy ir paslaugy, bet ir karinéje srityse. Darytina i$vada, kad
Taryba, atsizvelgusi i politine ir karine regiono raida, pasireiskusia Rusijos veiksmy nulemtu tariamu
referendumu dél Krymo statuso, vélesniu Rusijos $io referendumo rezultaty pripazinimu ir neteiséta
Krymo aneksija, galéjo visiskai teisingai konstatuoti, kad nagrinéjamo tilto statyba jtvirtinty Krymo
integravima j Rusija, o dél to baty pakenkta Ukrainos teritoriniam vientisumui.

Dél siy Rusijos veiksmuy susiklosc¢iusios aplinkybés gerokai pasikeité ir dél to nagrinéjamo tilto statyba
igijo visiskai nauja reiksme. Todél visiSkai nereik§mingas ieSkovo argumentas, kad tilto tarp Rusijos ir
Krymo statyba buvo numatyta jau anksciau.

Darytina i$vada, kad antryju motyvy ketvirtoje pastraipoje ieskovui teisingai taikomas pirmas
reik§mingas kriterijus.

Nors pagal $io sprendimo 116 punkte nurodyta teismo praktika, siekiant pateisinti ieskovo palikima
nagrinéjamuose saraSuose, pakanka, kad buaty pagristas vienas i§ Tarybos nurodyty motyvy,
papildomai reikia i$nagrinéti ir ieSkovo argumentus dél antryju motyvy penktoje pastraipoje nurodyto

motyvo.
Si pastraipa suformuluota taip:

»[leskovas] yra leidyklos ,Prosvescheniye® direktoriy valdybos pirmininkas; §i leidykla, pazymeétina,
igyvendino projekta ,Rusijos vaikams. Adresas — Krymas“ — vie$yju ry$iy kampanijg, sukurta tam, kad
jtikinty Krymo vaikus, kad dabar jie yra Rusijos pilieCiai, gyvenantys Rusijoje, taip remiant Rusijos
vyriausybés politika integruoti Kryma j Rusija.”

Ieskovas negincija esas Sios leidyklos direktorius, taciau nurodo, kad, pirma, jos veikla negali bati
pripazinta parama Krymo integravimui j Rusija ir, antra, jis $iuo klausimu nevykdo jokio vaidmens.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kaip visiskai teisingai nurodo Taryba, kad $io projekto vykdymas ir didelé jo
apimtis (buvo iSleista daugiau kaip 2,5 milijono knyguy) jrodyta keliais i$ vieSy $altiniy, be kita ko, i$
tariamos Krymo vyriausybés Svietimo ir mokslo ministerijos valstybés tarybos interneto svetainés ir net
i pacios Prosvescheniye interneto svetainés gautais dokumentais bei nagrinéjamoje kampanijoje
dalyvavusios vieyjy rysiy bendrovés AGT Communications pareiskimu. Siuo klausimu pazymétina,
kad Taryba turéjo Siuos dokumentus prie§ priimdama 2015 m. kovo meén. aktus, kaip matyti i$
2014 m. gruodzio 19 d. rasto (Zr. $io sprendimo 14 punkta).
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Nagrinéjamas projektas, kaip patvirtina ir jo pavadinimas (,Rusijos vaikams. Adresas — Krymas®),
igyvendinamas vykdant vieSyjy ryS$iy kampanija tam, kad jtikinty Krymo vaikus, kad dabar jie yra
Rusijos pilieciai, gyvenantys Rusijoje Taigi juo remiama Rusijos vyriausybés politika, kuria siekiama,
kad Krymas buty integruotas j Rusija.

Konkrediai kalbant, i§ Tarybos pateikty dokumenty matyti, kad, anot minétos Svietimo ir mokslo
ministerijos, nagrinéjamas projektas buvo jgyvendintas ,vadovaujantis Rusijos prezidento jsakymais® ir
»siekiant suderinti Krymo ir Sevastopolio bei Rusijos mokykly standartus®, be to, kampanija apémé
»vaiky piesiniy konkursa tema ,Mes gyvename Rusijoje”.

Todél pirmajj ieSkovo argumenta reikia atmesti.

Antra, reikia pazymeéti, kad ieskovas, kaip leidyklos Prosvescheniye direktoriy valdybos pirmininkas,
logiskai negaléjo nezinoti apie jo vadovaujamos leidyklos leidiniy redakcine kryptj. Siuo klausimu
pazymeétina, kad su $iomis pareigomis susijusi jtaka ir atsakomybé butinai reiskia ieskovo dalyvavima
sios leidyklos rengiamoje kampanijoje (. pagal analogija zr 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 58 ir 59 punktus). Taigi Taryba galéjo pagristai
nuspresti, kad ieskovas dél Siy pareigy atitiko pirma reik§minga kriterijy.

Vadinasi, antrasis ieSkovo argumentas taip pat turi buti atmestas.

Darytina i$vada, kad antryju motyvy penktoje pastraipoje pirmasis reik$mingas kriterijus taip pat
teisingai taikomas ieskovo situacijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad antrasis ieskinio pagrindas nepagristas, kiek jis
susijes su antryju motyvy ketvirta ir penkta pastraipomis, ir pagristas dél pirmyjy trijy pastraipy.
Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 116 punkte nurodyta teismo praktika, kity
gin¢ijamy akty negalima panaikinti remiantis $iuo ieskinio pagrindu.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo duomeny apsaugos principo pazeidimu

IeSkovas i$ esmés nurodo, kad Tarybos paskelbti nei§samiis, nepagristi ir netiksliis teiginiai, kuriais jis
kaltinamas dalyvaujantis vykdant korupcijos aferas ir nusikalstamas veikas, itin kenkia jo reputacijai ir
pazeidzia asmens duomeny apsaugos srityje galiojancius principus, kaip antai jtvirtintus Reglamente
Nr. 45/2001. Tiksliau jis nurodo, kad dél jo nurodytuose naujuose motyvuose netiesiogiai nurodomas
jo nusikalstamas elgesys, nors Taryba ir nejvardija to kaip ,korupcija“ ar ,nusikaltimas®.

Taryba gincija ieSkovo argumentus i§ esmés ir papildomai nurodo, kad tariamai netikslis duomenys,
susije¢ su ieskovo dalyvavimu Giprotransmost, buvo pasalinti priémus 2015 m. kovo meén. aktus.
Ieskovas nepaaiskino, kaip jo argumentai, susije su S$ia bendrove, galéty bati taikomi naujiems
motyvams, todél $is ieskinio pagrindas nepriimtinas.

Pirmiausia reikia pritarti Tarybos nurodytam nepriimtinumo pagrindui.

I tikryjy ieSkovas nepaaiskina, kaip jo argumentas dél Giprotransmost taikytinas kitiems ginc¢ijamiems
aktams, kuriuose $i bendrové nenurodyta. Vadinasi, netenkinamos Procedtiros reglamento 76 straipsnio
d punkte, kuris i§ esmés sutampa su 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, numatytos salygos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis $iomis nuostatomis, ieskinio pagrindai ir argumentai,
nurodyti siekiant paremti prasyma patikslinti ieskinio reikalavimus, $iame prasyme turi bati iSdeéstyti
pakankamai aiSkiai ir tiksliai, kad leisty atsakovui pasirengti gynybai, o Bendrajam Teismui — priimti
sprendima dél $io prasymo, prieSingu atveju prasymas baty nepriimtinas ($iuo klausimu pagal analogija
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zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Versalis / Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115 punkta ir
2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, T-592/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:427,
72 punkty).

Antra, bet kuriuo atveju $is pagrindas neturi reikSmeés. IS tikryjy net darant prielaida, kad Taryba
asmens duomenis apie ieskovo dalyvavima Giprotransmost tvarké Reglamento Nr. 45/2001 reikalavimy
neatitinkanc¢iu budu, dél Sios aplinkybés negaléty buti panaikinti kiti gincijami aktai. Taciau, jeigu
ieskovui pavykty jrodyti tokji netinkama tvarkyma, jis galéty remtis minéto reglamento pazeidimu,
teikdamas ieskinj dél zalos atlyginimo.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg ir teisés j veiksmingg teisming gynybg
pazeidimu

Ieskovas kaltina Taryba nesuteikus jam galimybés susipazinti su jrodymais, kuriais remdamasi ji ketino
pagristi jo pavardés palikima jtraukta j nagrinéjamus sarasus, ir pirma jo neisklausius Siuo klausimu.
Papildomai jis nurodo, kad Tarybos teiginiai, susije su aplinkybe, kad s$ioms bendrovéms buvo
rodomas palankumas ir kad pelningos sutartys jiems buvo suteiktos nepaskelbus konkursy, buvo
pateikti tik nagrinéjant ieskinj teisme.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Primintina, kad pagrindiné teisé j gynyba per procedira prie$ nustatant ribojamasias priemones yra
aiskiai jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai ESS 6 straipsnio 1 dalyje suteikta tokia pati teisiné
galia kaip ir Sutartims, 41 straipsnio 2 dalies a punkte (zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 102 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taip pat pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, veiksmingos teisminés gynybos
principas yra vienas i§ bendryju Sajungos teisés principy, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir
T-408/13, EU:T:2014:926, 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika teisminés kontrolés, kuri turi bati vykdoma, be kita ko, dél
motyvy, kuriais Sgjungos institucija rémési jtraukdama asmens pavarde ar subjekto pavadinima i
asmeny, kuriems taikomos S$ios institucijos nustatytos ribojamosios priemonés, sarasus, teisétumo,
veiksmingumas reiskia, kad S$i institucija, kiek jmanoma, turi pranesti atitinkamam asmeniui ar
subjektui $iuos motyvus tuo metu, kai nusprendzia jtraukti jj i sarasa, arba bent jau kuo greiciau po
to, kai tai padaryta, kad Sis asmuo ar subjektas per nustatyta terming galéty pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926,
104 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Sios pareigos pranesti motyvus laikymasis bitinas tam, kad asmenys, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir visiSkai susipazine su informacija
nuspresti, ar reikia kreiptis | Sajungos teisma, ir tam, kad $is galéty visiskai vykdyti atitinkamo
Sajungos akto teisétumo kontrole, o tai jis privalo daryti pagal Sutartj (zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d.
Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 105 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taigi pagal Sioje teismo praktikoje jtvirtintus reikalavimus Sprendimo 2014/145 3 straipsnio 2 ir

3 dalyse ir Reglamento Nr. 269/2014 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad Taryba
suinteresuotajam asmeniui apie savo sprendima, jskaitant jo jtraukimo j sarasa motyvus, pranesa arba
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pastabas. Jeigu pateikiama pastaby arba naujy esminiy jrodymy, Taryba persvarsto savo sprendima ir
atitinkamai apie tai informuoja fizinj arba juridinj asmenj, subjekta arba organizacija.

Be to, pazymétina, pirma, jog i§ Sprendimo 2014/145 6 straipsnio trecios pastraipos matyti, kad jis
nuolat perzitrimas, ir, antra, kad pagal Reglamento Nr. 269/2014 14 straipsnio 4 dalj jo priede
pateiktas sarasas perzitirimas nuolat, ne reciau kaip karta per 12 ménesiy.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad kituose gincijamuose aktuose ieskovo pavardé palikta jtraukta j
sarasy, nurodzius i§ dalies skirtingus motyvus nei tie, kurie buvo nurodyti 2014 m. liepos meén.
aktuose.

Siomis aplinkybémis primintina, kad, nors pagal nusistovéjusia teismo praktika Taryba neprivaléjo
isklausyti ieskovo prie§ pirma kartg jtraukdama jo pavarde j nagrinéjamus sarasus, siekdama uztikrinti
ribojamyjy priemoniy netikétuma (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 110—-113 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika), i§ principo ji privaléjo ji iSklausyti prie§ priimdama sprendimus palikti jj jtraukta i
nagrinéjamus sarasus. Taciau teisé buti iSklausytam pries priimant aktus, kuriais paliekamos taikyti
ribojamosios priemonés asmenims, kuriems §ios priemonés jau taikomos, privalo bati uztikrinta, kai
Taryba nurodo naujas aplinkybes dél Siy asmeny, bet ne kai palikimas nagrinéjamuose sarasuose
pagristas tais paciais motyvais kaip ir tie, kuriais buvo remtasi priimant pradinj aktg, kuriuo
nustatomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
7 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 33 punkta).

Su ieskovu susije motyvai kituose gincijamuose aktuose i§ dalies buvo pakeisti, todél Taryba privaléjo ji
iSklausyti prie$ priimdama 2015 m. kovo mén. aktus.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo 14—16 punktuose, 2014 m. gruodzio 19 d. rastu Taryba
perdavé ieskovui $ioje byloje atstovaujanciy advokaty biurui nauju motyvy projekta, kurj ji ketino
patvirtinti, siekdama palikti galioti jam nustatytas ribojamgsias priemones, ir nustaté termina
pastaboms pateikti.

Sis motyvy projektas (r. $io sprendimol4 punkta), isskyrus jo ketvirta pastraipa, i§ esmés sutapo su
antraisiais motyvais, pateiktais 2015 m. kovo mén. aktuose. Tacdiau minétoje pastraipoje buvo
nurodyta, kad ieSkovas buvo tikrasis Volgomost, kuri savo ruoztu kontroliavo bendrove
Giprotransmost, savininkas. Dél pastarosios bendrovés buvo pakartoti motyvai, nurodyti 2014 m.
liepos mén. aktuose.

2015 m. sausio 14 d. rastu ieskovas Tarybai pateiké pastabas dél, be kita ko, minéto motyvy projekto.
Jose ieskovas nurodé, kad nurodyti motyvai buvo neaiskis ir nesusije su ribojamyjy priemoniy
asmeniui nustatymo kriterijais. Konkreciai tariant, jis neigé, pirma, esas tikrasis Volgomost savininkas,
taip pat priestaravo Tarybai dél Siuo klausimu pateikty jrodymuy ir, antra, kad jo vaidmuo
Prosvescheniye galéjo pateisinti jo palikima nagrinéjamuose sarasuose.

2015 m. vasario 13 d. raste Taryba pranesé ieskovui apie savo ketinima palikti jo pavarde jtraukta j
nagrinéjamus sarasus, remdamasi antraisiais motyvais, kuriuose buvo atsizvelgta j jo pateiktas pastabas.
Be to, Taryba prie savo rasto pridéjo viesai zinomuy pagrindzianciy jrodymu ir paragino ieskova iki
2015 m. vasario 26 d. pareiksti savo nuomone dél $iy naujy motyvy.

Ieskovas j §j raginima neatsake.

I§ isdéstyty fakty matyti, kad Taryba jvykdé teismo praktikoje numatytas pareigas, susijusias su ieskovo
teisés | gynyba paisymu per procediira, per kuria buvo priimti 2015 m. kovo mén. aktai.
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Be to, pazymétina, kad, nors tiesa, jog Taryba tuo metu turéjo ieSkovo adresg, nurodyta ieskinyje Sioje
byloje, aplinkybé, kad Taryba kreipési i jo atstovus, nelémé jo teisés i gynyba pazeidimo.

I$ tikryjy ieskovas né neteigia, kad Tarybos sprendime pateikti planuojamy dél jo priimti naujy motyvy
projekta jo advokatams buvo pazeistos jo teisés, o tai pateisinty 2015 m. kovo mén. akty, kiek jie su juo
susije, panaikinima ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh /
Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 122 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél ieskovo argumento, susijusio su aplinkybe, kad tik per teismo procesa Taryba nurodé palankuma,
kuriuo pasinaudojo jo bendrovés, ir vieSyju pirkimy sutar¢iy skyrima neorganizuojant konkurso,
pazymeétina, kad ieskovo gautame motyvy projekte nurodyta aplinkybé, jog skiriant sutartis jam buvo
parodytas palankumas dél jo rysiy su Rusijoje sprendimus priimanciais asmenimis. Be to, ieskovas
2015 m. sausio 14 d. raste nesutiko, kad jam buvo rodomas palankumas. Taigi $iuo klausimu jis negali
remtis savo teisés j gynyba pazeidimu.

Dél 2015 m. rugséjo mén. ir 2016 m. kovo meén. akty, iSskyrus aplinkybe, kad ieskovas nesiremia
specifiniais argumentais, pakanka pazymeéti, kad Tarybos nurodyti motyvai nebuvo pakeisti, taigi ji
neprivaléjo jo pirma isklausyti, kaip jtvirtinta $io sprendimo 150 punkte nurodytoje teismo praktikoje.

Galiausiai dél aplinkybés, kad Taryba neisklausé ieskovo, kuria $is taip pat remiasi, konstatuotina, kad
nei nagrinéjami teisés aktai, nei bendrasis teisés | gynyba paisymo principas nesuteikia
suinteresuotiesiems asmenims teisés | tokj iSklausyma (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 120 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi reikia atmesti §j ketvirtgjj ieskinio pagrinda, kiek juo paremtas reikalavimas panaikinti kitus
gincijamus aktus.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, siejamo su nepateisinamu ar neproporcingu pagrindiniy teisiy, jskaitant
nuosavybés teise, teise j privataus gyvenimo gerbima ir laisve uzsiimti verslu, paZeidimu

Ieskovas nurodo, kad jtraukus jo pavarde j nagrinéjamus sarasus ir ja juose palikus nepagristai ir
neproporcingai apribotos jo pagrindinés teisés, pirmiausia teisé j nuosavybe, teisé | privataus gyvenimo
gerbimg ir laisvé uzsiimti verslu. Papildomai jis nurodo, kad Taryba nepaaiskino, kaip palikus galioti su
juo susijusias ribojamasias priemones galéjo buti daromas spaudimas Rusijos sprendimus priimantiems
asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija.

Taryba gincija ieskovo argumentus.

Primintina, kad teisé j nuosavybe yra bendryju Sgjungos teisés principy dalis, ji jtvirtinta Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnyje. Kiek tai susije su teise j privataus gyvenimo gerbimg, ji pripazjstama
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje. Be to, laisvé uzsiimti verslu jtvirtinta Sios Chartijos
16 straipsnyje.

Nagrinéjamu atveju ieskovui taikomos ribojamosios priemonés yra apsaugos priemoné, kuria i$
atitinkamy asmenuy néra atimama jy nuosavybé ar pazeidziama teisé j privataus gyvenimo gerbima ar
laisvé uzsiimti verslu. Taciau nagrinéjamomis priemonémis neabejotinai apribojamas naudojimasis
nuosavybés teise ir daromas poveikis priva¢iam ieskovo gyvenimui ir laisvei uZsiimti verslu (Siuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12,
EU:T:2014:113, 115 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, $ioms pagrindinéms teiséms Sajungos teiséje néra suteikiama
absoliuti apsauga, bet jos turi buti vertinamos atsizvelgiant j ju funkcija visuomenéje (zr. 2014 m. kovo
12 d. Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113, 113 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu primintina, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, pirma, kad
»bet koks [Pagrindiniy teisiy chartijos] pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés” ir, antra, ,remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti”.

Taigi, kad atitikty Sajungos teise, nagrinéjamy pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas bet kuriuo
atveju turi atitikti triguba salyga (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11,
EU:T:2014:93, 197 punktas).

Pirma, apribojimas turi biiti numatytas jstatymo. Kitaip tariant, nagrinéjama priemoné turi turéti teisinj
pagrinda (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba,
T-256/11, EU:T:2014:93, 198 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, apribojimu turi bati siekiama Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo (2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 199 punktas).

Trecia, apribojimas negali buti pernelyg didelis. Pirma, jis turi bati batinas ir proporcingas siekiamam
tikslui. Antra, negali bati pazeistas nagrinéjamos teisés arba laisvés ,pagrindinis turinys, t. y. esmé
($iuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11,
EU:T:2014:93, 200 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje $ios trys salygos buvo jvykdytos.

IS tiesy, pirma, pagal kitus ginc¢ijamus aktus ieskovui taikomos nagrinéjamos priemonés ,numatytos
jstatyme®, atsizvelgiant | tai, kad jos jtvirtintos, be kita ko, visuotinai taikytinuose aktuose ir turi aisky
teisinj pagrinda Sgjungos teiséje, taip pat i tai, kad juose pateikta pakankamai motyvy, kiek tai susije
su ju apimtimi ir taikymo ie$kovui priezastimis (pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 176 punkta ir jame nurodyta teismo
nepaisant tam tikry klaidy, galima konstatuoti, kad Taryba galéjo teisétai palikti ieskovo pavarde
nagrinéjamuose sarasuose (zr. $io sprendimo 115-134 punktus).

Antra, nagrinéjamomis ribojamosiomis priemonémis siekiama daryti spaudima Rusijos valdzios
institucijoms, kad $ios nutraukty Ukraing destabilizuojancius veiksmus ir politika. Tai yra tikslas,
priskirtinas prie bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje siekiamy tiksly, nurodyty
ESS 21 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose; Sie tikslai yra parama demokratijai, teisinei valstybei,
zmogaus teiséms ir tarptautinés teisés principams, taip pat taikos iSsaugojimas, kelio konfliktams
uzkirtimas, tarptautinio saugumo stiprinimas ir civiliy gyventojy apsauga.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2014 m. kovo 27 d. JT Generaliné Asambléja priemé Rezoliucija
68/262, pavadinta ,Ukrainos teritorinis vientisumas®, joje priminé visy valstybiy pareiga pagal
Jungtiniy Tauty chartijos 2 straipsnj susilaikyti jy tarptautiniuose santykiuose nuo bet kokiy grasinimuy
jéga ar jégos panaudojimo prie$ bet kurios valstybés teritorijos vientisuma ar politing nepriklausomybe,
ir taikiai spresti tarptautinius gincus. Ji palankiai vertina tolesnes tarptautiniy ir regioniniy organizacijy
pastangas sumazinti padéties Ukrainoje eskalavima. Sioje rezoliucijoje Generaliné Asambléja, be kita
ko, dar karta pakartojo Ukrainos suvereniteto, politinés nepriklausomybés, teritorijos vientisumo ir
nelieciamumo neperzengiant jos tarptautiniu mastu pripazjstamy sieny riby svarbg, taip pat paragino
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visas $alis nedelsiant taikiai sureguliuoti padétj Ukrainoje, susilaikyti nuo vienasaliy veiksmy, bet kokiy
jtampa skatinanciy kalby ir visiskai dalyvauti tarptautiniuose veiksmuose, kuriais stengiamasi padéti
iSspresti Sig krize.

Trecia, dél proporcingumo principo primintina, kad pagal jj, kaip bendrgjj Sajungos teisés principa,
reikalaujama, kad Sajungos instituciju veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés
akty siekiamiems tikslams pasiekti. Todél, esant galimybei rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams
(zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 205 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu teismo praktikoje pazyméta, kad proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés
klausimu reikia pripazinti placia Sgjungos teisés akty leidéjo diskrecija srityse, kuriose jis turi priimti
politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Todél tik
akivaizdziai netinkama S$iose srityse priimta priemoné, palyginti su tikslu, kurio kompetentinga
institucija ketina siekti, gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (zr. 2013 m. lapkri¢io 28 d.
Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
120 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgus j nagrinéjamomis ribojamosiomis priemonémis siekiamuy tiksly svarba,
konstatuotina, kad neigiamos jy taikymo ieskovui pasekmeés néra pernelyg didelés ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401,
71 punkta ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113,
116 punkty).

Tuo labiau tai pasakytina todél, kad nagrinéjant antraji ieskinio pagrinda buvo nustatyta, kad
ribojamosios priemonés ieskovui buvo paliktos galioti kituose gincijamuose aktuose, nes ieskovo
situacija leido konstatuoti, kad jis tenkina pirmo reikSmingo kriterijaus taikymo salygas, kadangi
priklausé prie asmeny, atsakingy uz politika ir veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi ar kuriais kenkiama stabilumui
ar saugumui Ukrainoje.

Dél nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy buatinumo reikia konstatuoti, kad alternatyvios ir ne tokios
varzancios priemonés, kokios yra iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagristi pervestu
lésy panaudojima, neleidzia taip pat veiksmingai pasiekti norimy tiksly, t. y. daryti spaudimo
sprendimus priimantiems asmenims Rusijoje, atsakingiems uz Ukrainoje susiklosciusia situacija, visy
pirma atsizvelgiant i galimybe apeiti nustatytus apribojimus (pagal analogija Zr. 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113, 117 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, reikia priminti, kad Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir Reglamento
Nr. 269/2014 4 straipsnio 1 dalyje, 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé,
pirma, leisti naudotis jSaldytomis léSomis siekiant patenkinti pagrindinius poreikius ar jvykdyti tam
tikrus jsipareigojimus ir, antra, iSduoti specialius leidimus, leidziancius panaikinti 1ésy, kito finansinio
turto ar kity ekonominiy istekliy jSaldyma.

Taip pat pagal Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 6 dalj kompetentinga valstybés narés valdzios
institucija gali leisti asmenims, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, atvykti j savo teritorija dél
skubaus humanitarinio poreikio.

Galiausiai ieSkovo pavardés jtraukimas | nagrinéjamus sarasus negali buti kvalifikuotas kaip

neproporcingas dél, kaip teigiama, galimo neriboto pobudzio. I$ tikryjy Sis palikimas reguliariai
persvarstomas tam, kad buaty galima jsitikinti, kad asmenys ir subjektai, kurie nebeatitinka jtraukimo j
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nagrinéjama sarasa kriterijy, baty i$ jo iSbraukti (Siuo klausimu pagal analogija 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo Al Assad / Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113, 120 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Darytina i$vada, kad ieskovo pagrindiniy teisiy apribojimai nagrinéjamomis ribojamosiomis
priemonémis néra neproporcingi, ir kiti gincijami aktai negali bati panaikinti $iuo pagrindu.

Taigi $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
Atsizvelgiant | visa tai, kas i3déstyta, reikia panaikinti 2014 m. liepos mén. aktus, kiek jie susij¢ su
ieskovu, ir atmesti likusig ieskinio dalj. Siomis aplinkybémis nebutina priimti sprendimo dél Tarybos

subsidiariai pateikti reikalavimo (Zr. Sio sprendimo 42 punkto paskutine jtrauka), nes nereikia
panaikinti Jgyvendinimo reglamento Nr. 2016/353, kiek jis susijes su ieSkovu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj kiekviena 3alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas,

jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama. Sioje byloje reikia pritarti

ieskovo reikalavimams panaikinti 2014 m. liepos mén. aktus ir atmesti jo reikalavimus panaikinti kitus
gincijamus aktus, todél reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendima Nr. 2014/145/BUSP dél ribojamuyjuy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padéti
Ukrainoje, i$ dalies pakeista 2014 m. liepos 30 d. Tarybos sprendimu 2014/508/BUSP, ir
2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyju priemoniy,
taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje,
igyvendinta 2014 m. liepos 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 826/2014, tiek,
kiek jie susije su Arkady Romanovich Rotenberg.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Tomljenovic¢ Spielmann
Paskelbta 2016 m. lapkric¢io 30 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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