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»Konkurencija — Koncentracija — Sprendimas, kuriuo paskirta bauda uz koncentracijos jgyvendinima
prie$ pranesant apie ja ir prie$ gaunant leidima dél jos — Reglamento (EB) Nr. 139/2004 4 straipsnio
1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 14 straipsnis — Aplaidumas — Principas ne bis in idem -
Pazeidimo sunkumas — Baudos dydis“

Santrauka — 2017 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Imoniy koncentracija — Komisijos tyrimas — Pareiga sustabdyti koncentracijos jgyvendinimg —

LeidzZianti nukrypti nuostata vieSo siulymo pirkti akcijas pateikimo atveju — Apimtis —
Tikslinés jmonés kontrolés jgijimas sudarius vieng privaty jgijimo sandorj, po kurio buvo
paskelbtas privalomas viesas siilymas pirkti akcijas — Vienos koncentracijos nebuvimas —

Minétos leidZiancios nukrypti nuostatos netaikymas

(Tarybos  reglamento  Nr.  139/2004 7  straipsnio 1 ir 2 dalys  Komisijos
pranesimo 2009/C 43/09 44 punktas)

2. [moniy koncentracija — Sgvoka — ISimtiné faktiné kontrolée — MazZumos akcininko jgyvendinama
kontrolé — Vertinimo kriterijai — Teisés, suteikiancios galimybe daryti lemiamaqg jtakg jmonés
veiklai — Faktinio minéty teisiy jgyvendinimo nebuvimas — Nereik§mingumas
(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 ir 2 dalys)

3. [moniy koncentracija — Komisijos tyrimas — Pareiga sustabdyti koncentracijos jgyvendinimg —
LeidzZianti nukrypti nuostata tuo atveju, kai kontrolé jgyjama keliems pardavéjams sudarius eile
sandoriy dél vertybiniy popieriy — Apimtis
(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 ir 2 dalys)

4.  Europos Sgjungos teisé — Sgvokos — Aiskinimas — Nuoroda | nacionaline teise — Nepriimtinumas

5. [moniy koncentracija — Komisijos tyrimas — Pareiga sustabdyti koncentracijos jgyvendinimg —
Nukrypimas gavus motyvuotg prasymg — Nagrinéjamy interesy palyginimas

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 3 dalis)

6. Konkurencija — Sgjungos taisyklés — Pazeidimai — Padarymas sgmoningai arba dél
aplaidumo — Sgvoka

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnis ir 14 straipsnio 2 dalis)
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Imoniy  koncentracija —  PraneSimas — Pareign — Pazeidimas — Pasekmés —
Atitinkamy draudimy savaiminis pazeidimas — Sankcijos

(Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies a ir
b punktai)

Konkurencija — Baudos — Komisijos sprendimas, kuriuo skiriamos kelios sankcijos uz tas pacias
veikas — Principo ,ne bis in idem” netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalis)

Konkurencija — Baudos — Komisijos sprendimas, kuriuo skiriamos kelios sankcijos uz tas pacias
veikas — Principai, taikomi tuo atveju, kai vienu metu padaryti keli pazeidimai — PaZeidimas —
Nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalis)

Europos Sgjungos teisé — Bendrieji teisés principai — Bausmiy teisétumo principas — Apimtis

(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnis ir 14 straipsnio 2 dalis)

Konkurencija — Baudos — Vienodo poZiiirio principas — Sankcijos kitam itkio subjektui nebuvimo
pasekmeés

Imoniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Gairiy nebuvimas —
Pareiga motyvuoti sprendimg skirti baudg — Apimtis

(SESV 296 straipsnio antra pastraipa; Tarybos reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnis)

Imoniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas —
Vertinimo kriterijai

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies
a ir b punktai)

Imoniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pazeidimo sunkumas —
Vertinimo kriterijai — Atsizvelgimas | kylancias dideles abejones dél koncentracijos suderinamumo

su vidaus rinka — Leistinumas

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies
a ir b punktai)

Imoniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Komisijos diskrecija — Atsizvelgimas |
precedentus, susijusius su kitomis bendrovémis — Leistinumas

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies
a ir b punktai)

Imoniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo trukmé —
Komisijos diskrecija

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies b punktas)
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17. [moniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Proporcingumo principo paisymas —
Apimtis

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnis)

18. [moniy koncentracija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Teisminé kontrolé —
Neribota Sgjungos teismo jurisdikcija — Apimtis

(Tarybos reglamento Nr. 139/2004 16 straipsnis)

1. Remiantis Reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés 7 straipsnio 1 dalimi,
Bendrijos masto koncentracija neturi bati vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo Komisijos
sprendimu, kad ji suderinama su vidaus rinka. Vis délto $io reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatytos
dvi $ios pareigos sustabdyti koncentracijos jgyvendinima iSimtys: viena susijusi su vie$u sialymu pirkti
akcijas arba jomis keistis, o kita — su eile sandoriy dél vertybiniy popieriy.

Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytu pirmu atveju S$io straipsnio 1 dalyje
neuzkertamas kelias skelbti viesa sitlyma pirkti akcijas ar jomis keistis, jeigu apie koncentracija
nedelsiant pranesama ir jeigu jgijéjas nepasinaudoja savo balsavimo teise dar negaves koncentracijos
leidimo. Todél, remiantis tos nuostatos formuluote, $is pirmas atvejis netaikomas, kai jmonés kontrolé
jgyjama sudarius viena privaty jgijimo sandorj, net jeigu po to buvo pateiktas privalomas viesas
sitilymas pirkti akcijas.

Taip pat negalima daryti iSvados, kad toks privatus jgijimo sandoris ir paskesnis viesas sitlymas pirkti
akcijas yra ,vienos koncentracijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 20
konstatuojamosios dalies trecia sakinj ir Suvestinio pranesimo dél Komisijos jurisdikcijos pagal
Reglamenta Nr. 139/2004 44 punkta, etapai. Zinoma, atskiros jmonés kontrolés jgijimas sudarant kelis
teisinius sandorius, kuriuos sieja salyginis rySys, gali buti viena koncentracija. Vis délto, kai tikslinés
jmonés kontrolé jgyjama sudarant viena privaty sandorj prie§ paskelbiant viesa sialyma pirkti akcijas,
paskesni kontrolés jgijimo sandoriai, kuriais jgijéjas gauna papildomas tikslinés jmonés akcijas, néra
reikémingi siekiant jgyti kontrole, taigi jgyvendinti koncentracija.

Be to, jei kontrolés jgijimas vienu privaciu sandoriu ir paskesnis privalomo vieso siilymo pateikimas
baty viena koncentracija, tai reik$ty, kad per koncentracijas, kuriose dalyvauja valstybése narése
esancios birzoje kotiruojamos bendrovés, priva¢iam kontrole suteikianciy vertybiniy popieriy jsigijimui
visada buty taikoma Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis, nes jgyvendinant
tokj privaty jgijima visada egzistuoja pareiga pateikti vie$a sitlyma pirkti akcijas. Dél to Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymo sritis bty pernelyg iSplésta.
Todél vienos koncentracijos sagvoka néra skirta taikyti tokiu atveju, kai iSimtiné faktiné vienos tikslinés
bendrovés kontrolé jgyjama i$ vieno pardavéjo sudarant vienintelj pirma privaty sandorj, net jei paskui
paskelbiamas privalomas viesas sitlymas.
(zr. 48, 66, 68, 72, 108, 109, 128, 186, 229 punktus)

2. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 51-59 punktus)
3. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 74-82 punktus)

4. Zr. sprendimo teksta.
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(zr. 161 punkta)
5. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 215-223 punktus)

6. Pagal Reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 14 straipsnio 2 dalj
Komisija gali skirti baudas tik uz tuos $io reglamento 7 straipsnio pazeidimus, kurie padaryti ,tycia
arba dél aplaidumo*. Si salyga jvykdoma, jeigu atitinkama jmoné negali nezinoti apie antikonkurencinj
savo elgesio pobudj, nesvarbu, ar ji Zinojo, kad pazeidzia konkurencijos taisykles.

Tai, kad atitinkama jmoné teisiskai klaidingai kvalifikavo savo elgesj, kuriuo grindziamas pazeidimo
konstatavimas, negali bati pagrindas atleisti nuo baudos skyrimo, jeigu ji negaléjo nezinoti apie
antikonkurencinj sio elgesio pobudj.

Tokiomis  aplinkybémis  atitinkama  jmoné veikia  aplaidziai  pateikdama  Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies aiskinima, kuris neatitinka nei $ios nuostatos formuluotés, nei
Komisijos sprendimuy praktikos ar Sajungos teismuy jurisprudencijos ir kuris neatitinka to, ka konstatavo
Komisija, nepaisant to, kad ji tai padaré savo obiter dictum, ankstesniame sprendime, apie kurj
pranes$imas visomis oficialiomis kalbomis buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,
prie$ tai nesusisiekdama su Komisija, kad patikrinty, ar jos aiskinimas yra teisingas. Taip elgdamasi
atitinkama jmoné veikia prisiimdama rizika ir ji negali pagristai remtis tariamai ,pagristu® savo
aiskinimo pobudziu.

Be to, imoné negali iSvengti baudos, jei konkurencijos taisykliy pazeidimas padarytas jmonei suklydus
dél savo veiksmuy teisétumo ir tai susije su advokato teisinés nuomonés turiniu.

Vertindama aplaiduma Komisija taip pat turi teise atsizvelgti j tai, kad atitinkama bendrové yra didelé
Europos bendrové, kuri turi didele patirtj koncentracijy kontrolés ir pranesimo Komisijai bei
nacionalinéms konkurencijos institucijoms procediry srityje ir kuriai uz ankstyva koncentracijos
jgyvendinima jau buvo skirta bauda, nors ir nacionaliniu lygmeniu. Tokioje situacijoje i$§ atitinkamos
bendrovés reikia tikétis didelio rapestingumo.

(zr. 236-238, 255, 257-259 punktus)

7. Jeigu jmoné pazeidzia Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatyta su jmoniy
koncentracijos kontrole susijusia pareiga pranesti apie koncentracija prie$ ja jgyvendinant, savaime
pazeidziamas atitinkamas draudimas jgyvendinti koncentracija prie§ pranesant apie ja, numatytas $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies pirmuoju atveju. Ji kartu pazeidzia Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies antruoju atveju numatyta draudima jgyvendinti koncentracija dar
negavus leidimo, nes koncentracija, apie kuriag nebuvo pranesta, negali bati pripazinta suderinama su
vidaus rinka.

Kiek tai susije su numatytomis sankcijomis, Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnyje numatytos pareigos
pazeidimas ir Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies antruoju atveju numatyto draudimo pazeidimas yra
minimi to paties reglamento 14 straipsnio 2 dalyje, o tai reiskia, kad baudy uz $io reglamento
4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus dydis nuo $iol yra toks pat ir atitinka galimybe
skirti baudas, kuriy dydis — iki 10 % atitinkamy jmoniy visos apyvartos.

(zr. 300, 301, 303 punktus)
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8. Procedurose dél baudy skyrimo pagal konkurencijos teise turi bati laikomasi principo ne bis in
idem. Sis principas draudzia konkurencijos srityje pakartotinai skirti sankcija jmonei ar ja persekioti
dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija
arba kuriy atzvilgiu ji pripazinta neatsakinga.

Minétu principu, kurio taikymas priklauso nuo triju salygu (tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats
pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas), draudziama dar karta ,persekioti“ imone ir i naujo
»skirti jai sankcija“. Vis délto Sie draudimai suponuoja, kad atitinkama jmoné buvo nubausta arba
pripazinta neatsakinga ankstesniu nebeskundziamu sprendimu.

Vadinasi, principas ne bis in idem netaikomas situacijoje, kai Komisija vienu sprendimu skiria kelias
sankcijas, net jeigu $ios sankcijos skiriamos uz tas pacias veikas.

(zr. 307-309, 315, 319, 344 punktus)
9. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 344, 348-374 punktus)
10. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 377-394 punktus)

11. Vien aplinkybés, kad Komisija neskyré baudos konkurencijos taisykles pazeidusiam asmeniui,
nepakanka, kad nebity skirta bauda tokj pat pazeidima padariusiam asmeniui. Be to, jmoné, savo
elgesiu pazeidusi konkurencijos taisykles, negali iSvengti sankcijos dél to, kad kitiems tkio subjektams
nebuvo paskirta bauda, kai dél siy akio subjekty situacijos nebuvo kreiptasi j Sgjungos teisma.

Be to, vienodo pozitrio principu jmonés, kuriai ankstesniu sprendimu uz to paties pobudzio elgesj
nebuvo skirta bauda, atzvilgiu i§ esmés gali remtis tik tie Gkio subjektai, kurie negaléjo atsizvelgti j
ankstesniame sprendime pateiktus paaiskinimus, kad i$vengty konkurencijos taisykliy pazeidimo, nes
$is sprendimas buvo priimtas tada, kai pazeidimas jau buvo padarytas.

(zr. 398, 407 punktus)

12. Kalbant apie baudas, skiriamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés 14 straipsnj, pazymétina, kad to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, jog nustatant baudos
dydj turi bati atsizvelgta | pazeidimo pobuadj, dydj ir trukme. Kadangi Komisija néra priémusi gairiy,
kuriose buty paskelbtas apskaiciavimo metodas, kuriuo ji privalo vadovautis nustatydama bauduy dydj
pagal minéta 14 straipsnj, Komisijos analizés pagrindas turi buti $io straipsnio 3 dalis.

Be to, tam, kad jvykdyty SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti, Komisija
privalo aiskiai ir vienareik$miskai sprendime, kuriuo skiriama bauda, atskleisti elementus, j kuriuos ji
atsizvelgé nustatydama baudos dydj. Vis délto nesant gairiy, apibrézianc¢iy $iy baudy dydzio
apskaiciavimo metoda, Komisija neprivalo absoliucia ar procentine israiSka jvertinti baudos bazinio
dydzio ir galimy sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy.

(zr. 447, 449, 450, 455 punktus)
13. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 468—477 punktus)
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14. Nustatant baudos, skiriamos uz Reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus, dydj vertinant pazeidimo sunkuma gali buti
atsizvelgta vien j tai, kad gali kilti konkurencijai zalingy pasekmiy, nes i§ pradziy numatyta forma
jigyvendinta koncentracija, kuriai Komisija nedavé leidimo, kélé dideliy abejoniy dél jos suderinamumo
su vidaus rinka, net jei Komisija nejrodo pagrijstos tikimybés, kad toks poveikis yra.

Zinoma, jeigu zalingy pasekmiy konkurencijai buvimas dél konkurencijos jgyvendinimo i§ pradziy
numatyta forma, kuriai Komisija nedavé leidimo, gali buti jrodytas, pazeidimas gali bati sunkesnis uz
pazeidima, priskiriama ,tarpinei situacijai“. Si i$vada nepaneigia, kad tai, jog negalima atmesti Zalingy
pasekmiy konkurencijai, gali nulemti didesnj pazeidimo sunkuma nei ankstyvas jokiy konkurencijos
problemy nekeliancios koncentracijos jgyvendinimas.

I§ tiesy buty netinkama vienodai vertinti ankstyva koncentracijy, kelian¢iy dideliy abejoniy dél jy
suderinamumo su vidaus rinka, jgyvendinima ir ankstyva jokiy konkurencijos problemy nekelianciy
koncentraciju jgyvendinima. Kalbant apie koncentracijas, kurios kelia dideliy abejoniy dél ju
suderinamumo su vidaus rinka, galimos grésmés konkurencijai, susijusios su ankstyvu jgyvendinimu,
néra tos pacios, kaip kalbant apie koncentracijas, kurios nekelia konkurencijos problemu.
Dél to, kad koncentracijos suderinamumas su vidaus rinka kelia dideliy abejoniy, ankstyvas Sios
koncentracijos jgyvendinimas sukelia sunkesniy pasekmiy nei koncentracijos, kuri nekelia
konkurencijos problemy, ankstyvas jgyvendinimas, nebent, nepaisant to, kad koncentracija kelia tokiy
dideliy abejoniy, konkreciu atveju galima atmesti, kad jos jgyvendinimas i§ pradziy numatyta forma,
kuriai Komisija nedavé leidimo, galéjo sukelti zalingy pasekmiy konkurencijai.
(zr. 497, 499, 500, 523, 524 punktus)
15. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 543-547 punktus)
16. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 554—577 punktus)
17. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 580, 582-587, 592-608 punktus)
18. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 581 punkta)
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