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»Valstybés pagalba — Regioniné investiciné pagalba — Vokietijos pagalba dideliam investiciniam BMW
projektui Leipcige, susijusiam su dviejy modeliy elektriniy transporto priemoniy (i3 ir i8) gamyba —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta i$ dalies suderinama ir i§ dalies nesuderinama su vidaus rinka —
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Skatinamasis pagalbos
poveikis — Pagalbos batinumas®

Byloje T-671/14

Bayerische Motoren Werke AG, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty M. Rosenthal,
G. Drauz ir M. Schiitte,

ieskove,
palaikoma
Freistaat Sachsen (Vokietija), atstovaujamos advokaty T. Liibbig ir K. Gafdner,
istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama F. Erlbacher, T. Maxian Rusche ir R. Sauer, véliau —
T. Maxian Rusche ir R. Sauer,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo i$§ dalies panaikinti 2014 m. liepos 9 d Komisijos
sprendima C (2014) 4531 final dél valstybés pagalbos SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), kuria
Vokietijos Federaciné Respublika ketina skirti BMW dideliam investiciniam projektui Leipcige,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Dittrich, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir V. Tomljenovi¢,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Bayerische Motoren Werke AG yra Bayerische Motoren Werke (toliau — BMW) grupés
patronuojancioji bendrové, kurios pagrindiné veikla — BMW, MINI ir Rolls-Royce prekiy zenkly
automobiliy ir motocikly gamyba.

2010 m. lapkricio 30 d. Vokietijos Federaciné Respublika pagal 2008 m. rugpjiacio 6 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 800/2008, skelbiancio tam tikry rasiy pagalba suderinama su [vidaus] rinka taikant
[SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, 2008, p. 3),
6 straipsnio 2 dalj pranesé apie pagalba, kurios nominalus dydis —49 mln. EUR, o pagalba ji ketino
skirti pagal i§ dalies pakeista 2008 m. gruodzio 7 d. Investitionszulagengesetz 2010 (Istatymas dél
investicinés pagalbos) (BGBI. 2008 I, p. 2350, toliau — IZG), siekiant Leipcige (Vokietija) statyti BMW
elektriniy automobiliy i3 ir hibridiniy jkraunamy automobiliy i8 gamykla, vadovaujantis
2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (OL C 54, 2006, p. 13, toliau —
Gairés). Pranesime nurodyta, kad investicinés sanaudos sudaro 392 mln. EUR (t. y. 368,01 mln. EUR be
palikany), o pagalbos intensyvumas siekia 12,5%. Faktinis pagalbos i$mokéjimas buvo susietas su
salyga, kad bus suteiktas Europos Komisijos leidimas.

Gavusi tam tikros papildomos informacijos 2011 m. liepos 13 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia
tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir atitinkamai gavo Vokietijos Federacinés
Respublikos pastabas. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas
sprendimas ,Valstybés pagalba — Vokietija — Valstybés pagalba SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP —
Pagalba BMW, Leipcigas — Kvietimas teikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj“ (OL C 363,
2011, p. 20). 2012 m. vasario 3 d. rastu Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai, kad
negavo treciyju Saliy pastaby.

2012 m. sausio 17 d. Vokietijos valdzios institucijos i§ dalies pakeité pirminj pranesima taip, kad jis
apimty pagalba papildomoms investicijoms. Dél to pagalbos gavéjas nusprendé po sprendimo pradéti
oficialia tyrimo procedira. Siomis aplinkybémis Vokietijos Federacinés Respublikos paprasyta pateikti
kelis paai$kinimus; $ie paai$kinimai buvo pateikti Komisijai. 2013 m. rugpjicio 5 d. rastu Vokietijos
Federaciné Respublika dar karta informavo Komisija apie kitus pagalbos projekto pakeitimus,
susijusius su pagalbos dydzio ir jos intensyvumo sumazinimu.

2014 m. liepos 9 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 4531 final dél valstybés pagalbos SA.32009
(2011/C) (ex 2010/N) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas); jo 1 straipsnis suformuluotas taip:

»45257 273 EUR valstybés pagalba, kuria Vokietij[os Federaciné Respublika] ketina suteikti [ieskovei]
uz investicija [investicijai atlikti] Leipcige, yra suderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei
sumazinama iki [nevir$ijja] 17 mln. EUR (2009 m. kainomis); §ia suma virSijanti suma
(28 257 273 EUR) yra nesuderinama su vidaus rinka.

Todél pagalba galima teikti nevirsijant 17 mln. EUR sumos.”

Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy pirmiausia pazymeétina, kad jo 113 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, jog praneSusi apie planuojama pagalbos priemone Vokietijos Federaciné Respublika, prie$
ja igyvendindama, jvykdé jsipareigojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj ir atskiro pranesimo
reikalavimg, nustatyta Reglamento Nr. 800/2008 6 straipsnio 2 dalyje. Véliau S$io sprendimo
114-123 konstatuojamosiose dalyse Komisija, be kita ko, nurodé veikti pagal Gaires, ypac¢ ju 4.3 dalj
»Pagalba dideliems investiciju projektams” ir jos Komunikata dél regioninés pagalbos dideliems
investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy (OL C 223, 2009, p. 3). Siomis aplinkybémis
nustaciusi, kad Gairiy iSnasa Nr. 65 dél naujo produkto rinkos sukarimo nagrinéjamu atveju
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netaikytina, Komisija atliko vertinima pagal Gairiy 68 punkto a ir b papunkcius, siekdama nustatyti, ar
juose numatytos ribos buty virsytos taip, kad ji turéty atlikti nuodugnuy pranestos pagalbos vertinima.
Taigi atsizvelgdama j i§ Vokietijos Federacinés Respublikos gauta informacija ji turéjo jvertinti, ar
pagalbos gavéjas turés didesne nei 25 % atitinkamo produkto rinkos ir geografinés rinkos dalj. Komisija
nurodé, kad jeigu minéty rinky bus nejmanoma pagrjstai apibrézti, ji jvertins, ar pagalbos gavéjas turi
tokia rinkos dalj bent vienoje i§ galimy rinky. Be to, ji pazyméjo, kad toks nuodugnus vertinimas, jeigu
jis turéjo buti atliktas, neturi jtakos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka analizei.

Konkreciau kalbant apie atitinkamy produkty rinky nustatyma, pirma, Komisija ginc¢ijamo sprendimo
124-127 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés nurodé, kad turi ,abejoniy“ dél klausimo, ar elektrinés ir
hibridinés transporto priemonés sudaro bendros jprasty transporto priemoniy rinkos dalj. Antra,
ginc¢ijamo sprendimo 128-132 konstatuojamosiose dalyse Komisija visy pirma pabrézé, kad ypac
svarbu iSanalizuoti transporto priemoniy i3, visiskai elektriniy modeliy (Battery Electric Vehicles),
rinkas, nes jeigu $is modelis vir§yty atitinkamas ribas bent vienoje i§ galimy rinky, to pakakty, kad
turéty buti atliktas nuodugnus vertinimas, nesant reikalingumo Komisijai nustatyti atitinkama
transporto priemoniy i8, jkraunamuy hibridiniy modeliy (Plug-in Hybrid Electric Vehicles), rinka. Be to,
ji nusprendé, kad negali uztikrintai teigti, jog Sios transporto priemonés priskirtinos prie jprastos rinkos
C arba D segmenty pagal ,IHS Global Insight Klasifikacija“. Trecia, gincijamo sprendimo 133 ir
134 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat iSreiSké abejoniy dél klausimo, ar atitinkama rinka
yra elektriniy automobiliy rinka, kartu vertinant C ir D segmentus. I$ tiesy konstatavusi, kad galimos
produkty rinkos turéty apimti zemiausia lygj, kurio statistiniai duomenys buvo prieinami, ji pazyméjo,
kad turi atsizvelgti | ypatinga situacija, kuri galimai galéjo susidaryti, t. y. pagalbos gavéjo
dominuojancia padétj viename i$ elektriniy transporto priemoniy rinkos segmenty C arba D.

Dél atitinkamos geografinés rinkos Komisija gincijamo sprendimo 135-140 konstatuojamosiose dalyse
i esmés tvirtino, kad Vokietijos Federacinés Respublikos teiginys, jog kaip atitinkama rinka
elektrinéms transporto priemonéms turéty buti pripazinta pasauliné rinka, nebuvo paremti
pakankamai i$samia informacija dél veiksniy, numatyty Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos
apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155). Dél to ir atsizvelgdama | jai pateikta informacija Komisija nusprendé, kad
negaléjo galutinai atmesti prielaidos, jog Europos ekonominé erdvé (EEE) laikytina atitinkama
geografine elektriniy arba hibridiniy transporto priemoniy rinka.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 141-154 konstatuojamosiose dalyse Komisija atliko rinkos
daliy, kurias ieskové, kaip pagalbos gavéja, teoriskai jgyty tam tikrose galimose rinkose, vertinima ir
nusprendé, kad taikytinas Komunikatas dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams
nuodugnaus vertinimo kriterijy. Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo
156 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog pagal 2012 m. liepos 10 d. Sprendima Smurfit
Kappa Group / Komisija (T-304/08, EU:T:2012:351) ji turi atlikti iSsamuy vertinima visais atvejais, kai
teigiamas regioninés pagalbos poveikis néra akivaizdziai didesnis uz galima neigiama poveikj, net jeigu
Gairiy 68 punkte nustatytos ribos néra virSytos. Pirma gincijamo sprendimo 155 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nusprendé, kad nepateikta jokio jrodymo, patvirtinancio, jog néra ,reik§mingo
konkurencijos iskraipymo®, ir kad 50 mln. EUR dydzio pagalba 400 mln. EUR investicijy projektui
tikrai turéjo didele galimybe iskraipyti konkurencija.

Be to, dél nuodugnaus pranestos pagalbos vertinimo ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pabrézé, kad atsizvelgdama j Komunikate dél regioninés pagalbos dideliems investiciju
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy apibréztus kriterijus turi jvertinti, ar nagrinéjama pagalba
reikalinga siekiant paskatinti jgyvendinti investicinj projekta ir ar priemonés nauda yra didesné nei jos
sukeliamas konkurencijos iSkraipymas ir susijes $io iSkraipymo poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.
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Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 160-173 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko,
konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika jrodé pagalbos, apie kuria pranesé, skatinamaji
poveikj, remiantis antru scenarijumi, numatytu Komunikate dél regioninés pagalbos dideliems
investiciju projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy, t. y. scenarijumi, susijusiu su aplinkybémis,
kuriomis nesuteikus pagalbos nagrinéjamos investicijos baty jgyvendintos kitame Europos Sajungos
regione. Dél Sio klausimo Komisija pabrézé, kad Vokietijos Federaciné Respublika tvirtino, jog
gamyklos statyba Miunchene (Vokietija) yra gamyklai Leipcige alternatyvi priemoné. Komisija, be kita
ko, teigé, kad i$ pagrindiniy dokumenty, kurie buvo pateikti ieskovés valdybai 2009 m. gruodzio meén.,
aisku, kad ,be pagalbos Miuncheno gamykla buty kainavusi 17 mln. EUR maziau uz Leipcigo gamykla
<...>“ Pazyméjusi, kad kitas veiksnys, taip pat susijes su investicijy vietos pasirinkimu, yra ilgalaiké
strateginé galimybé véliau didinti gamybos pajégumus, tacCiau $io veiksnio jmoné neisreiské pinigine
iSraiSka, Komisija nurodé kitus jmonés vidaus dokumentus, patvirtinancius, ,kad pries priimant
sprendima dél investicijos ir (arba) gamybos vietos buvo nagrinéjama galimybé gauti 50 mln. EUR
valstybés pagalba“.

Dél  pagalbos, apie kuria pranesta, proporcingumo Komisija gin¢ijamo sprendimo
174—189 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés nurodé, kad susiklosCius antrame scenarijuje aprasytai
padéciai pagal Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus
vertinimo kriterijy 33 punkta ,pagalba, kaip su vieta susijusi paskata, <...> [baty] laikoma proporcinga,
jeigu ji [buty] lygi pagalba gaunancios bendrovés investavimo remiamame regione grynyjy islaidy ir
investavimo kitame (-uose) regione (-uose) grynyjy islaidy skirtumui®.

Kalbant apie nagrinéjama atvejj, Komisija i§ esmés nusprendé, kad 17 mln. EUR suma, sudaranti
sanaudy skirtuma tarp dviejy gamybos viety (Leipcigo ir Miuncheno), apskaic¢iuota remiantis su
produkty gamyba susijusiomis investicinémis islaidomis, struktarinémis investicinémis islaidomis,
planavimo ir pradinémis islaidomis, gamybos islaidomis, tiekimo islaidomis, fiksuotomis islaidomis ir
logistikos islaidomis, taip pat muitais uz tarptautinj kroviniy pervezima, turi bati laikoma pagalbos
suma, sudaran¢ia minimalia suma, turincia jtakos pagalbos gavéjo sprendimui dél gamybos vietos
pasirinkimo. Todél Komisija nusprendé, kad $i suma yra proporcinga atsizvelgiant | pagalba siekiama
tiksla skatinti regionine plétra. Be to, Komisija mané, kad tokiomis aplinkybémis vertinant pagalbos,
apie kurig pranesta, proporcinguma nereikia atsizvelgti j strategine galimybe i$plésti gamybos
pajégumus Leipcige, kurios nebuvo Miuncheno gamykloje, nes $i galimybé yra reikSminga tik labai
ilgalaikiu laikotarpiu, taigi vir$ijanc¢iu aptariamo investicinio projekto gyvavimo cikla.

Gincijamo sprendimo 176 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté Vokietijos
Federacinés Respublikos argumenty, kad priemonés proporcingumas turi bati vertinamas ne vien
remiantis dokumentais, kurie atspindi situacija sprendimo dél investicijy ir gamybos vietos priémimo
metu, bet taip pat atsizvelgiant j papildomas faktines islaidas, t. y. nagrinéjamu atveju — j visa 50 mln.
EUR sumag, apimancia papildomas 29 mln. EUR islaidas, kuriy ,atsirado baigiantis 2012 metams®. I$
esmés Komisija Siuo klausimu teigé, kad negali buti leidziama jrodyti pagalbos skatinamajj poveikj ir
proporcinguma remiantis dokumentais, kuriuose pateikiami visiSkai skirtingi skaiciai, susije su
investicijos | gamybos vieta remiamame regione bendraisiais trikumais ir grynosiomis i$laidomis. Anot
Komisijos, visy pirma negalima remtis dokumentais, kuriuose nurodytos islaidos, patirtos tik praéjus
keleriems metams po to, kai buvo priimti atitinkami sprendimai dél investicijy ir gamybos vietos ir kai
su investicijy projektu susije darbai jau buvo pradéti.

Gincijamo sprendimo 190-198 konstatuojamosiose dalyse, jvertinusi pagalbos, apie kuria pranesta,
teigiama ir neigiama poveikj, Komisija juos palygino ir konstatavo, kad teigiamas 17 mln. EUR
pagalbos poveikis nusveria neigiama poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir galima socialinj ir
ekonominj poveikj alternatyvioje gamybos vietoje, kuri yra palankesnéje padétyje esanciame regione.
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Galiausiai gincijamo sprendimo 199-202 konstatuojamosiose dalyse Komisija paneigé Vokietijos
Federacinés Respublikos argumenta, kad jos jgaliojimai tikrinti aptariamos pagalbos priemonés
suderinamuma su vidaus rinka pagal Komunikata dél regioninés pagalbos dideliems investiciju
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy yra apriboti ta pagalbos sumos dalimi, kuri virsija riba, nuo
kurios apie pagalba reikia pranesti pagal Reglamento Nr. 800/2008 6 straipsnio 2 dalj.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiské §j ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 19 d. 2014 m.
gruodzio 4 d. Komisija pateikeé atsiliepima j ieskinj.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) procediros
reglamento 24 straipsnio 6 dalj 2014 m. gruodzio 8 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 439, 2014, p. 30) paskelbtas pranesimas dél $ioje byloje pareiksto ieskinio.

2015 m. sausio 28 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dublika, o 2015 m. kovo 11 d.
Komisija pateiké triplika.

2015 m. sausio 16 d. jstojanti i byla Salis Freistaat Sachsen pateiké praSyma jstoti j byla ieskovés puséje.
Komisija ir ieskové pateiké pastabas Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2015 m. vasario 4 d. ir
10 d. Prasymas jstoti j byla buvo patenkintas 2015 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo penktosios
kolegijos pirmininko nutartimi.

2015 m. liepos 3 d. jstojusi j byla salis Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké jstojimo | byla
paaiskinima, dél kurio ieskové ir Komisija pateiké pastabas 2015 m. rugséjo 14 d.

2015 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija $alims prane$é apie rasytinés proceso dalies
pabaiga. 2015 m. rugséjo 22 d. Komisija nurodé, kad nepraso surengti teismo posédzio. 2015 m. spalio

7 d. ieskové nurodé, kad nori buati isklausyta.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2016 m. rugséjo 8 d. poséd,i.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, ,kiek juo pripazinta nesuderinama su vidaus rinka 28 257 273 EUR
suma, kuri atitinka praSsomos 45 257 273 EUR pagalbos dalj, virsijancia 17 mln. EUR,

— nepatenkinus $io reikalavimo, , panaikinti [minéta sprendima], kiek juo pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka 22,5 mln. EUR suma, kuriai netaikoma pareiga pranesti remiantis Reglamento
Nr. 800/2008 6 straipsnio 2 dalimi®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:T:2017:599 5
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Istojusi j byla Salis i esmés Bendrojo Teismo praso priimti sprendima pagal ieskovés pateiktus
reikalavimus.

Dél teisés

Ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimu,
antrasis pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu, o treciasis pagrindas,
nurodytas papildomai, grindziamas SESV 108 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr.°800/2008 pazeidimu
dél pagalbos dydzio apribojimo mazesne suma nei suma, dél kurios netaikoma pareiga pranesti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 108 straipsnio 3 dalies pazZeidimu

leskovés nurodytas pirmasis ieSkinio pagrindas padalytas j tris dalis. Pirma dalis susijusi su tuo, kad
nebuvo atlikta iSsamaus ir nesalisko tyrimo vykdant pirmine tyrimo procedira. Antra dalis susijusi su
tariamu i$samaus ir nesalisko tyrimo neatlikimu per oficialia tyrimo procedura. Trecia dalis susijusi su
tuo, kad Komunikatas dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo
kriteriju akivaizdziai klaidingai pripazintas taikytinu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Ieskové i§ esmés mano, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 3 dalj, taip pat rapestingumo ir gero
administravimo pareiga, nes per pirmine tyrimo procedira nesistengé jveikti kilusiy sunkumuy
apibréziant atitinkama rinka. Anot jos, jeigu Komisija bity laikiusis gero valdymo principo ir teisingai
aiSkinusi Gairiy 68 punkto a papunktj, ji nebuty atlikusi nuodugnaus nagrinéjamos pagalbos
vertinimo. leskové Komisija taip pat kaltina tuo, kad ji nepradéjo konstruktyvaus dialogo su Vokietijos
Federacine Respublika ir ja.

Istojusi i byla $alis i§ esmés nurodo, kad Komisijos teiginys dél jrodinéjimo pareigos, kuriuo ji grindzia
oficialios tyrimo proceduros pradéjima, néra jtikinamas. [stojusios j byla Salies nuomone, ne Vokietijos
Federaciné Respublika turéjo jrodyti, kad ,néra rimty sunkumy® t. y. neigiama fakta. Anot jos,
Komisija taip pat negaléjo prisidengti tariamu gautos informacijos nepakankamumu.

Komisija gincija ieskovés ir jstojusios j byla Salies teiginius.

Bendrasis Teismas pirmiausia pazymi, kad pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija atlieka
planuojamos valstybés pagalbos tyrima, kurio tikslas yra susidaryti pirmine nuomone apie S$ios
pagalbos visiska ar dalinj suderinamuma su vidaus rinka. SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
oficialia tyrimo procedira siekiama apginti suinteresuotyjy treciyjy Saliy teises, be to, ji skirta tam,
kad Komisija prie§ priimdama sprendima nustatyty visas bylos aplinkybes, be kita ko, susipazindama
su suinteresuotyju treciyjy Saliy ir valstybiy nariy pastabomis. Nors jos teisés, susijusios su sprendimu
pradéti Sia procedurs, yra ribotos, tirdama ir vertindama bylos aplinkybes Komisija vis délto turi tam
tikra diskrecija nustatyti, ar jos sukelia rimty sunkumuy. Atsizvelgdama j SESV 108 straipsnio 3 dalies
tiksla ir jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo principo Komisija gali, be kita ko, pradéti
dialoga su pranesima pateikusia valstybe ar su treciosiomis Salimis tam, kad vykstant pirminei tyrimo
procedirai jveikty galimus kilusius sunkumus (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa
Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 75 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal jurisprudencija SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira yra privaloma, kai Komisija
susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka (zr. 2012 m.
liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 76 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis Komisija turi nuspresti, ar nagrinéjant
pagalbos suderinamuma patirti sunkumai reikalauja pradéti $ia proceddra. Sis vertinimas turi atitikti
tris reikalavimus (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, 77 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, Komisijos teisé po pirminés tyrimo procediros pareiksti nuomone dél pagalbos suderinamumo
su vidaus rinka pagal SESV 108 straipsnj taikoma tik priemonéms, dél kuriy nekyla rimty sunkumy,
vadinasi, Sis kriterijus yra i§imtinio pobudzio. Taigi Komisija negali atsisakyti pradéti oficialia tyrimo
procedira remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, trecCiyjy asmeny interesais, procediiros
ekonomijos sumetimais ar bet kuriais kitais administraciniais ar politiniais motyvais (zr. 2012 m. liepos
10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 78 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti oficialia tyrimo procedirg ir §iuo
atzvilgiu neturi jokios diskrecijos (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 79 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Trecia, rimty sunkumuy savoka yra objektyvaus pobudzio. Tokiy sunkumy egzistavimas turi bati
nustatytas objektyviai tiek i§ ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio, susiejant
sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija galéjo turéti tuo metu, kai priémé sprendima dél
gincijamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. IS to matyti, kad Bendrojo Teismo vykdoma
teisétumo kontrolé, susijusi su rimty sunkumuy egzistavimu, dél savo pobadzio aprépia daugiau nei vien
patikrinima, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit
Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad tai, jog per pirmine tyrimo procedira Komisijos atliktas
tyrimas buvo nepakankamas ar nei$samus, yra pozymis, kad kilo rimty sunkumuy (zr. 2012 m. liepos
10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 81 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad rimty sunkumuy egzistavimo nagrinéjimu siekiama i$siaiskinti, ar Komisija,
priimdama sprendima pradéti oficialia tyrimo procediiry, turéjo pakankamai i$samia informacija, kad
jvertinty gincijamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 3 d.
Sprendimo Bundesverband deutscher Banken / Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61, 129 punkta).
Komisija, priimdama valstybés priemonei palanky sprendimg, SESV 108 straipsnio 3 dalies pirminiu
etapu gali apsiriboti tik tuo atveju, jeigu po pirminio nagrinéjimo yra jsitikinusi, kad §i priemoné néra
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba, jeigu laikytina pagalba, kad ji
suderinama su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo Bundesverband deutscher
Banken / Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61, 125 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai Komisija vertina valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, atsizvelgdama j
SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostaty, ji turi atsizvelgti i Sajungos
interesa ir negali nevertinti $iy priemoniy poveikio atitinkamai rinkai arba rinkoms visoje EEE. Tokiu
atveju Komisija privalo ne tik patikrinti, ar Siomis priemonémis bus veiksmingai prisidéta prie
atitinkamy regiony ekonomikos plétros, bet ir jvertinti $ios pagalbos poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir, be kita ko, sektorine jtaka, kurig ji gali daryti Sajungoje (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo
Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 82 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija naudojasi didele diskrecija, o jos jgyvendinimas apima
sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus, kurie turi bati atlikti Sajungos kontekste. Siuo
atzvilgiu Siai diskrecijai jgyvendinti taikoma teisminé kontrolé, skirta tik jvertinti, ar laikomasi
proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, ir patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiuy tiksluma, taip pat
nustatyti, ar néra teisés klaidos, akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ar piktnaudziavimo
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jgaliojimais (zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, 83 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. kovo 2 d. Sprendimo Nyderlandai /
Komisija, T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 102 ir paskesnius punktus).

Vis délto priimdama elgesio taisykles ir praneSdama apie jas viesai paskelbiant, kad nuo $io momento
taikys jas atvejams, kuriems $ios taisyklés skirtos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti
nuo $iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti paskirta sankcija uz bendryju teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukescCiy apsaugos, pazeidimg, nebent atsizvelgdama | Siuos
principus ji nurodyty priezastis, dél kuriy nesilaiko savo pacios taisykliy (zr. 2012 m. liepos 10 d.
Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 84 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Gairiy 68 punkte, be kita ko, nustatyta rinkos dalies riba (25 %),
kurig virsijjus Komisija privalo pradéti oficialia tyrimo procedirg, numatyta SESV 108 straipsnio
2 dalyje, net jeigu a priori ji mano, kad nagrinéjama pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Taciau,
nepaisant to, i§ Sios taisyklés nematyti, kad oficialios tyrimo procedaros negalima pradéti, jeigu Sios
ribos néra virsytos, ir kad Komisija tokiu atveju privalo vertinti pagalba tiesiogiai kaip suderinama su
vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 85, 86 ir 88 punktus). I$ tiesy tokiu atveju Komisija, Zinoma, turi galimybe
nepradéti oficialios tyrimo proceduros, taciau negali pateisinti tokio sprendimo tuo, kad yra priversta
padaryti tai pagal Gairiy 68 punkta ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa
Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 88 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad Komisija nusprendé, jog bittina pradéti oficialia tyrimo procedira. Siuo
atzvilgiu ji teigé, be kita ko, kad negali atmesti galimybés, jog Gairiy 68 punkto a papunktyje nustatyta
riba virsyta bent kai kuriose atitinkamose produkty rinkose.

Konstatuotina, kad nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedira Komisija nepazeidé
SESV 108 straipsnio 3 dalies ir rapestingumo ar gero administravimo pareigos.

IS tiesy, pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 44 punkto, esant rimty sunkumy Komisija turi teise
pradeéti oficialia tyrimo procediira, neatsizvelgdama j tai, ar virSyta Gairiy 68 punkto a papunktyje
nustatyta 25 % rinkos dalies riba.

Antra, reikia priminti, kad patvirtindama Gairiy 68 punkto a papunktj Komisija jsipareigojo pradéti
oficialia tyrimo procedirg, kai virSyta 25% rinkos dalies riba (zr. $io sprendimo 44 punkty). Taigi
Komisija nepadaré klaidos, pabrézusi, kad pirminés tyrimo procediros etape ji negali atmesti
galimybeés, jog $i riba yra virsyta.

I$ tiesy, prieSingai, nei teigia ieskové, negalima manyti, kad Komisija per pirmine tyrimo procedira
niekaip nebandé jveikti kilusiy sunkumy. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad po Vokietijos
Federacinés Respublikos prane$imo, kuriame kaip atitinkama produkty rinka nurodyta elektriniy
transporto priemoniy rinka arba alternatyviai visos jprastos transporto priemonés ir S$iomis
aplinkybémis galimi segmentai C ir D pagal ,IHS Global Insight Kklasifikacija“, kartu pabréziant
problematika, keliama tokio segmentavimo elektriniy transporto priemoniy sektoriui, nors
atsizvelgiant j atitinkamos geografinés rinkos apibrézima ja buvo laikoma pasauliné rinka, 2011 m.
sausio 31 d. rastu Komisija paprasé papildomos informacijos; i ji Vokietijos Federaciné Respublika
atsaké 2011 m. kovo 1 d.

Konkreciai i§ 2011 m. sausio 31 d. Komisijos rasto matyti, kad praSoma papildoma informacija buvo
susijusi butent su priezastimis, dél kuriy elektriniy transporto priemoniy rinka buvo sialoma kaip
atitinkama rinka, o ne siauriau ar Kkitaip apibrézta rinka, ir priezastimis, dél kuriy Vokietijos
Federaciné Respublika mané, kad bus sukurta pasauliné integruota elektriniy transporto priemoniy
rinka, turinti platy prekybos srauta. Be to, Komisija sieké gauti tam tikrus papildomus nepriklausomus
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tyrimus ir analizes, susijusius su tikétina nagrinéjamos rinkos segmentacija. Visi minéti informacijos
prasymai turi buti vertinami atsizvelgiant j aplinkybes, kurios matyti i§ aptariamo rasto 14 ir
15 punkty ir kuriomis remiantis darytina iSvada, kad Komisija mané, jog nagrinéjamame sektoriuje
buvo sunku parengti perspektyvine analize. Siomis aplinkybémis Komisija mané, jog negalima atmesti
galimybés, kad ieskové bendrai vertinant EEE elektriniy transporto priemoniy rinkos C ir D
segmentus galéjo jgyti didesne nei 25% dalj. Taigi ji nusprendé, kad batina prasyti iSsamios
informacijos dél skirtingy galimai reik§mingy segmenty.

Po 2011 m. kovo 1 d. Vokietijos Federacinés Respublikos atsakymo, kuriame, be kita ko, buvo
atkreiptas démesys j sunkumus, kylancius dél atitinkamuy rinky apibrézimo, Komisija 2011 m. balandzio
20 d. rastu paprasé papildomos informacijos, be kita ko, dél modeliy i3 ir i8 klasifikavimo, taip pat
iSsamios informacijos dél atitinkamos geografinés rinkos. Atsakymas jai perduotas 2011 m. geguzés
25 d.

Priesingai, nei tvirtina ieskové, Komisija kritikavo ne tik tam tikros informacijos, gautos i§ Vokietijos
Federacinés Respublikos dél atitinkamos produkty rinkos ir geografinés rinkos, nepakankamuma. I$
tiesy i$ jvairiy minéty rasty, vertinamuy kartu su sprendimu pradéti oficialia tyrimo procedira, matyti,
kad Komisija, atsizvelgdama j ju konteksta, vertino jau gauta informacija ir nusprendé, kad negali
priimti galutinés pozicijos dél atitinkamy rinky apibrézimo, nepradéjusi oficialios tyrimo proceduros,
siekdama pateikti klausimus treciosioms $alims dél aspekty, kurie jai ir toliau kélé rimty sunkumuy.
Dél geografinés rinkos, konkreciai nurodytos ieskovés teiginiuose, Komisija nusprendé, kad remiantis
jos gauta informacija nejmanoma teisés pozitriu pakankamai jrodyti, jog S$iuo metu egzistuoja
pasauliné aptariamy produkty rinka. 2012 m. vasario 17 d. rastu Komisija vél paprasé papildomos
informacijos.

Be to, pazymeétina, kad Komisija teisingai pabrézé sunkumus ir neaiskumus, su kuriais susidaré, nes net
Vokietijos Federaciné Respublika 2011 m. kovo 1 d. raste nurodé sunkumus dél atitinkamy rinky
apibrézimo. Pirma, ji teigé, kad elektriniy ar lengvyjy elektriniy transporto priemoniy rinka dar néra
apibréziama ir kad hibridiniy transporto priemoniy rinka ,turéjo tendencija formuotis tik aukstesniy
segmenty lygyje“, t. y. segmentuose E ir F. Todél atitinkama rinka buaty visa jprasty transporto
priemoniy pasauliné rinka be jokio papildomo segmentavimo. Antra, atsakydama j konkrecius
Komisijos klausimus dél segmenty, kuriems galéty priklausyti elektrinés transporto priemonés,
Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, kad dél savo ilgio transporto priemonés i3 patekty |
segmentus B ir C, bet dél kainos buty labiau pagrijsta jas klasifikuoti segmente D. Trecia, dél ieSkovés
konkurenty gaminamuy elektriniy transporto priemoniy reikia pazyméti, kad jas taip pat buty sunku
klasifikuoti nesant i$samios informacijos, taciau, anot Vokietijos Federacinés Respublikos, jos galéty
patekti butent | segmentus A, B ar C. Be to, kadangi elektrinés transporto priemonés tik neseniai
pradétos gaminti masiskai, dél nauju gamybos pajégumy pirmaujanti jmoné automatiskai statistiniu
pozituriu jgyty didele rinkos dalj. Tac¢iau Vokietijos Federaciné Respublika $iuo klausimu taip pat
tvirtino, kad | tai nereikty atsizvelgti analizuojant, vadovaujantis Gairiy 68 punktu, nes jomis labiau
siekiama i$vengti pertekliniy pajégumuy ar dominuojanciy jmoniy buvimo rinkoje situaciju.

Dél visy S$iy aplinkybiy Komisija paprasé papildomos informacijos, nurodytos $io sprendimo
49-51 punktuose. Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovés teiginj, kad Komisija faktiskai nepalaike
tikro dialogo su Vokietijos Federacine Respublika. Be to, kadangi ieskovés teiginiai taip pat susije su
tuo, kad Komisija nepalaiké dialogo su ja, pakanka konstatuoti, kad pagal 2004 m. liepos 8 d.
Sprendima Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija (T-198/01, EU:T:2004:222, 191-193 punktai),
kuris pagal analogija taikytinas $ioje byloje, kiek tai susije su pirmine tyrimo procedura, toks
reikalavimas Komisijai netaikomas.

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista, bet kuriuo atveju nesant reikalingumo
priimti sprendimo dél $aliy kity teiginiy pagristumo, pavyzdziui, jstojusios i byla Salies teiginio dél
nejmanomumo ieskovei jrodyti tai, kas yra neigiamas faktas, ir dél klausimo, ar galima klaida, turinti
jtakos sprendimui pradéti oficialia tyrimo procedira, galéty paneigti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.
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Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Ieskove i§ esmés teigia, kad neaiskumai, susije su rinkos apibrézimu atliekant analize, numatyta Gairiy
68 punkto a papunktyje, kurie, be kita ko, matyti i$ gin¢ijamo sprendimo, turéjo biti pasalinti ne véliau
kaip per oficialia tyrimo procedira. Anot jos, kadangi $iy neaiSkumuy tiesiogiai kilo dél Komisijos
priimto poziario, ji negaléjo remtis tuo, kad nei dalyviai, nei tretieji asmenys tariamai nepateiké
reikSmingos informacijos, atsakydami i sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira paskelbima.
Atsizvelgdama | Sios bylos aplinkybes ji turéjo imtis kity priemoniy, kad visiskai i$siaiskinty visas bylos
aplinkybes, pavyzdziui, pasitelkdama iSorés eksperta ar atlikdama rinkos tyrima. Komisijos priimtas
poziuris, ieSkovés nuomone, lémé nepagrjsta nevienodg vertinima.

Istojusi i byla $alis gincija Komisijos patvirtinta metoda siekiant nustatyti atitinkama rinka. Pirma, ji
tvirtina, kad $is metodas sukélé kliticiy teisés poziariu ir gali bati laikomas savavaliSku. Antra, ji
nurodo, kad rinkos apibrézimas kenkia kompetencijos pasidalijimui tarp Komisijos ir valstybiy nariy.
Trecia, anot jos, apibréziant rinka akivaizdziai triksta pagrindimo ar faktinio pagrindo. Galiausiai,
istojusios i byla Salies nuomone, rinkos apibrézimas pazeidzia bendrajj vienodo poziario principa.

Komisija gincija ieskovés ir jstojusios j byla $alies teiginius.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymi, kaip ir Komisija, kad $is ieskovés kaltinimas dél jo turinio turi
buti laikomas susijusiu su tariamu SESV 108 straipsnio 2 dalies, o ne SESV 108 straipsnio 3 dalies
pazeidimu. I$ tiesy jis susijes su tariamu tyrimo jsipareigojimy nejvykdymu vykstant oficialiai tyrimo
procedirai.

Be to, Bendrasis Teismas pazymi, kad esminé ieskovés kritika i§ esmés susijusi su tuo, kaip Komisija
vertino informacija, jai leidzianc¢ia nustatyti atitinkama rinka ir ieSkovés dalj Sioje rinkoje. Konkreciai
ieskové teigia, kad dél pakankamai iSsamios analizés dél atitinkamos rinkos apibrézimo nebuvimo
Komisija padaré klaidy nustatydama, ar nagrinéjant pagalbos, apie kuria pranesta, suderinamuma su
vidaus rinka, reikia taikyti Komunikata dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams
nuodugnaus vertinimo kriterijy, ar tik Gaires.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad Gairiy 68 punktas suformuluota taip:

»08. Kai bendra pagalbos suma i$ visy Saltiniy sudaro daugiau nei 75 % didziausios pagalbos sumos,
kuri galéty buti suteikta investiciniam projektui, kurio reikalavimus atitinkancios islaidos yra
100 mln. EUR, pagal pagalbos suteikimo diena galiojancia dideléms jmonéms auksciausia
standartine ribg, nustatyta patvirtintame regioninés pagalbos zemélapyje, ir kai:

a) pagalbos gavéjo pardavimai sudaro daugiau kaip 25% atitinkamo (-y) produkto (-y)
atitinkamoje (-ose) rinkoje (-se) prie$ jgyvendinant investicijas arba jgyvendinus investicijas
sudarys daugiau kaip 25 %;

<...>

Komisija patvirtins regionine investicing pagalba tik pagal [SESV 108] straipsnio 2 dalyje
nustatyta procedira iSsamiai patikrinusi, ar pagalba yra reikalinga investicijy skatinimui ir ar
pagalbos nauda yra didesné nei konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.”

Gairiy 68 punkte esancioje 63 iSnasoje patikslinta, kad pries jsigaliojant Gairéms, t. y. 2007 m. sausio
1 d., Komisija ketino parengti ir kitas gaires dél kriterijy, j kuriuos ji atsizvelgs vertindama, ar pagalba
yra batina investicijoms skatinti ir ar pagalbos suteikiama nauda yra didesné uz konkurencijos
iSkraipyma ir poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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Kaip tvirtina Komisija, siekiant jvertinti pagalbos dideliems investicijy projektams, virsijancios Gairiuy
68—70 punktuose numatytas ribas, suderinamuma su SESV 107 straipsnio 3 dalimi, dél su ja susijusios
ypatingos konkurencijos iskraipymo ir poveikio prekybai rizikos reikia taikyti Komunikata dél
regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy.

Konkreciai reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems
investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 6 ir 7 daliy, Gairiy 68-70 punktai turi bati
vertinami atsizvelgiant j tai, kad tam tikra didelés sumos regioniné pagalba dideliems investiciju
projektams gali turéti esminj poveikj prekybai ir labai iSkraipyti konkurencija. Dél Sios priezasties
Komisija anksc¢iau i§ esmés laikési politikos neleisti pagalbos dideliems investiciju projektams,
virsijancios tam tikras ribas, o siam ginc¢ui reikémingu laiko momentu laikosi politikos vertinti tokia
pagalba pagal i$samius reikalavimus.

Vis délto, nors Gairiy 68 punkte nustatyta Komisijos pareiga atlikti i§samy patikrinimg, ar atitinkama
pagalba yra reikalinga investicijoms skatinti ir ar pagalbos nauda yra didesné nei konkurencijos
iSkraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, $i taisyklé niekaip nekliudo atlikti tokj
patikrinima, kai atitinkamos ribos néra vir$ytos (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo
Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 88 punkta). I$ tiesy vien tai, kad Gairése
numatytos ribos néra vir$ytos, automatiskai nereiskia, kad pagalba yra suderinama su vidaus rinka.
Priesingai, net tuo atveju, jeigu minétos ribos néra vir§ytos ir tenkinamos kitos salygos, numatytos
regioninése gairése, Komisija turi teise patikrinti, ar nauda regioninei plétrai yra didesné nei
atitinkamo projekto sukelti neigiami veiksniai, susije su konkurencijos iskraipymu ($iuo klausimu Zr.
2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 90—
97 punktus), todél reikia, be kita ko, tikrinti, ar atitinkama pagalba yra butina.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patvirtinti Komisijos i$vada gincijamo sprendimo
156 konstatuojamojoje dalyje, kad ji turi teise atlikti nuodugny nagrinéjamos pagalbos vertinima,
neatsizvelgiant | tai, ar virSytos Gairiy 68 punkte numatytos ribos. Be kita ko, niekas nekliudo
Komisijai atliekant $j patikrinima ir vertinant, ar nagrinéjama pagalba yra butina, taikyti kriterijus,
nurodytus Komunikate dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo
kriterijy.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti ie$kovés argumenta dél vienodo pozitrio principo
pazeidimo. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, priesingai, nei tvirtina iekove, net dél pagalbos
jmonéms, kurios turi mazesne nei 25% rinkos dalj, Komisija atlieka tyrima, atsizvelgdama j
SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatytus reikalavimus, kuris tam tikrais atvejais apima vertinima, ar
nagrinéjama pagalba yra bitina.

Taigi reikia atmesti $io pagrindo antra dalj, nesant reikalingumo priimti sprendimo dél argumenty,
kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamu atveju Komisija neturéjo teisés nuspresti, jog virsyta Gairiy
68 punkto a papunktyje numatyta riba, ir kad ginc¢ijamame sprendime nurodyti motyvai siuo klausimu
yra nepakankami.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

Si dalis pati yra padalyta j keturis kaltinimus; pirmasis susijes su akivaizdzia klaida dél atitinkamos
rinkos apibrézimo nebuvimo, antrasis susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta apibréziant
atitinkama produkto rinka siekiant nustatyti rinkos dalis, treciasis — su akivaizdzia vertinimo klaida
apibréziant atitinkama geografine rinka siekiant nustatyti rinkos dalis ir galiausiai ketvirtasis kaltinimas
susijes su akivaizdziai klaidingu rinkos daliy nustatymu.
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Bendrai dél visy $iy kaltinimy ieskové teigia, kad dél kruopstaus ir nesalisko tyrimo pareigos pazeidimo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, kiek Komisija nusprendé, kad pagrista pereiti j ,kita oficialios
tyrimo procediros etapa“ ir $iame kontekste taikyti Komunikata dél regioninés pagalbos dideliems
investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy.

Siuo klausimu, pirma, primintina, kad reikia patvirtinti Komisijos i$vada gin¢ijamo sprendimo
156 konstatuojamojoje dalyje, kad ji turi teise atlikti iSsamy nagrinéjamos pagalbos vertinima,
neatsizvelgiant j tai, ar vir§ytos regioniniy gairiy 68 punkte nustatytos ribos.

Antra, pazymétina, kad vien $i iSvada pateisina Komisijos sprendima atlikti i$samy nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka ir, be kita ko, jos batinumo tyrima.

Taigi reikia atmesti kaip nereik§mingus visus argumentus, ieSkovés nurodytus pirmojo pagrindo
trecioje dalyje, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija neturéjo konstatuoti, jog buvo vir§yta Gairiy
68 punkte nustatyta 25 % rinkos dalies riba, ir dél to visa $j pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu

leskovés nurodyta antraji pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmos trys susijusios su atitinkamai
skatinamojo pagalbos poveikio, pagalbos tinkamumo ir pagalbos pasekmiy akivaizdziai klaidingu
vertinimu. Galiausiai ketvirta dalis susijusi su tariama akivaizdziai klaidinga iSvada dél faktiniy
aplinkybiy, kalbant apie papildomas faktines islaidas.

Pirmiausia ieskové nurodo, kad nei Reglamente Nr.°800/2008, nei Gairése skatinamasis poveikis néra
jvertintas kiekybiskai. Visy pirma nereikia nustatyti gamybos vietos trakumy, kuriuos galéty
kompensuoti  ,skatinamoji  priemoné“. Dél pagalbos tinkamumo reikia pazyméti, kad
SESV 107 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr.’800/2008 logika, anot ieSkovés, nesieja pagalbos sumos
su papildomu islaidy jrodymu. Net jeigu Bendrasis Teismas nepritarty $iai analizei, jos nuomone, reikty
manyti, kad pagalbos tinkamumas turéty buti pagrijstas papildomomis faktinémis islaidomis, o ne
anksc¢iau apskaic¢iuotomis planavimo islaidomis. Uzuot vertinusi investicijy projekto nauda ir
trakumus, Komisija tik konstatavo, kad bet kokia pagalba, didesné nei i§ pradziy apskaiciuoty islaidy
skirtumas, sukelia didelj konkurencijos iskraipyma.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

Ieskové mano, jog Komisijos vertinimas, kad ,nei skatinamasis poveikis, nei pagalbos tinkamumas
nebuvo jrodyti“ dél pagalbos dalies, virsijancios 17 mln. EUR suma, yra akivaizdziai klaidingas. Anot
ieSkovés,  skatinamojo  poveikio  ,atskiro® = vertinimo  salygos  nustatytos = Reglamento
Nr.°800/2008 8 straipsnio 3 dalies e punkte. Ji tvirtina, kad 49 mln. EUR pagalbos suteikimo
skatinamasis  poveikis buvo jrodytas, nurodydama, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
172 konstatuojamaja dali. Anot jos, $io dydzio pagalba leido ne tik kompensuoti gamybos vietos
trikumus, bet ir padengti kitus trakumus, jskaitant tam tikrus, ,kurie negali bati iSreiksti skaiciais®,
susijusius su investavimo j visiskai nauja transporto priemone, gaminama ne pagrindinéje jmonés
gamybos vietoje, rizika. IeSkové teigia, jog abejotina, kad sanaudy skirtumas, jvertintas 17 mln. EUR
sprendimo dél investicijy metu, BMW bty buvusi pakankama paskata vykdyti projekta Leipcige. Be
to, tokio klausimo nebuvo pateikta $ios jmonés valdybai.

Istojusi i byla $alis nurodo, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj su investavimu susije trakumai turéty
»buti bent jau kompensuojami, nes tai yra vienintelis budas sukurti paskata investuoti remiamuose
regionuose. Vis délto turéty buti sukurtos kitos paskatos suteikiant galimybe nepalankioje padétyje
esantiems regionams jveikti ju ekonominj atsilikima. Nors pirmine teise draudziama kompensacijos
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permoka, ji néra pagrista nepakankamos kompensacijos principu. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
visos dél atitinkamo investavimo patirtos papildomos islaidos, nevirSijancios leistinos ribos, yra
suderinamos su vidaus rinka.

Komisija gincija ieSkovés ir jstojusios j byla Salies teiginius.

Pirmiausia reikia priminti, kad jeigu sprendimui pakankamai teisiskai pagrjsti pakanka tik tam tikry jo
motyvy, galimi kity akto motyvy trikumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai. Be to,
jeigu Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis grindziama keliomis argumenty grupémis, kuriy
kiekvienos atskirai pakakty $iai rezoliucinei daliai pagrjsti, i§ esmés §j akta reikia panaikinti tik tuo
atveju, jeigu kiekviena i$ $iy argumenty grupiy yra neteiséta. Tokiu atveju tik su viena argumenty
grupe susijusios klaidos ar bet kurio kito pazeidimo nepakanka ginc¢ijamam sprendimui panaikinti, nes
$i klaida negaléjo turéti lemiamos jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (2009 m.
sausio 14 d. Sprendimas Kronoply / Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 62 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr.°800/2008 8 straipsnio 3 dalyje, kuria nurodo ieskove,
nustatyta:

»Dideléms jmonéms skiriama pagalba, kuriai taikomas $is reglamentas, laikoma turinti skatinamajj
poveikj, jei ne tik jvykdoma 2 dalyje nustatyta salyga, bet jei ir valstybé naré, prie§ suteikdama
atitinkama individualia pagalba, ijsitikina, kad gavéjo parengtuose dokumentuose matyti pagalbos
skatinamasis poveikis pagal vieng ar daugiau i$ iy kriterijuy:

<>

e) 13 straipsnyje nurodytos regioninés investicinés pagalbos atveju, kad projektas nebaty buves
igyvendintas atitinkamame remiamame regione, jeigu pagalba nebaty buvusi skirta.”

Sioje byloje, kaip matyti i$ pranesimo dokumenty, visy pirma pranesimo formos 2.3.1 ir 2.3.2 punkty,
nagrinéjama pagalba yra investiciné pagalba, kuria Vokietijos Federaciné Respublika ketino suteikti
pagal pagalbos schema (IZG), taciau kuriai taikoma pareiga atskirai pranesti (zr. $io sprendimo
2 punkta). Kaip teisingai teigé Komisija atsiliepimo j ieskinj 71 ir 72 punktuose ir tripliko 40 punkte,
nurodydama Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, tai yra ne pagalba, nurodyta
$io reglamento 8 straipsnio 3 dalyje, pagalba, ,kuriai taikomas [minétas] reglamentas, o pagalba, apie
kurig prane$ama atskirai (taip pat Zr. Reglamento Nr. 800/2008 1-7 konstatuojamasias dalis ir
6 straipsnio 2 dalj).

Kaip nurodyta nagrinéjant pirmaji pagrinda, Komisija turéjo teise vertinti nagrinéjamos pagalbos
batinuma ir niekas nekliudé tam, kad Siame kontekste ji nagrinéty, ar be pagalbos projektas nebuty
buves vykdytas atitinkamame remiamame regione.

Pagrindinis klausimas yra tai, ar pagalbos suma, kuri gali buati laikoma skatinamaja ir taip pat
proporcinga, yra 17 mln. EUR, kaip teigia Komisija, ar 49 mln. EUR, kaip tvirtina ieskove.

Reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai atliko skirtinga pagalbos skatinamojo
pobudzio ir proporcingumo analize. Toks diferencijavimas atitinka jurisprudencija ($iuo klausimu Zr.
2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 60—-101 punktus).
Kadangi kai kurie ie$kovés teiginiai, nors pateikti kartu su kaltinimu, susijusiu su skatinamuoju
pobudziu, i$ tikryju yra labiau susije su pagalbos proporcingumu, jie bus nagrinéjami kitam kaltinimui
skirtoje dalyje.

Dél pagalbos skatinamojo pobudzio, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 160 ir paskesniy

konstatuojamyjy daliy, Komisija teisingai analizavo klausima, ar pagalba i$ tikryjy padéjo pakeisti jos
gavéjo planus taip, kad dél jos jis nuspresty investuoti j tikslinj regiona.
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Siuo klausimu Komisija analizavo du scenarijus, numatytus Komunikate dél regioninés pagalbos
dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy ($iuo klausimu Zr. minéto komunikato
19 ir paskesnes dalis ir ginc¢ijamo sprendimo 163 ir paskesnes konstatuojamasias dalis).

Be kita ko, priminusi, kad pranesanti valstybé naré turi pateikti jrodymuy S$iuo klausimu, Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 163-167 konstatuojamosiose dalyse atmeté pirmaji scenarijy, kuriame,
vadovaujantis Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus
vertinimo kriterijy 22 dalies 1 punktu, reikty jrodyti, kad ,[p]agalba paskatin[o] priimti teigiama
sprendima dél investicijy, nes investicija, kuri bendrovei kitu atveju jokioje vietoje nebaty pelninga,
[buvo] galima padaryti remiamam regione”. Sioje byloje $i Komisijos i$vada néra gin¢ijama Bendrajame
Teisme.

Dél antrojo scenarijaus, numatyto Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams
nuodugnaus vertinimo kriterijy 22 dalies 2 punkte, t. y. dél klausimo, ar ,[p]agalba paskatin[o] priimti
sprendimg numatytg investicija daryti atitinkamame regione, o ne kitur, nes pagalba atsver[ti] bendrieji
trakumai ir kompensuo[tos] islaidos, susijusios su vieta remiamame regione“, Komisija gincijamo
sprendimo 168—173 punktuose nusprendé, kad jis atitinka nagrinéjama atvejj.

Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamojoje dalyje padaré
nuoroda j i§ Vokietijos Federacinés Respublikos gauta informacija, susijusig, pirma, su kitomis i$
pradziy dél investavimo svarstytomis gamybos vietomis ir BMW atlikta jy analize ir, antra, su
duomenimis, kuriais siekiama palyginti investicijy sanaudas Miunchene ir Leipcige, t. y. dviejuose
miestuose, kurie liko svarstytiny gamybos viety sarase po parengiamuyjy tyrimuy.

Komisija pazyméjo, kad skai¢iavimai, kurie matyti i§ 2009 m. gruodzio mén. dokumenty, jrodo, kad,
nesant aptariamos pagalbos, investicijy sanaudos Miunchene baty buvusios 17 mln. EUR mazesnés nei
Leipcige. Be to, Komisija priminé strateginius Leipcigo pranasumus, palyginti su kitomis anksciau
vertintomis vietomis, t. y. be galimybés lengvai padidinti gamyba, aplinkybe, kad nereikéjo pradéjo
statyby nuo nulio, kad gamybos vieta nebuvo nutolusi nuo viety, kuriose gaminamas anglies plastikas,
kad nebuvo komunikacijos sunkumy, kad uztikrinta pazangiosios patirties apsauga ir galiausiai, kad
gamybos vieta nebuvo labai nutolusi nuo pagalbos gavéjo tyrimu centro.

Galiausiai taip pat nurodziusi, kad dokumentai patvirtino, jog tikétina galimybé gauti valstybés pagalba,
kurios suma yra 50 mln. EUR, buvo analizuota prie$ priimant sprendima dél investiciju ir gamybos
vietos, Komisija nusprendé, kad ,Vokietijos Federaciné Respublika] S$iais autentiskais ir naujais
dokumentais jrodé, kad sprendima jgyvendinti investicinj i3 modelio gamybos projekta Leipcige, o ne
Miunchene paskatino priimti galimybé gauti valstybés pagalba®.

Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija rémési dokumentais, pateiktais BMW grupés valdybai 2009 m.
gruodzio mén. ir susijusiais su 17 mln. EUR kaip papildomomis palyginamosiomis investicijy Leipcige
sanaudomis, kartu nurodydama kitus dokumentus, patvirtinancius, kad galimybé gauti didesne
pagalba, t. y. 50 mIn. EUR, taip pat buvo analizuojama prie§ priimant sprendima dél investicijy ir
gamybos vietos.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas vél pabrézia, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo, Komisija
nenusprendé, kad pagalba neturi skatinamojo pobudzio, ar ji buty 17 mln. ar 50 mln. EUR dydzio
suma, kuria pagal imonés gavéjos vidaus dokumentus buvo ,galimybé gauti“. Komisija dél pagalbos,
apie kurig pranesta, sumos, virsijancios 17 mln. EUR, tik konstatavo, kad netenkinamas proporcingumo
reikalavimas, o tai yra atskiro kaltinimo dalykas $ioje byloje.

Be to, reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieskové, nebuvo jrodyta, kad skatinamasis poveikis
BMW buvo nustatytas tik dél mazdaug 50 mln. EUR dydzio, jvertinto aptariamos jmonés, o ne dél
17 mln. EUR pagalbos galimo suteikimo, kaip tai irgi matyti i$ siuo klausimu jmonés valdybai pateiktos
rekomendacijos. I$ tiesy, kaip bus iSsamiai analizuojama $io sprendimo 113 ir paskesniuose punktuose
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dél pagalbos ,batinumo®, jau j 17 mln. EUR sumg, nustatyta kaip atitinkanc¢iag numatoma sanaudy tarp
gamybos vietos Miunchene ir Leipcige skirtuma, atsizvelgé jmonés pagalbos gavéjos sprendimus
priimantys organai, siekdami jvertinti nagrinéjamuy investicijy galimuma Leipcige, ir ta suma galiausiai
i$ tikryju padéjo realizuoti investicijas kaip projekta, kurio jmoné nebuty jvykdziusi savo léSomis
remiamame regione.

Siomis aplinkybémis vél reikia pazyméti, kad skirtingi ieSkoveés teiginiai dél pagalbos sumos, kuri turéty
bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jskaitant kritika dél pagalbos skatinamojo poveikio ir
tinkamumo ,neteiséto sujungimo®, klausimai dél skatinamojo poveikio ,kiekybinio jvertinimo“ arba
klausimai, ar ,pagalbos dydis turéty buti apribotas ex ante jvertintu sanaudy skirtumu®, i§ tikryjy
susije su pagalbos proporcingumu ir bus analizuojami nagrinéjant kita kaltinima.

Be to, kalbant apie ieskovés teiginj dél Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy suderinamumo su virSesne teise, nurodyta dublike, kiek jis
turéty bati suprantamas kaip susijes su minéto komunikato neteisétumu, pazymétina, kad jis aiskiai
nenurodytas ie$kinyje ir néra pagristas. Todél jis nepriimtinas. Be to, teisiné $io komunikato reik§meé
jau buvo analizuota (Zr. $io sprendimo 43 punkta).

Galiausiai dél jstojusios i byla $alies teiginiy, apibendrinty $io sprendimo 77 punkte, reikia pazyméti,
kad, pirma, teiginj, kad konkurencijos iskraipymas nagrinéjamu atveju baty investuotojo, pagalbos
gavéjo, nenaudai, dél to Sis turéty bati apsaugotas, reikia atmesti, nes jis néra susietas su pakankamai
tiksliu teisiniu pagrindu. Visy pirma, jeigu §j teiginj reikéty suprasti kaip susijusj su vienodo poziario
principo pazeidimu jmoniy, turinciy mazesne nei 25% rinkos dalj, atzvilgiu, jau pazyméta, kad
nagrinéjamu atveju negali buti Sio principo pazeidimo, nes Komisija gali atlikti iSsamia analize,
neatsizvelgdama | tai, ar $i riba yra vir$yta, ar ne (Zr. $io sprendimo 67 punkta). Jeigu minéta teiginj
reikty aiskinti placiau, pakanka konstatuoti, kad Komisija, atlikdama savo valstybés pagalbos priezitiros
vaidmenj, turi jvertinti jos poveikj visai konkurencijai.

Antra, jstojusios j byla Salies teiginys, kad investuotojui buty ,nepakankamai kompensuota®“, nes jis
galimai galéty buti susietas su klausimu, ar Komisija gerai jvertino pagalbos proporcingumag, bus
nagrinéjamas analizuojant kita kaltinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir kadangi Komisija gin¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje
teisingai nusprendé, kad pagalba turi skatinamajj pobudj, reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

Dél antrojo pagrindo antros dalies

Si dalis yra padalyta j tris kaltinimus. Pirmasis kaltinimas susijes su nepriimtinu pagalbos skatinamojo
poveikio ir tinkamumo sujungimu, antrasis susijes su akivaizdzia klaida dél pagalbos tinkamumo
vertinimo remiantis planuojamomis, o ne faktinémis iSlaidomis, o paskutinysis susijes su tariama
akivaizdzia klaida dél iSvados dél sumos, virsijanc¢ios gamybos vietos trakumus.

Ieskovés nuomone, i§ esmés Komisija akivaizdziai klaidingai vertino pagalbos tinkamumag, sujungusi
skatinamojo poveikio ir pagalbos tinkamumo analize. Siuo klausimu Komisija ginc¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, jog Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 33 dalyje aiSkiai nurodyta, kad ,pagalba paprastai [buty]
laikoma proporcinga, jeigu ji [buty] lygi pagalba gaunancios bendrovés investavimo remiamame
regione grynyjy islaidy ir investavimo kitame (-uose) regione (-uose) grynyjy islaidy skirtumui®. Dél
Sios priezasties pagalba laikoma proporcinga tik iki ,sumos, kuri reikalinga sprendimui dél investicijos
atitinkamoje gamybos vietoje priimti“. Komisija rémési taip paciais dokumentais kaip ir naudotais
siekiant nustatyti pagalbos skatinamajj poveikj, t. y. dokumentais, kuriuos turéjo BMW valdyba,
priimdama sprendima dél investicijy 2009 m. gruodzio mén., kuriuose lyginant gamybos vietas
Leipcige ir Miunchene nurodytas 17 mln. EUR planavimo sanaudy skirtumas. Tac¢iau Komisija atmeté
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vélesnius dokumentus, atspindincius islaidas, patirtas tik per kelerius metus po sprendimo dél
investicijy ar sprendimo dél gamybos vietos priémimo (Zr. gin¢ijamo sprendimo 180 konstatuojamaja
dalj).

— Dél pirmojo kaltinimo

Remdamasi Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus
vertinimo kriterijy 7 dalimi ieSkové teigia, kad vertindama pagalbos tinkamuma Komisija,
atsizvelgdama | konkurencijos teisg, turéjo atlikti i$samuy vertinima, ar, jvertinus investicijos
igyvendinimo islaidas, pagalba virSijo buting suma ir dél to sukélé konkurencijos iskraipyma. I$
SESV 107 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr.°800/2008 logikos matyti, kad pagalbos tinkamumas
nepriklauso nuo santykio tarp pagalbos sumos ir papildomuy islaidy jrodymo ir kad i§ esmés galima
skirti pagalba nevirsijus leistiny riby. Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 33 dalis, kuri, be to, negali bati virSesné uz Reglamento
Nr.”800/2008 nuostatas, anot jos, neveda prie kitokios i$vados. Ieskové nurodo, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad minéto komunikato 33 dalj reikia aiskinti kaip
,bendra taisykle“ ir ,jokiu bidu ne kaip pavyzdj“. Sios bylos aplinkybémis Komisija turéjo atsizvelgti
tai, kad padéties rinkoje analizé pagal Gairiy 68 punkto a papunktj neprivedé prie aiskios i$vados.
Ieskové taip pat nurodo, kad atitinkamos rinkos yra besivystancios.

Komisija gincija ieSkovés teiginius.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad i$ ieSkovés teiginio matyti, jog ,numatyta pagalbos suma®, kuri,
anot jos, yra 49 mln. EUR, susideda i§ dvieju daliy. Jos teigimu, pirmagja dalj sudaro suma,
kompensuojanti gamybos vietos trakumus, o antroji dalis skirta kitiems neigiamiems veiksniams,
atsirandantiems jgyvendinant projekta, ir nejvertintiems skaiciais trakumams (ir i§ dalies
nejvertinamiems skaiciais), nei$vengiamai susijusiems su investavimo | visiskai nauja transporto
priemone, kuo tiksliau numacius biudzeta ir gaminama ne pagrindinéje jmonés, o kitoje gamybos
vietoje, rizika.

Kaip ir Komisija, dél Sios antros dalies Bendrasis Teismas mano, kad valstybés pagalba neturi pasalinti
bet kokios investavimo rizikos, susijusios su konkreciu projektu. Priesingai, dél tokios rizikos yra
atsakinga jmoné pagalbos gavéja, juo labiau kad ji néra jvertinta kiekybiskai ar i§ dalies net
neapskaiCiuota i§ anksto. Vertinant pagalbos tinkamuma svarbus kriterijus yra tik klausimas, ar
pagalba yra butina, kad investicijuy projektas baty jgyvendintas atitinkamame remiamame regione.
Taigi, kaip matyti i§ Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus
vertinimo kriteriju 33 dalies, taip yra tuo atveju, kai pagalba yra ,lygi pagalba gaunancios bendrovés
investavimo remiamame regione grynyjy islaidy ir investavimo kitame (-uose) regione (-uose) grynyju
islaidy skirtumui®.

Dél ieskoveés teiginio, kad pagal Reglamento Nr.°800/2008 13 straipsnj ir Gairiy 38 punkta leistinas
pagalbos intensyvumas apskaiCiuojamas ,tik remiantis tinkamomis finansuoti islaidomis“, reikia
pazyméti, kad juo aiskiai neatskleidziama, kaip S$ios nuostatos sustiprina jos pozicija nagrinéjamu
atveju. I$ tiesy ju formuluotéje nenumatyta pareigos a posteriori atsizvelgti j faktiskai investuotas
islaidas j konkrety projekta, gavusj regionine valstybés pagalba.

Be to, i§ pacios Gairiy 38 punkto logikos matyti, kad i esmés islaidos, kurioms bus taikoma valstybés
pagalba, turi bati numatytos prie§ pradedant darbus. Taigi, numatyta, kad pagalba pagal pagalbos
schema galima suteikti tik tada, jeigu gavéjas pateiké pagalbos paraiska ir uz administravima atsakinga
valdzios institucija rastu patvirtino, kad, remiantis i$samiu patikrinimu, projektas i§ esmés atitinka
schemoje nustatytus reikalavimus ,prie$ pradedant darbus”. Panasiai nagrinéjamoje nuostatoje ad hoc
pagalbai numatytas ,ketinimy rasto“, pateikto kompetentingos institucijos ,prie§ pradedant darbus®,
butinumas, su salyga, kad Komisija patvirtina priemone. Be to, aiSkiai nurodyta, kad jeigu darbai
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pradedami ,anksciau, nei tenkinamos [nagrinéjamoje nuostatoje] nustatytos salygos, laikoma, kad visas
projektas neatitinka reikalavimy pagalbai gauti“. Galiausiai taip pat negalima pritarti ieskovés prielaidai,
kad ,galima skirti pagalba nevirsijant leistiny riby“, remiantis Reglamentu Nr.’800/2008, konkreciai $io
reglamento 6 straipsnio 2 dalimi, nes $is teiginys netiesiogiai nurodo tai, kad nereikia vertinti jos dydzio
atsizvelgiant j proporcinguma.

Dél teiginio, susijusio su tuo, kad Komisija rémési tais paciais dokumentais vertindama pagalbos
skatinamajj poveikj ir proporcinguma, reikia konstatuoti, kad i§ Komunikato dél regioninés pagalbos
dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriteriju ir konkreciai $§io komunikato 34 dalies
matyti, kad toks pozidris néra negalimas. I$ tiesy pagal $ig dalj ,galiausiai dél [33 dalyje nurodyty
grynyjy islaidy], kurios laikomos susijusiomis su regioninémis problemomis, mazéja investicijy
pelningumas®, ,taigi skaic¢iavimus, kurie naudojami skatinamajam poveikiui nustatyti, taip pat galima
taikyti siekiant jvertinti pagalbos proporcinguma®.

Taip pat reikia pazymeéti, jog i$ jurisprudencijos matyti, kad Komisija gali pripazinti pagalba suderinama
su SESV 107 straipsnio 3 dalimi tik tuo atveju, jeigu gali konstatuoti, kad $i pagalba skirta vienam i3
nurodyty tiksly jgyvendinti, tiksly, kuriy pagalba gaunanti jmoné negaléty pasiekti savomis jégomis
esant jprastoms rinkos salygoms. Kitaip tariant, nereikia valstybéms naréms leisti teikti iSmoky, dél
kuriy pageréty jas gaunancios jmonés finansiné padétis, jeigu jos néra reikalingos SESV 107 straipsnio
3 dalyje numatytiems tikslams pasiekti ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply /
Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal ta pacia jurisprudencija i$ tiesy negalima leisti, kad pagalba apimty salygas, visy pirma jos suma,
kuriy ribojamasis poveikis buty didesnis, nei reikia tam, kad pasinaudojus pagalba bty galima pasiekti
Sutartimi leidZziamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija,
T-162/06, EU:T:2009:2, 66 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, iSvada, jog néra butina gauti pagalba, gali bati daroma dél to, kad suinteresuotoji jmoné jau
pradéjo ar net baigé vykdyti darbus pagal projekta, kuriam buvo skirta pagalba, iki paraiskos pagalbai
gauti pateikimo kompetentingoms valdzios institucijoms, o tai pasalina galimybe, kad atitinkama
pagalba gali turéti skatinamagja reikSme (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 69 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia priminti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, nejrodyta, kad
pagalbos BMW skatinamasis poveikis ir butinumas nustatytas tik dél galimo pagalbos, kurios dydis yra
mazdaug 50 mln. EUR, skyrimo (Zr. $io sprendimo 94 punkta).

Siuo klausimu i§ 2012 m. balandzio 5 d. Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai pateikto
dokumento dél audito jmonés atliktos analizés, atsakant i Komisijos 2012 m. vasario 17 d. ir kovo
21 d. rastus, matyti, kad Miuncheno ir Leipcigo gamybos viety palyginimas lémé i$vada, kad skirtumas
yra ,17 mln. EUR®, o $i suma nustatyta jvertinus jvairius reikSmingus duomenis, kaip priminta minéto
rasto 77 punkte. Analizuoti duomenys apémé struktirines investicines islaidas, planavimo islaidas,
fiksuotas islaidas, medziagy ir kitas iSlaidas. Be to, i tai, kad Leipcigo gamybos vieta galbut leisty
padidinti gamyba ateityje, buvo atsizvelgta sprendime pasirinkti $ia vieta.

Kaip matyti i$§ minéto 2012 m. balandzio 5 d. rasto 81 punkto, kuris i$plaukia i$ lentelés su nurodytu
17 mln. EUR skirtumu tarp dviejy nagrinéjamuy gamybos viety, $io dydzio valstybés pagalba buvo
esminis veiksnys priimant sprendima dél investicijy vietos. Si valstybés pagalba buvo laikoma bitina,
kad investicija Leipcige galéty buti lygiaverté investicijai Miunchene, kurio pranasumas buvo esamuy
pastaty panaudojimas. Ta pati iSvada matyti i§ jvairiy BMW vidaus dokumenty, kuriais Vokietijos
Federaciné Respublika rémeési per administracing procedara, pavyzdziui, 2009 m. gruodzio meén.
dokumenty, visy pirma 2009 m. gruodzio 15 d. valdybos posédzio protokolo, kuris nurodytas
ginc¢ijamo sprendimo 170, 175 ir 176 konstatuojamosiose dalyse.
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Taigi $iomis konkrec¢iomis aplinkybémis taip pat reikia vertinti ieskovés vidinj pasitilyma, kuris matyti
i§ to paties 2012 m. balandzio 5 d. rasto 2 priedo (p. 489); jame, be papildomuy paaiskinimy S$iuo
klausimu, buvo sialoma prasyti 50 mln. EUR dydzio valstybés pagalbos. Beje, reikia konstatuoti, kad
tame paciame puslapyje pateiktoje lenteléje paminétos tik ,investicijos ir subsidijos galimybés”
(Moglichkeiten der Investitionszulage und des Investitionszuschusses) arba galimybé gauti pagalba,
kurios dydis atitinka 12,5 % investicijy, t. y. 50 mln. EUR, ir nenurodyta konkretaus rysio su prie$ tai
atliktomis analizémis. Ta pati iSvada darytina dél Sio pasialymo pakartojimo nagrinéjamo rasto
3 priedo dél 2009 m. gruodzio 15 d. ieskovés vidinio protokolo 496—501 puslapiuose ir to paties rasto
4 priedo 505 puslapyje, kuriame nurodytos i$vados, padarytos atlikus galimybiy gauti mokesciy
lengvata ar kita pagalba jvairiose palygintose gamybos vietose jvertinima, o $ias analizes ieskové taip
pat nurodo atsakymo dél Bendrojo Teismo proceso organizavimo priemoniy 39 ir paskesniuose
punktuose. Konkreciai kalbant, i§ Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai pateikty dokumenty ir
ieskoves teiginiy Bendrajame Teisme nematyti, kad 50 mln. EUR suma buvo apskaiciuota sprendimo
dél busimos investicijos vietos priémimo metu, atsizvelgiant j tokius veiksnius, kaip numatomi ir net
galimi scenarijai, kurie gali jvykti igyvendinant investicija. Be to, taip pat reikia pazymeéti, kaip tai
pabrézé Komisija, kad nagrinéjama investicija buvo planuota Leipcigui, kad dél jos galutinai nuspresta
ir kad projektas jau jgyvendintas patvirtinus 17 mln. EUR dydzio pagalba (taip pat Zr. gin¢ijamo
sprendimo 176 konstatuojamaja dalj).

Pazymétina, kad butent Siomis aplinkybémis véliau Komisija 2012 m. rugpjacio 10 d. raste Vokietijos
Federacinei Respublikai pranesé, kad papildomos islaidos, susijusios su investicija Leipcige, remiantis i$
Vokietijos Federacinés Respublikos gauta informacija, galéjo buti remiamos mazesne valstybés pagalba,
nei nurodyta BMW paraiskoje.

Anot Komisijos, i$ pradziy prasyto dydzio pagalbos neigiamas poveikis yra pernelyg didelis, nes negali
bati atsvertas aplinkybe, kad siekiama regioninés politikos tikslo. Sie aspektai i$samiai aptarti
ginc¢ijamo sprendimo 174 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse.

Taigi, Komisija teisingai atsizvelgé | Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 29 dalj: ,kad regioniné pagalba buty proporcinga, jos suma
ir intensyvumas tur[éjo] buti apribotas iki minimumo, kurio reikia, kad investuojama bty remiamame
regione”. Pagal to paties komunikato 33 dalj pagalba, kaip su vieta susijusi paskata, paprastai laikoma
proporcinga, jeigu ji yra lygi pagalba gaunancios bendrovés investavimo remiamame regione grynyju
islaidy ir investavimo kitame (-uose) regione (-uose) grynyju islaidy skirtumui.

Sioje byloje dél sumos, virsijancios 17 mln. EUR, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad tai néra pagalba, ,reikalinga“ siekiant paskatinti investicijas pagal minéto komunikato
21 dalj, kurioje nurodytas Gairiy 68 punktas.

Gincijamo sprendimo 182 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai konstatavo, kad remiantis
proporcingumo principu pagalbos dalis, kuri vir§ijo batina minimalia sumag, reikalinga paskatinti
sprendima investuoti remiamame regione, laikytina pertekline, nes ji priskirtina prie besalyginés
finansinés subsidijos pagalbos gavéjos naudai, nepadedanciai siekti tikslo, kuris bty suderinamas su
valstybés pagalbos teikimo taisyklémis.

Taigi reikia konstatuoti, kad $ioje byloje nejrodyta, jog net virijus 17 mln. EUR ,i$ tikryjy pagalba
padéjo keisti ja gavusios jmonés veiksmus, tai yra pagalba gavusi jmoné (papildomai) investavo i
atitinkama remting regiona”.

Vien tai, kad pasialyme, pateiktame BMW sprendimus priimantiems organams, buvo nurodyta
galimybé gauti 50 mln. EUR pagalba, negali buti laikoma lemiamu veiksniu aplinkybémis, kuriomis
techniniuose dokumentuose kartu pateikta analizé su nustatytu tik 17 mln. EUR kainos skirtumu,
atsizvelgiant i tai, ar buty investuojama Miunchene, ar Leipcige, aiskiai nenurodzius priezasties, dél

18 ECLL:EU:T:2017:599



123

124

125

126

127

128

129

2017 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE / KOMISIJA

kurios prasoma suma yra didesné. Atsizvelgiant | bylos medziaga i§ esmés galima tik konstatuoti, kad
potenciali galimybé gauti pagalba, kurios suma baty iki 50 mln. EUR, buvo laikoma, be kita ko, BMW
valdybos, maksimalia riba, kuri tam tikru atveju galéjo bati gauta.

Siuo atzvilgiu negali bati laikoma, kad pakanka apskritai remtis maksimalia investicijy j remiama
regiona riba, ar nurodyti basima su investicijomis susijusia rizika, pavyzdziui, dél darbo sanauduy
pasikeitimo, kai $ie duomenys néra tiksliai kiekybiskai jvertinami. Skiriant 50 mln. EUR dydzio pagalba
taip pat néra svarbu pabrézti, kad ji padéty padidinti atitinkamo projekto pelninguma, kaip per posédj
nurodé ieskove.

Kalbant apie ieskovés ir jstojusios i byla Salies nuoroda j 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima
C(2014) 5071 final dél valstybés pagalbos SA.30743 (2012/C) (ex N 138/2010) — Germany Financing
of infrastructure projects at Leipzig / Halle airport byloje dél Leipcigo / Halés oro uosto infrastruktiiros
finansavimo, pirma, reikia konstatuoti, kad $i byla susijusi su kitokiu sektoriumi, kurj reglamentuoja
specialios taisyklés (be kita ko, Zr. minéto sprendimo 8, 315 ir 352 konstatuojamasias dalis).

Antra, klausimai, pateikti $io sprendimo 124 punkte minétoje byloje, jskaitant klausimus, kokia
investicijy dalis priskirtina prie vieSojo intereso, skiriasi nuo $ios bylos (be kita ko, Zr. $io sprendimo
124 punkte nurodyto sprendimo 209 ir paskesnes konstatuojamasias dalis). Galiausiai, kaip matyti i$ to
sprendimo 326 ir 337 konstatuojamyju daliy, skatinamojo poveikio vertinimas taip pat buvo atliktas
remiantis ex ante poziariu. Tas pats principas taikytas ir nagrinéjamo sprendimo 340 ir
341 konstatuojamosiose dalyse vertinant pagalbos proporcinguma. Dél pagalbos proporcingumo
analizés esmés, be kita ko, i$ $io sprendimo 124 punkte minéto sprendimo 317 ir 340 ir paskesniy
konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Komisija nagrinéjo klausimg, ar ,pagalba buvo apribota iki
minimumo®. Tik dél i$samumo, t. y. §io sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta:

»Bet kuriuo atveju pagalbos intensyvumas neturi virSyti investiciju projekto faktinio finansavimo
trikumo.”

Dél sioje byloje 2012 m. rugséjo mén. Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai pateikty
dokumenty, kuriais siekiama jrodyti realias investiciju islaidas, konstatuotina taip.

Pagal gincijamo sprendimo 186 ir paskesnes konstatuojamasias dalis Komisija nurodo, kad negalima
atsizvelgti | duomenis, nurodytus a posteriori, taigi pavéluotai, kuriy jrodomaja galia ji taip pat abejoja.
Net nesant reikalingumo nuspresti dél nagrinéjamy dokumenty jrodomosios galios, Bendrasis Teismas
mano, kad i$ tikryjy pagalbos proporcingumo analizé taip pat turi bati atlikta sprendimo dél investiciju
dieng, t. y. aplinkybémis, kuriomis jmoné pagalbos gavéja nusprendzia dél projekto vietos.

IS tiesy tai matyti jau i§ Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams
nuodugnaus vertinimo kriterijy 21 dalies, kurioje nurodytas Gairiy 68 punktas ir kuria Komisija
jpareigota patikrinti, ar pagalba yra ,reikalinga® paskatinti investicijas, logikos. Taigi, be to, kad
»skatinamasis“ poveikis turi buti vertinamas net prie§ priimant sprendima dél investicijy, reikia
pridurti, kad nuoroda j klausima, ar pagalba yra ,reikalinga® §iuo atzvilgiu, patenka j pagalbos
proporcingumo analize. PrieSingai, nei tvirtina ieSkové, negalima atskirti $iy kriteriju taip, kad vienas
buty vertinamas a priori, o kitas — a posteriori.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad ieskovés siilomas sprendimas vesty prie situacijos, kai net
valstybés pagalba, virSijanti tai, kas grieztai butina, atsizvelgiant j siekiama tiksla, galéty bati laikoma
turincia skatinamgjj poveikj ir proporcinga vien dél to, kad galéty leisti jgyvendinti tokj projekta, kaip
nurodyta Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo
kriterijy 22 dalyje, neatsizvelgiant j tai, ar $i pagalba i§ tikryjy néra iSmoka, kuri pagerina jmonés
pagalbos gavéjos finansine padétj ir yra nebutina SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodytiems tikslams
pasiekti ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija, T-162/06,
EU:T:2009:2, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija; pagal analogija taip pat zr. 1997 m. sausio 14 d.
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Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, 17 punkta). Toks ai$kinimas, kuriuo siekiama
ir pagalbos butinuma, ir jos skatinamajj poveikj analizuoti investicijy momentu, atitinka Komunikato
dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus vertinimo kriteriju 29 dalj, taip
pat jo 26 dalj, nes joje, be kita ko, padaryta nuoroda i ,investicijy komitetui pateiktus dokumentus,
kuriuose i$samiai nagrinéjami skirtingi investavimo scenarijai‘.

Galiausiai, kaip teisingai nurodo Komisija gin¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje, vietos
Leipcige pasirinkimo aplinkybémis pagalbos skatinamojo poveikio ir proporcingumo analizé negali
buti grindziama investicijomis j transporto priemoniy i8 gamybos projekta, nes juo tik papildytas
pradinis transporto priemoniy i3 gamybos projektas, kai jau buvo nuspresta dél gamybos vietos
Leipcige. leskové Bendrajame Teisme pati nurodé, kad 2009 m. pradinis sprendimas dél Leipcigo
pasirinkimo buvo susijes tik su modeliu i3, o gaminti modelj i8 nuspresta tik 2011 m. Kaip nurodo
Komisija, sprendimo dél modelio i8 nebereikéjo nagrinéti pagal antrgji scenarijy, numatyta
Komunikate dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy
(zr. sio sprendimo 88 punkta), t. y. aplinkybémis, kai investicijos geografiné vieta jau pasirinkta. I$
tiesy, kaip nurodyta toje konstatuojamojoje dalyje, nedidelis planuojamy gaminti transporto priemoniy
i8 skaicius neleido svarstyti kitos nei Leipcigo gamybos vietos. Beje, pati Vokietijos Federaciné
Respublika nurodé, kad i$ pradziy suplanuoti elektriniy transporto priemoniy kiekiai nepakis jtraukus
modelj i8, ir ji taip pat netvirtino, kad Siuo klausimu reikia pakeisti pagalbos, apie kuria pranesta,
analize.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeta §j ieskovés kaltinima, nes nejrodytas
visos pagalbos sumos proporcingumas, t. y. dalies, vir$ijanc¢ios 17 mln. EUR.

— Dél antrojo kaltinimo

Anot ieskovés, atsizvelgus i ,planavimo islaidas“ vertinant pagalbos tinkamuma padaryta akivaizdi
klaida, nes $is tinkamumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ,faktines islaidas“. Pagalbos tinkamumas
ir tinkamos finansuoti i$laidos visada turéty buti vertinami ex post, atsizvelgiant | ekonomine realybe.
Ieskovés nuomone, tik skatinamasis poveikis gali bati vertinamas ex ante sprendimo dél investicijos
momentu. Bet koks kitas pozitris baty neproporcingas, nebuty atsizvelgiama j ekonomine realybe ir
baty sudaryta galimybé piktnaudziauti pervertinant planavimo i$laidas. Sioje byloje apie papildomas
islaidas Komisijai pranesta per procedira. Be to, ieSkové nurodo, kad pagal IZG nuostatas ji taip pat
turéjo jrodyti faktines investicijos jgyvendinimo salygas. Galiausiai ji teigia, kad Komisija veiké
automatiskai, t. y. nevertino pagalbos poveikio virsijus 17 mln. EUR jvertinta sanaudy skirtuma. Tai
darydama ji nepasinaudojo visa savo diskrecija.

Komisija gincija ieskovés teiginius.

Bendrasis Teismas $iuo klausimu nurodo analizes, jau atliktas nagrinéjant ankstesnius kaltinimus. I$
tiesy ieskové nenurodo konkretaus teisinio pagrindo, leidzianc¢io konstatuoti, kad Sioje byloje reikéjo
atsizvelgti i ,faktines” islaidas, o ne j suplanuotas i$ pradziy, priimant sprendima dél investicijy.

Taigi, priesingai, nei tvirtina ieskové, negali bati laikoma ,neproporcinga® tai, kad Komisija analizuoja
turimus duomenis vertindama pagalbos buatinuma ir jos skatinamajj pobudj, atsizvelgdama | situacija
sprendimo metu, leidziancia galutinai pasirinkti investicijy projekto gamybos vieta.

Dél ieskovés teiginio, kad dél tokio Komisijos poziario ,baty sudaryta galimybé piktnaudziauti
pervertinant planavimo i$laidas“, pakanka konstatuoti, kad, kaip, be kita ko, in fine matyti i$
Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy
25 konstatuojamosios dalies, Komisija turi i$nagrinéti, ar planuojamos islaidos yra ,realios®, ar ne,
vertinant pranesancios valstybés narés pateiktus skirtingus lyginamuosius scenarijus.
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Galiausiai, kaip matyti i§ Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams
nuodugnaus vertinimo kriteriju 28 konstatuojamosios dalies, jeigu pagalba ,gavéjo nepaskatina
(papildomai) investuoti j atitinkama remiama regiong, vadinasi, triksta skatinamojo poveikio, kad baty
pasiektas regioninis tikslas. Jeigu pagalba neturi skatinamojo poveikio, kad buty pasiektas regioninis
tikslas, galima laikyti, kad tokia pagalba bendrovei suteikiama likvidziy lésy“. Pagal ta pacia
konstatuojamagja dalj: ,todél nuodugniai vertinant regionine pagalba dideliems investicijy projektams, ji
nebus tvirtinama, jeigu paaiskés, kad ta pati investicija regione baty padaryta ir be pagalbos® (zr. in fine
minéto komunikato 3 konstatuojamaja dalj).

IS Sios nuostatos logikos matyti, kad Komisija turi nagrinéti, ar pagalba leidzia pakeisti jmonés elgesi
taip, kad ji jgyvendinty investicija, kurios nebuty jgyvendinusi be i§ anksto nustatyto ir ,reikalingo®
dydzio pagalbos. Atsizvelgimas i faktines islaidas a posteriori nebeturi jtakos Siam analizés elementui,
bet daugiausia leidzia patikslinti jmonés pagalbos gavéjos verslo rizikos veiksnius.

Taigi §j kaltinima taip pat reikia atmesti.

— Dél treciojo kaltinimo

Anot ieskovés, ginc¢ijamo sprendimo 182 konstatuojamojoje dalyje Komisija akivaizdziai klaidingai
konstatavo, kad pagalbos dalis, kuri virsija buting minimalia sumag, reikalinga paskatinti sprendima
investuoti remtiname regione, turéjo buti laikoma pertekline, nes $ia finansinés pagalbos gavéjai dalimi
nesiekiama tikslo, kuris baty suderinamas su valstybés pagalba reglamentuojanciomis nuostatomis.
Ieskové nurodo, kad si iSvada kyla i§ klaidingos prielaidos, kad BMW bitinai buty investavusi
Leipcige, jeigu buty suteikta tik 17 mln. EUR dydzio pagalba. Taciau, prieSingai, ji pazymi, kad
aptariama jmoné rémeési prielaida, kad jai bus suteikta 49 mln. EUR dydzio pagalba, o tai paskatino
priimti sprendima investuoti $iame remiamame regione. leSkovés nuomone, pagalba siekta tikslo,
atitinkancio valstybés pagalba reglamentuojancias nuostatas, nes ji atitiko salygas, numatytas 1ZG,
kuris yra pagalbos schema, pagal Reglamenta Nr.°800/2008 suderinama su vidaus rinka. Ieskové
atmeta kaltinima dél bandymo apeiti pagalbos schema.

Komisija gincija ieskoveés teiginius.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad $is kaltinimas gali bati atmestas dél ty paciy priezasciy kaip ir
ankstesni kaltinimai. Kaip atsiliepimo j ieskinj 93 punkte nurodo Komisija, taip pat reikia pazyméti,
kad nagrinéjamas sprendimas dél investicijos jmonés pagalbos gavéjos jau buvo priimtas remiantis
Vokietijos Federacinés Respublikos pagalbos pazadu, su salyga, kad bus gautas galutinis Komisijos
leidimas. Taciau Komisijos leidimas gautas tik dél 17 mln. EUR sumos, susijusios su apskaiciuotais
duomenimis dél sanaudy skirtumy tarp Leipcigo ir Miuncheno gamybos viety, pateiktais
dokumentuose, kuriais rémési kompetentingi BMW organai ir kurie dél to buvo jtraukti j pranesimo

byla.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies

Anot ieskovés, nesant patikrinimo ir kritiniy treciyjy asmeny pastaby per administracine procediira,
reikia nuspresti, jog Komisijos teiginys gincijamo sprendimo 189 konstatuojamojoje dalyje, kad
papildoma 28257273 EUR suma daryty neigiama poveikj ir smarkiai iSkraipyty konkurencija, nes
konkurentai nenoréty investuoti j panasius produktus, todél privatis investuotojai buty iSstumti i$
atitinkamos rinkos, yra visiskai nepagristas. Komisija nepasinaudojo diskrecija. Ieskovés nuomone,
negalima manyti, kad bet kokia pagalba, kurios suma didesné nei atitinkamy gamybos viety sanauduy
skirtumas, automatiskai iskraipo konkurencija, ypa¢ net nejvertinus BMW pozicijos rinkoje ir
nepalyginus subsidijuojamos investicijos naudos su jos neigiamu poveikiu. Nagrinéjamu atveju
priemonés teigiamas poveikis yra akivaizdus, nes ji leidzia skatinti atitinkamo regiono plétra ir tam
tikrus prioritetinius Sajungos tikslus aplinkos apsaugos ir energijos srityje.
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Komisija gincija ieskoveés teiginius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, jog tam, kad regioniné pagalba bty proporcinga, jos dydis
ir intensyvumas turi buti apriboti iki minimumo, kurio reikia, kad investicija buty jgyvendinta
remiamame regione. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komunikato dél regioninés pagalbos
dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy, kurj Komisija teisingai galéjo taikyti
nagrinéjamu atveju (in fine zr. $io sprendimo 66 punkta), 30 konstatuojamojoje dalyje nurodytos
Gairés ir tam tikros regioninei pagalbai nustatytos ribos, atsizvelgiant | rimtas minétus regionus
veikiancias problemas. Be to, minéto komunikato 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kokiu atveju
pagalba paprastai bus laikoma proporcinga. Nurodyta aplinkybé, kad pagalba yra lygi ja gaunancios
bendrovés investavimo remiamame regione grynyju iSlaidy ir investavimo kitame (-uose)
regione (-uose) grynyjy islaidy skirtumui. I$vardyti jvairas kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti $iuo
klausimu. Be to, pazymétina, kad toks proporcingumo principas, pagal kurj pagalba apribojama iki
batino minimumo, kad bty sumazinti iSkraipymai vidaus rinkoje, yra taip pat svarbus kitose valstybés
pagalbos teisés srityse (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 54, 57 ir 59 punktus).

Sioje byloje, kadangi ,proporcingumo® kriterijus nejrodytas dél pagalbos dalies, virsijanc¢ios 17 mln.
EUR, Komisija nepadaré teisés klaidos ar akivaizdzios klaidos, nusprendusi, kad papildoma
28257273 EUR suma daryty neigiama poveikj ir smarkiai iSkraipyty konkurencija, nes konkurentai
nenoréty investuoti j panasius produktus, todél privatis investuotojai buty iSstumti i$ atitinkamos
rinkos. I§ tiesy negalima atmesti galimybés, kad $ia pagalbos sumos dalimi tik paneigtas ,rizikos®,
susijusios su investavimu, finansavimas, ir taip jmonei pagalbos gavéjai suteikta likvidziy lésy. Siomis
aplinkybémis Komisija galéjo daryti prielaida dél neigiamo poveikio galimai iSkraipant konkurencija ir
atgrasant nuo privaciy konkuruojanciy investiciju jgyvendinimo. Taip yra dél to, kad pagalba
nepagristai sustiprina jmonés padétj rinkoje, leisdama jai finansuoti savo poreikius, virsijancius tai, kas
batina siekiant norimy tiksly, t. y. paskatinti jos sprendima investuoti remiamame regione. Todél
neanalizuodama galimo papildomo teigiamo poveikio Komisija galéjo konstatuoti, kad pagalba
nesuderinama su bendraja rinka.

Sig i$vada patvirtina Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus
vertinimo kriterijy 6 ir 7 konstatuojamyjy daliy tekstas. Pirma, kaip nurodyta $io komunikato
6 konstatuojamojoje dalyje, tam tikra didelio dydzio regioniné pagalba dideliems investicijy projektams
gali turéti didelj poveikj prekybai ir labai iskraipyti konkurencija.

Antra, kaip matyti i§ Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus
vertinimo kriterijy 7 konstatuojamosios dalies ir kaip nurodyta Gairiy 68 punkte, Komisijos oficialaus
tyrimo, laikantis individualizuoto poziario, tikslas — atlikti i§samy patikrinima, ,ar pagalba yra
reikalinga investicijy skatinimui“ ir ,ar pagalbos nauda yra didesné nei konkurencijos iskraipymas ir
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai“. Kadangi $ios salygos yra kumuliacinés, tik jeigu
atsakymas | pirmaja nurodyta dalj yra teigiamas, Komisija turi vertinti antrgja. Panasiai i§ to paties
komunikato 52 konstatuojamosios dalies matyti, jog tik ,nustaciusi, kad pagalba [buvo] reikalinga kaip
paskata investuoti atitinkamame regione®, ji turi palyginti regioninés pagalbos dideliam investiciniam
projektui teigiama ir neigiama poveiki.

Taigi Bendrasis Teismas mano, kad dél to, jog Komisija teisingai nurodé, kaip nagrinéjama pagalba gali
iskraipyti konkurencija, jai nereikéjo atlikti atitinkamos rinkos faktinés situacijos ekonominés analizés
(pagal analogija zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komisija / Italija ir Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 58 punktg), priesingai, nei tvirtina ieskove.

Vadinasi, taip pat reikia atmesti §j ieskovés nurodyta kaltinima.
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Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies

Ieskoveé is esmés nurodo, kad jeigu Bendrasis Teismas turéty nuspresti, jog pagalba suderinama su
vidaus rinka tik tiek, kiek ji leidzia kompensuoti papildomas faktines islaidas, quod non reikia
pazymeéti, kad BMW per 2012 m. rugséjo 28 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pranesima nurodé,
jog tuo metu investicijy islaidos Leipcigo gamybos vietoje buvo 46 mln. EUR didesnés nei palyginamos
investiciju iSlaidos Miuncheno gamybos vietoje. Anot ieskovés, Siame raste nurodytas iSsamus mazdaug
29 miln. EUR sumos (kuri buvo pridéta prie 17 mln. EUR planavimo i$laidy, jvertinty priimant
sprendima dél gamybos vietos 2009 m. gruodzio mén.) paskirstymas, o tai atitinka papildomas
grynasias islaidas dél gamybos vietos. Todél prasoma 45 257 260,13 EUR suma yra visiSkai pagrijsta.

Dél Komisijos vertinimy, nurodyty gincijamo sprendimo 178 Lkonstatuojamojoje dalyje, kad
»dokumentai, kuriuos Vokietijlos Federaciné Respublika] pateiké 2012 m. rugséjo mén. ir kuriuose
nurodytos papildomos i$laidos, néra nei autentiski, nei parengti tuo metu, kai buvo priimtas nesvarbu,
kokio pobudzio sprendimas dél gamybos vietos, nes jie parengti tik 2012 m. rugséjo mén.“, pirma,
ieskové tvirtina, kad, prieSingai, tai yra BMW metiniy ataskaity i$traukos, patikrintos apskaitos
jimonés. Antra, ji nurodo, kad Sie dokumentai parengti siekiant, kad Komisija jvertinty nagrinéjamos
pagalbos tinkamumag. leskovés nuomone, akivaizdziai taip pat reikéjo atsizvelgti | papildomas islaidas,
susijusias su modelio i8 gamybos pajégumais. Istojusi | byla S$alis i§ esmés palaiko ieskovés
argumentus.

Komisija gincija ieskoves teiginius.

Siame kaltinime i§ esmés pakartojami aspektai, jau nagrinéti anksc¢iau. Kadangi aptariamo rasto,
Vokietijos Federacinés Respublikos issiysto Komisijai, data yra 2012 m. rugséjo 28 d., jis negali buti
laikomas reik§mingu nagrinéjant klausimg, ar ,pagalba yra reikalinga investicijy skatinimui“ pagal
Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy
7 konstatuojamaja dalj. Reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad tik pirmoji investicija, susijusi
su transporto priemoniy i3 gamyba, yra reik§minga analizei, remiantis minéto komunikato
22 konstatuojamojoje dalyje nustatytu antruoju kriterijumi, siekiant nustatyti, ar pagalba paskatino
jgyvendinti investicijy projekta atitinkamame regione, o ne kitur, nes ja kompensuoti bendrieji
trakumai ir ilaidos, susije su vietos pagalba gavusiame regione pasirinkimu. I$ tiesy ieskové atskirai
neteigé, kad transporto priemoniy i8 gamybos projektas taip pat buvo analizuojamas lyginant dél
gamybos vietos.

Siuo klausimu taip pat reikia atkreipti démesj j gin¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamaja dalj, pagal
kurig i§ esmés 2009 m. modelis i8 dar nebuvo jtrauktas j sprendima investuoti j Leipcigo gamybos
vieta. Tik kai BMW priémé sprendima dél gamybos vietos Leipcige dél modelio i3, papildomai buvo
nuspresta dél modelio i8. I§ Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty dokumenty nematyti, kad Sis
antrasis sprendimas taip pat buvo susijes su savarankisku regiono pasirinkimu, o reikéjo tinkamo
sprendimo, ar batina gaminti papildoma modelj i8 jau pasirinktoje Leipcigo gamybos vietoje. Taigi
tokia situacija pana$i | pirmajj scenarijy, numatyta Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems
investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 22 dalyje.

Be to, butent dél transporto priemoniy modelio i8 nebuvo prasyta jokios papildomos savarankiskos
pagalbos, ir Vokietijos Federaciné Respublika patvirtino, kad pirminj projekta papildzius $iuo modeliu
nepadidés Leipcigo gamybos vietoje gaminamuy elektriniy transporto priemoniy skaicius (siuo klausimu
zr. Vokietijos Federacinés Respublikos rasta, pateikta Komisijai 2011 m. geguzés 25 d.).

2011 m. geguzés 25 d. Komisijai pateiktame raste Vokietijos Federaciné Respublika padaré isvadg, kad
net jeigu transporto priemoniuy i8 gamyba turéty buti netoli numatytos virsutinés ribos per pirmuosius
dvejus gamybos metus, bendras investiciju jvertinimas nebuty vir$ytas. Ji aiskiai nurodé, kad ir modelio
i3, ir modelio i8 gamybos apimtys bus jtrauktos j Leipcigo gamybos vieta. Anot jos, nenumatyta
pakeisti pranesimo Siuo klausimu.
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Taip pat reikia pazyméti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, jog tik jveikus tam tikras
pasaulinés finansy krizés pasekmes projektas tapo pazangesnis ar net prabangus, nes buvo jtrauktos
anglies technologijos ir jkurtas naujy jgidziy techninis centras Leipcige, apimant naujo projekto i8
planavima. Siomis aplinkybémis 2010 m. BMW nusprendé aptariamoje gamybos vietoje gaminti ir
pazangy modelj i8, ir plastikus, o dél to labai padidéjo investicijy islaidos, palyginti su planuotomis i$
pradziy.

Nors tiesa, kad paskui Vokietijos Federaciné Respublika teigé, jog modelj i8 buvo galima gaminti
mazesnémis sanaudomis Miuncheno gamybos vietoje, jokiy palyginamyjyu jrodymy S$iuo klausimu
nebuvo pateikta, prieSingai nei investiciju i3 Leipcige pasirinkimo atveju. Be to, nejrodyta, kad
Komisijos teiginys, jog atrodo pagrijsta ,prijungti“ modelio i8 gamyba prie Leipcigo gamybos vietos, jau
numatytos dél modelio i3, nes gamybos medziagos ir metodai i§ dalies sutampa, reiksty akivaizdzia
vertinimo klaidg.

Siomis aplinkybémis Komisija teisingai nusprendé, kad tik pradinés numatytos islaidos turéjo biti
laikomos svarbiomis. Taigi negalima atsizvelgti i nauja faktiniy islaidy vertinima, nepaisant to, kad
Komisija apie ji buvo informuota prie$ priimant gincijama sprendima.

Taigi taip pat reikia atmesti §j kaltinima ir visa antrgjj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, nurodyto papildomai, susijusio su SESV 108 straipsnio 3 dalies ir
Reglamento Nr.°800/2008 pazeidimu dél pagalbos dydzZio apribojimo mazZesne suma nei ta, dél
kurios netaikoma pareiga pranesti

Anot ieskovés, i§ Vokietijos Federacinés Respublikos pagal gin¢ijamame sprendime aprasyta investicijy
projekta ji galéjo gauti 22,5 mln. EUR ribos nevirsijanc¢ia pagalba, pagrista ,pagalbos schema, leidziama
Reglamentu Nr. 800/2008“ ir ,nurodyta IZG" jeigu buty jvykdytos Siame Vokietijos jstatyme nurodytos
salygos. Ji tvirtina, kad taip buvo ,neatsizvelgiant j tai, ar pateiktas pranesimas pagal Reglamento
Nr.°800/2008 6 straipsnio 2 dalj“. Todél, jeigu nebtuty patenkintas pirmesnis reikalavimas, ieskoveé
praso Bendrojo Teismo panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek Komisija aiskiai nesutinka, kad 22,5 mln.
EUR pagalba bty skirta BMW.

Ieskové pazymi, kad dél to Komisija draudzia Vokietijos Federacinei Respublikai skirti 22,5 mln. EUR
dydzio pagalba, prieSingai, nei buty tuo atveju, jeigu nebuty teikiama pranesimo arba jeigu ji bty
nepranesusi. leskové teigia, kad tai yra SESV 108 straipsnio 3 dalies, Reglamento Nr.°800/2008
pazeidimas ir piktnaudziavimas jgaliojimais, kuriuo neteisétai apribojami Vokietijos Federacinés
Respublikos jgaliojimai. Anot ie$kovés, kadangi IZG ,yra esama pagalbos schema®, Komisija gali
nagrinéti tik konkrecias priemones, apie kurias pranesta dél to, kad jos virsijo ribg, kai reikia pranesti.
Zemiau §ios ribos pagalba visada turéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka pagal 1ZG. Istojusi j
byla salis i§ esmés pritaria ieSkovés teiginiams.

Komisija gincija ieSkovés ir jstojusios j byla Salies teiginius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga pranesti yra vienas pagrindiniy SESV valstybés pagalbos
srityje jtvirtintos kontrolés sistemos elementy. Pagal Sia sistema valstybés narés privalo, pirma,
pranesti Komisijai apie kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, antra, nejgyvendinti S$ios priemonés, kaip numatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje, tol, kol minéta institucija priims galutinj sprendima dél $ios priemonés
(2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31 punktas).
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Atitinkamai valstybei narei tenkanti pareiga pranesti Komisijai apie bet kokia nauja pagalba detalizuota
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$§samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1), 2 straipsnyje (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 32 punktas).

Taigi pagal SESV 109 straipsnj Europos Sgjungos Tarybai leidziama priimti atitinkamus SESV 107 ir
108 straipsniy taikymo reglamentus ir nustatyti SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymo salygas bei
pagalbos rasis, kurioms netaikoma pastarojoje nuostatoje nustatyta tvarka (2016 m. liepos 21 d.
Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 33 punktas).

Be to, pagal SESV 108 straipsnio 4 dalj Komisija gali priimti reglamentus dél valstybés pagalbos rasiy,
kurioms Tarybos sprendimu pagal SESV 109 straipsnj netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
34 punktas).

Taigi, remiantis SESV 109 straipsniu, buvo priimtas 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 994/98 dél [SESV 107 ir 108] straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos
rasims (OL L 142, 1998, p. 1), pagal kurj véliau buvo priimtas Reglamentas Nr. 800/2008 (2016 m.
liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 35 punktas).

IS to matyti, kad, nepaisant pareigos i$ anksto pranesti apie kiekviena priemone, kuria siekiama suteikti
arba pakeisti nauja pagalba, tenkancios valstybéms naréms pagal sutartis ir esancios vienu i$ svarbiausiy
valstybés pagalbos kontrolés elementy, jeigu valstybés narés nustatyta pagalbos priemoné atitinka
Reglamente Nr. 800/2008 numatytas atitinkamas salygas, $i valstybé naré gali remtis galimybe buti
atleistai nuo pareigos pranesti. PrieSingai, i§ Reglamento Nr. 800/2008 7 konstatuojamosios dalies
matyti, kad apie valstybés pagalba, kuriai netaikomas $is reglamentas, reikia pranesti, kaip numatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, 36 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, kaip bendros taisyklés pranesti iSimtis, Reglamentas Nr. 800/2008 ir
jame numatytos salygos turi bati aiskinami siaurai (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 37 punktas).

Toks pozitris pateisinamas atsizvelgiant j bendry bendrosios iSimties reglamenty tikslus, pavyzdziui,
nurodytus Reglamento Nr. 994/98 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse. I$ tikryjy, nors Komisija gali
priimti tokius reglamentus, kad uztikrinty veiksminga konkurencijos taisykliy valstybés pagalbos srityje
prieziara ir palengvinty administracinj valdyma, nesusilpnindama Komisijos kontrolés Sioje srityje,
tokiy reglamenty tikslas taip pat yra padidinti skaidruma ir teisinj sauguma. Siuos reglamentuose, dél
to jskaitant Reglamenta Nr. 800/2008, numatyty salygu paisymas leidzia uztikrinti, kad $ie tikslai baty
visiskai pasiekti (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
38 punktas).

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatuoja, kiek tai susije konkreciai su regionine pagalba, virijancia
ribas, kai pagal Reglamento Nr.°800/2008 6 straipsnio 2 dalj kyla pareiga atskirai pranesti Komisijai,
kad ji negali bati vertinama pagal $ia dalj, nes $iai pagalbai netaikomas reglamentas, ji turi bati
vertinama pagal Komunikata dél regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus
vertinimo  kriterijy, jeigu jvykdytos Gairése numatytos salygos ir bendrai atsizvelgiant |
SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatytus reikalavimus (taip pat Zr. $io sprendimo 65-67 punktus).

IS tiesy dél Reglamento Nr.°800/2008 6 straipsnio 2 dalies nuostatos taikymo reikia pazymeéti, kad ji turi

bati aiSkinama butent atsizvelgiant | to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,sis
reglamentas netaikomas nei ad hoc, nei pagal pagalbos schema suteiktai individualiai pagalbai, kurios
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bendrasis subsidijos ekvivalentas virsija [numatytas] ribas“. Taciau, priesingai, nei tvirtina ieskove, tik
dél pagalbos, kuri atitinka reglamenta ir nevirija ribos, kai reikia pranesti, biatina remtis jo
5 konstatuojamagja dalimi:

»Pagal $j reglamenta iSimtis turéty buti taikoma bet kokiai visas atitinkamas $io reglamento salygas
atitinkanciai pagalbai ir bet kokiai pagalbos schemai, jeigu bet kokia pagal S§ia schema teikiama
individuali pagalba atitinka visas atitinkamas $io reglamento salygas. Siekiant uztikrinti skaidruma ir
veiksmingesne pagalbos kontrole, bet kokia pagal §j reglamenta taikoma individualios pagalbos
priemoné turéty turéti aiskia nuoroda j [Sio reglamento] II skyriaus taikoma nuostata ir j nacionaline
teise, kuriomis grindziama individuali pagalba.”

Taip pat reikia priminti, kad pagal Gaires, butent jyu 64 punkta, valstybés narés privalo atskirai pranesti
Komisijai apie tam tikra pagalba dideliems investiciju projektams pagal esama schemg, jeigu pagalba
atitinka minétose Gairése nustatytas salygas.

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei tvirtina ieskové ir jstojusi i byla 3alis, negalima manyti, kad
nagrinéjamai pagalbai taikoma iSimtis dél to, kad jai taikytinas Reglamentas Nr.°800/2008 ar IZG. I3
tiesy, kadangi ji vir$ija numatyta ribg, nuo kurios privaloma pranesti, Komisija teisingai nusprendé,
kad ji turéjo pagalba vertinti kaip individualia pagalba, o ne kaip pagalbg, kuriai taikomas reglamentas
dél bendrosios iSimties ar kaip esama leista pagalba (pagal analogija Zr. generalinio advokato
M. Wathelet isvados byloje Komisija / Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:24, 61-73 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Bendrasis Teismas mano, kad S$ioje byloje né viena i$ nuostaty, nurodyty ieskovés ar jstojusios j byla
Salies, neleidzia pagristi jy teiginio, kad Komisija virsijo jgaliojimus, vertindama visos pagalbos, apie
kurig pranesta, suderinamuma su vidaus rinka, o ne tik jos dydj, virsijantj ribg, nuo kurios pranesama.
Visy pirma $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad tai, jog Komisija priima sprendima leisti pagalba, apie
kurig jai pranesta, sukelia svarbiy ir privalomy teisiniy pasekmiy, nebent jis gali bati uzgincytas
grindziama suderinamumo su vidaus rinka prielaida. Tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje pagalbos
suderinamumo iki tam tikros ribos prielaida negali bati virSesné nei jos individualus vertinimas, nes
akivaizdu, kad jai taikoma pareiga pranesti, t. y. kad i$§ pirmo zvilgsnio ji laikyta ypa¢ svarbia dél
galimo poveikio konkurencijai.

Be to, net Komunikato dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo
kriterijy 56 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Komisija gali nuspresti patvirtinti pagalba,
nustatyti tam tikras su ja susijusias salygas ar ja uzdrausti. Todél $ioje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, pirma, kad jeigu pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 4 dalj Komisija priima salyginj
sprendimg, siekdama apriboti galima konkurencijos iSkraipyma ir uztikrinti proporcinguma, ji gali
nustatyti salygas; antra, ji gali, be kita ko, sumazinti pagalbos, apie kuria buvo pranesta, suma ar
intensyvuma tiek, kiek to reikia, kad pagalba buty laikoma proporcinga, taigi suderinama su vidaus
rinka.

Priesingai, nei tvirtina ieSkové, pirma nurodyty i$vady nepaneigia nuoroda j iSnasa dél Komunikato dél
regioninés pagalbos dideliems investiciju projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy 56 dalies, kurioje
nurodyta, kad ,jeigu pagalba teikiama pagal esama regioninés pagalbos schema, reikia pazyméti, kad
valstybé naré islaiko galimybe skirti tokia pagalba, kurios lygis turi bati toks, kad atitikty didziausia
leidziama suma, kuria pagal galiojancias taisykles galima skirti investicijai, kurios tinkamos finansuoti
islaidos yra 100 mln. EUR". IS tiesy $i iSnasa negali bati laikoma turincia pirmenybe pries aplinkybe,
kad Sioje byloje nagrinéjama pagalba, apie kuria pranesta pagal Reglamento Nr.°800/2008 6 straipsnio
2 dalj, turéjo bati vertinama kaip individuali pagalba, o ne kaip pagalba, skirta pagal patvirtinta
regioninés pagalbos schema. Siuo klausimu jau konstatuota, kad pagal aptariama komunikata ir
atlikdama vertinima pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija turi jvertinti, be kita ko, pagalbos
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skatinamgjj pobudj ir proporcingumg. Buatent tuo remdamasi Komisija nusprendé, kad pagalba
suderinama su vidaus rinka tik iki 17 mln. EUR dydzio, atitinkanc¢io sanaudy skirtuma tarp
Miuncheno ir Leipcigo gamybos viety, jvertinta priimant sprendima dél investicijuy ir ju vietos.

Be to, dél nurodyty priezasciy reikia atmesti jstojusios i byla Salies teiginius, nurodytus jstojimo i byla
paaiskinimo 61-67 punktuose, jog i§ esmés $iuo atveju reikia manyti, kad nagrinéjama pagalba iki
ribos, nuo kurios pranesama, patenka j esama pagalbos schema, kurios suderinamumas su vidaus
rinka jau turéjo buti nagrinétas Komisijos. Priesingai, Bendrasis Teismas mano, kad pagalba, apie kuria
pranesta nagrinéjamu atveju, kuri virSijo dél atskiro pranesimo numatytas ribas, turi bati laikoma
patenkancia j iSlyga dél patvirtinimo ar iSimties, kuri buty taikoma aptariamai bendrajai pagalbos
schemai, t. y. IZG (pagal analogija Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. /Komisija,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 124—131 punktus).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, jog Komisija teisingai nusprende¢, kad tik individuali analizé leisty
jteisinti tokia pagalbg ar jos dalj. Be to, reikia konstatuoti, kad tokios analizés reikalingumas atitinka
SESV 107 straipsnio tiksla, kuriuo, kaip konkurencijos taisykle, i§ esmés siekiama neleisti, kad
valstybiy nariy skiriama pagalba iskraipyty konkurencija ar daryty poveiki prekybai vidaus rinkoje. Sis
pozitiris taip pat atitinka principus pagal 2002 m. kovo 6 d. Sprendima Diputacién Foral de Alava ir
kt. / Komisija, (T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, EU:T:2002:59, 228 ir 229 punktai), pagal kurj
pagalba, virsijanti pagalbos schemai numatytas ribas, net jeigu tai yra bendroji pagalbos schema, dél
kurios priimtas patvirtinimo sprendimas, negali buti laikoma visi$kai i ja patenkancia.

Vadinasi, taip pat reikia atmesti trecigjj ieskovés nurodyta pagrinda, bet kuriuo atveju nesant
reikalingumo priimti sprendimo i esmés dél klausimo, ar tokiu atveju, jeigu nagrinéjamas pagalbos
projektas buty nevirsijes 22,5 mln. EUR, jis buty atitikes IZG nurodytas salygas, ir dél to atmesti visa
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskoveé byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir Komisijos patirtas islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Istojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas pagal Procediros reglamento 138 straipsnio
3 dalj.

Remdamasis S$iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Bayerische Motoren Werke AG padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Freistaat Sachsen padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Paskelbta 2017 m. rugséjo 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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