g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 29 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy zenklo
»GROUP Company TOURISM & TRAVEL” paraiska — Ankstesni neregistruoti vaizdiniai nacionaliniai
prekiy zenklai ,GROUP Company TOURISM & TRAVEL® — Santykinis atmetimo pagrindas —
Nacionalinés teisés taikymas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis — [rodymai,
patvirtinantys nacionalinés teisés turinj — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies
d punktas — Neatsizvelgimas j Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus — Apeliacinés tarybos
diskrecija — Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis”

Byloje T-567/14
Group OOD, jsteigta Sofijoje (Bulgarija), atstovaujama advokaty D. Dragiev ir A. Andreeyv,
ieskoveé,

pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,
P. Ivanov ir D. Botis,

atsakove,
kita procediuros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Kosta Iliev, gyvenantis Sofijoje, atstovaujamas advokatés S. Ganeva,

dél ieskinio, pareiksto dél 2014 m. birzelio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1587/2013-4), susijusio su protesto procedira tarp Group ir K. Iliev,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teisé¢jai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoreé,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. rugpjicio 1 d.,

.....

11d,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu 2014 m.
lapkric¢io 7 d.,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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susipazines su dubliku, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu 2015 m. vasario 25 d.,
ivykus 2016 m. sausio 15 d. teismo posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2012 m. vasario 13 d. Kosta Iliev, jstojusi i byla $alis, remdamasis 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos
paraiska.

Prekiy Zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis Zzymuo:

GH@UP

TOURISM & TRAVEL

Paslaugos, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 35, 39 ir 43 klaséms.

Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2012 m. balandzio 16 d. Bendrijos prekiy
Zenkly biuletenyje Nr. 72/2012.

2012 m. liepos 11 d. ieskové Group OOD, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pateiké
protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos visoms paslaugoms.
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Savo protesta ieskové grindé $iuo neregistruotu vaizdiniu prekiy Zenklu, kuris Bulgarijoje, Cekijos
Respublikoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje naudojamas 39 klasés paslaugoms:

GROUP

TOURISM & TRAVISIL,

Proteste ieskové nurodé, kad nuo 2003 m. neregistruota prekiy zenkla naudojo susisiekimo autobusais
paslaugoms Bulgarijoje, Cekijos Respublikoje, Vengrijoje ir Slovakijoje. Ji tvirtino, kad pagal
vyriausybine licencija vykdé reguliary autobusy marsruta Sofija (Bulgarija)-Praha (Cekijos Respublika),
ir pateiké daug dokumenty savo protestui pagrijsti.

2013 m. birzelio 14 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté ieskovés protesta ir nurodé padengti per
procediirg patirtas ilaidas. Jis tvirtino, kad ieskové nepateiké paaiskinimy ir jrodymy dél taikytinos
nacionalinés teisés, kuria rémési ir pagal kuria atitinkamose valstybése narése prasomo jregistruoti
prekiy zenklo naudojimas galéjo buti uzdraustas.

2013 m. rugpjucio 16 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateike
EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2014 m. birzelio 2 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. I§ esmés ji mané, kad vykstant protesto procedirai ieSkové nepateiké jrodymy dél
taikytinos nacionalinés teisés. Ji priminé, jog ieskové privaléjo nurodyti ir jrodyti, kad jos proteste
nurodytose valstybése narése neregistruoti prekiy zenklai yra saugomi ir kad egzistuoja tokiais prekiy
zenklais pagrista teisé panaikinti vélesnj prekiy zenkla arba uzdrausti jj naudoti. Be to, ieskove
privaléjo nurodyti EUIPO taikytinas teisés nuostatas, kad $i galéty jvertinti konkrecias kiekvienoje i$
tokiy nuostaty nurodytas salygas.

Konkreciai dél nurodyto neregistruoto bulgariSko prekiy zenklo Apeliaciné taryba nusprendé, jog
1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentui
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 189), 19 taisyklés 2 dalies salygos nebuvo jvykdytos, nes vykstant protesto
procediirai ieskovés pateiktuose dokumentuose nebuvo jokios nuorodos j nacionaline Bulgarijos teise.
Dél triju teisés nuostaty, nurodyty apeliacijos motyvuose, Apeliaciné taryba nusprendé, kad jos
pateiktos pavéluotai, nes teisiniai pagrindai turi bati nurodomi per vykstant protesto procedirai
nustatyta terming. Priekai$ty pagrindy nustatymas negali buti atidedamas iki apeliacinés procediros.

Konkreciai dél Bulgarijos jstatymo Zakon za markite i gueografskite oznachenija (Prekiy Zenkly ir
geografiniy nuorody jstatymas) 12 straipsnio 6 dalies, kuria ieskové rémési 2013 m. rugpjacio 16 d.
apeliacijos motyvuose, Apeliaciné taryba konstatavo, kad ieskové tik pacitavo $io jstatymo
12 straipsnio 1 dalies teksta ir nepateiké jo originalios versijos bulgary kalba arba nejrodé, kad minétas
tekstas paimtas i$§ oficialaus ir patikimo $altinio. Be to, ji priminé, kad i$ lentelés ,Nacionalinés teisés,
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kurios yra ,ankstesnés teisés“, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 207/2009] 8 straipsnio
4 dalj“, kuri pridedama prie gairiy dél procediary EUIPO, matyti, kad Bulgarijoje saugomi tik placiai
Zinomi neregistruoti prekiy Zenklai ir kad $iuo atveju ieskové niekada nesirémé ankstesnio prekiy
zenklo Zinomumu.

Bet kuriuo atveju, Apeliacinés tarybos nuomone, Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis §iuo
atveju netaikytina, nes paprasciausios keliy nacionaliniy teisés nuostaty citatos, konkreciai nenurodant
ju saltinio ir nepateikiant oficialaus $iy nuostaty teksto, negali bati laikomos faktais ir jrodymais, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj.

Saliy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty jrodymy priimtinumo

Ieskinio 29 punkte ieskové Bendrojo Teismo paprasé ex officio iSnagrinéti jos pateiktus jrodymus,
jskaitant prie ieskinio pridétus ,papildomus” jrodymus.

EUIPO mano, kad jrodymai, susije su Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Vengrijos ir Slovakijos
nacionaline teise (ieskinio A 12 priedas), yra nauji jrodymai, nesusije su jau pateiktais jrodymais, ir kad
Bendrasis Teismas neprivalo j juos atsizvelgti.

Dél 2014 m. geguzés 12 d. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija)
sprendimo Nr. 3170 (ieskinio A 13 priedas) EUIPO nurodo: kadangi buvo pateiktas po gincijamo
sprendimo paskelbimo, jis nesusijes su bylos dalyku, todél nesvarbus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio tikslas — EUIPO apeliaciniy
tarybu  sprendimy  teisétumo  kontrolé,  kaip tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj. Taigi Bendrasis Teismas neturi i naujo vertinti faktiniy aplinkybiy,
remdamasis jam pirma karta pateiktais jrodymais (2008 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Rautaruukki /
VRDT (RAUTARUUKKI), T-269/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:512, 20 punktas ir 2010 m. birzZelio
25 d. Sprendimo MIP Metro / VRDT — CBT Comunicacion Multimedia (Metromeet), T-407/08,
EU:T:2010:256, 16 punktas).

I$ tiesy i$ teismo praktikos matyti, kad nei $alims, nei paciam Bendrajam Teismui negali buti daroma
kliti¢iy aiskinant nacionaline teise, i kuria, kaip nagrinéjamu atveju, Europos Sajungos teiséje pateikta
nuoroda (Zr. Sio sprendimo 26 punkta), vadovautis nacionalinés teisés aktais, nacionaliniy teismy
praktika ar nacionaline mokslo literatiira, jeigu Apeliacinei tarybai priekaiStaujama ne dél to, kad
neatsizvelgé j konkreciame nacionalinio teismo sprendime esancias faktines aplinkybes, bet dél to, kad
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netinkamai taiké nacionalinés teisés nuostaty, ir teismo praktika ar mokslo literatiira remiamasi siekiant
pagristi §j pagrinda (2015 m. spalio 28 d. Sprendimo Rot Front / VRDT — Rakhat (Macka), T-96/13,
EU:T:2015:813, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Tai reiskia, kad ieskinio A 12 priede
pateikti dokumentai su nacionalinés teisés nuostatomis yra ne nacionalinés teisés aktai, kuriais
Bendrasis Teismas gali vadovautis aiskindamas nacionaline teis¢, kaip tai suprantama pagal minéta
teismo praktika, bet jrodymai, kuriais siekiama patvirtinti taikytinos nacionalinés teisés turinj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkta (S$iuo klausimu zZr. 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo CEDC International / VRDT — Underberg (Zolés stiebo butelyje forma),
T-235/12, EU:T:2014:1058, 24 punkta).

Tokiomis aplinkybémis S$io sprendimo 17 punkte minétus dokumentus, kurie pateikti ieskinio
A 12 priede, reikia pripazinti nepriimtinais, nes ieskové jy nepateiké per administracine procedura.
Taigi reikia patikslinti, kad teisétumo kontrolé atliekama atsizvelgiant tik j tuos dokumentus, kurie
pateikti per administracinge procedura ir kurie yra EUIPO bylos medziagoje (2014 m. liepos 15 d.
Sprendimo taszkiewicz / VRDT — Capital Safety Group EMEA (PROTEKT), T-576/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:667, 25 punktas).

Lygiai taip pat Bendrasis Teismas negali atsizvelgti i dublike pateikta informacija, susijusia su Bulgarijos
teisés taikymu. I$ tikryjy dublike yra informacijos, susijusios su taikytinu Bulgarijos jstatymu, kuri
nebuvo pateikta per administracine procedira EUIPO.

Reikia pripazinti, kad ieSkinio A 13 priedas, kuriame pateiktas 2014 m. geguzés 12 d. Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas) sprendimas Nr. 3170, yra priimtinas. I$ tikryjy Sis
sprendimas priimtas anksciau, nei buvo priimtas gincijamas sprendimas, taciau véliau, nei ieskove
pateiké Apeliacinei tarybai savo paskutinj dokumenta, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai;
atsizvelgiant j trumpa laiko tarpa nuo minéto sprendimo priémimo iki gincijamo sprendimo priémimo
negalima atmesti, kad ieSkové galéjo nezinoti apie minéta sprendima prie§ priimant gincijama
sprendima.

Deél esmes

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus, susijusius su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, $io reglamento 76 straipsnio 2 dalies pazeidimu
ir, trecia, to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Kadangi grindziant $iuos pagrindus ieskovés pateikti argumentai sutampa, Bendrasis Teismas mano,
kad juos reikéty nagrinéti kartu.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj Zymens, kitokio nei registruotas prekiy zenklas,
savininkas gali pateikti protesta dél Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos, jeigu Sis zymuo
kumuliatyviai atitinka keturias salygas: $is Zymuo turi bati naudojamas prekyboje; jis turi turéti
didesne negu vietiné reiksme; teisé i $j Zymenj turi buti jgyta pagal Sgjungos teis¢ arba valstybés narés,
kurioje Zymuo buvo naudojamas, teise iki paraiSkos jregistruoti Europos Sajungos prekiy zZenkla
padavimo; pagaliau $is Zymuo turi suteikti jo savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla
(2016 m. sausio 21 d. Sprendimo BR IP Holder / VRDT — Greyleg Investments (HOKEY POKEY),
T-62/14, EU:T:2016:23, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Sios salygos yra kumuliacinés.
Taigi, jei Zymuo neatitinka vienos i$ S$iy salygy, protestas, grindziamas tuo, kad egzistuoja
neregistruotas prekiy zenklas arba kiti zymenys, naudojami prekyboje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, negali bati patenkintas (2009 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Danjaq / VRDT — Mission Productions (Dr. No), T-435/05, Rink., EU:T:2009:226, 35 punktas).
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Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto zymens naudojimu ir reikéme, o §i neturi
buti tik vietiné, isplaukia i$ pacios Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, todél
turi bati aiskinamos atsizvelgiant | Sajungos teise. Taigi Reglamente Nr. 207/2009 jtvirtinti vienodi
reikalavimai dél Zymenuy naudojimo ir jy reik$més, atitinkantys principus, kuriais grindziama S$iame
reglamente jtvirtinta sistema (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Moreira da Fonseca / VRDT — General
Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 33 punktas).

Taciau i§ formuluotés ,kai ir jeigu pagal to zymens naudojima reglamentuojancius valstybés narés
jstatymus® i$plaukia, kad kitos dvi salygos, toliau nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalies a ir b punktuose, yra Siame reglamente nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmyjy,
vertinamos atsizvelgiant j nurodyto zymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus.
Si nuoroda | teise, reglamentuojancia nurodyto Zymens naudojima, visidkai pateisinama, nes
Reglamente Nr. 207/2009 pripazjstama galimybé Europos Sajungos prekiy zenkly sistemai
nepriklausanciais zymenimis remtis siekiant uzgincyti Europos Sajungos prekiy zenkla. Todél tik
nurodyto zymens naudojima reglamentuojanti valstybés narés teisé leidzia nustatyti, ar $is Zzymuo yra
ankstesnis uz Europos Sgjungos prekiy zenkla ir ar gali pateisinti draudima naudoti vélesnj prekiy
zenkla (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77,
34 punktas). Pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj jrodyti Sios salygos jvykdyma turi
protesta EUIPO pateikes asmuo (2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189 punktas).

Taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies b punkto nuostatas reikia atsizvelgti, be kita ko,
i nurodytus nacionalinés teisés aktus ir atitinkamoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus. Dél
Sios priezasties protesta pateikes asmuo turi jrodyti, kad nagrinéjamam Zzymeniui taikomi nurodytos
valstybés narés teisés aktai ir jis leidzia uZdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla ($iuo klausimu Zzr.
2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
190 punktg).

Dél pareigos pateikti jrodymuy dél taikytinos nacionalinés teisés

Ieskové tvirtina, jog Apeliaciné taryba turéjo nustatyti kartu su Prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody
jstatymo 12 straipsnio 6 dalimi taikytinas nacionalinés teisés nuostatas.

EUIPO mano, kad Apeliaciné taryba pagristai akcentavo, kad buvo pazeista pareiga, numatyta
Reglamento Nr. 2868/95 19 taisykléje, pagal kurig tuo atveju, kai paduodamas protestas, grindziamas
ankstesnés teisés egzistavimu pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, protesta padaves
asmuo turi pateikti tos teisés jgijimo, testinumo ir apsaugos apimties jrodymuy. Dél Sios pareigos
pazeidimo protestas atmetamas kaip nepagrijstas pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 1 dalj.

Reglamento Nr. 2868/95 19 straipsnyje nurodyta:

»1. [EUIPO] suteikia protesta reiskianciai $aliai galimybe per jos nustatyta laika, kuris yra ne mazesnis
kaip 2 meénesiai nuo tos dienos, kuri <..> laikoma su protestu susijusiy procesiniy veiksmuy
pradzia, — pateikti jos protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir argumentus arba papildyti jau
anksciau pateiktus pagal 15 taisyklés 3 dalj.

2. Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti $alis taip pat pateikia jrodymus apie [savo]

ankstesnio [prekiy] Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos apimtj <...>.
Protesta reiskianti $alis pateikia $iuos jrodymus:

6 ECLL:EU:T:2016:371



33

34

35

36

37

38

39

2016 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-567/14
GROUP / EUIPO - ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

d) jei protestas yra grindziamas ankstesne teise, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 207/2009] 8 straipsnio
4 dalyje — tos teisés jgijimo, testinumo ir apsaugos apimties jrodymus;

<o>

3. 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija ir jrodymai turi buti pateikti ta kalba, kuria vyksta procesiniai
veiksmai, arba turi bati pateiktas vertimas. Vertimas turi buti pateikiamas per dokumento
original[ui] pateik[ti] skirta laika.

4. [EUIPO] neatsizvelgia j rasytine informacija, dokumentus arba ju dalis, kurie nebuvo pateikti arba
nebuvo i$versti | procesiniy veiksmy kalba per [EUIPO] nustatyta laika.”

Taigi pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkta protesta reiSkiantis asmuo
jpareigojamas pateikti EUIPO ne tik duomenis, jrodancius, kad atitinka nacionalinés teisés aktuose,
kuriuos praso taikyti, nustatytas salygas, kad galéty uzdrausti registruoti Europos Sgjungos prekiy
zenkla remdamasis ankstesne teise, bet ir $iy teisés akty turinio jrodymuy ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 28 d. Sprendimo Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad batent ieskové, kaip protesta reiskiantis asmuo, turi pateikti EUIPO nacionalinés teisés
akty turinio jrodymuy. Kadangi Salys nepateiké jokiy atitinkamuy paaiskinimy ir jrodymy, EUIPO
neprivalo, priesingai, nei tvirtina ieskové, ex officio rinkti jrodymy, susijusiy su taikytina nacionaline
teise.

Savo protesty ieSkové grindé vaizdiniu zymeniu, kuris kaip neregistruotas prekiy zenklas naudojamas
Bulgarijoje, Cekijos Respublikoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje, ir, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 7 punkto, pateiké daug jrodymy, susijusiy su neregistruoto prekiy zenklo naudojimu.
Taciau ji nepateiké jokiy jrodymu dél taikytiny nacionalinés teisés aktu.

Dél sios priezasties Protesty skyrius atmeté protesta ir nurodé, kad ji reiskiantis asmuo privalo pateikti
EUIPO nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos jis gali pateikti protesta dél Europos Sgjungos prekiu
zenklo registracijos, turinj patvirtinancius jrodymus.

Dél ankstesniy teisiy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj,
grindziamy neregistruotais Cekisku, vengrisku, lenkisku ir slovakisku prekiy zenklais, konstatuotina,
kad per administracing procedira ieskové nenurodé jokiy Siy valstybiy nariy nacionalinés teisés
nuostaty. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 28-32 punktuose Apeliaciné taryba teisingai nusprende, kad i$
esmés ieskové nejrodé Siy valstybiy teisés akty turinio, todél atmeté minétomis teisémis grindziama
protesta.

Dél ankstesnés teisés, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj,
grindziamos neregistruotu bulgarisku prekiy zenklu, reikia nurodyti, kad 2013 m. rugpjicio 16 d.
Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvuose ieskové nurodé tris Bulgarijos teisés nuostatas, tarp
kuriy — ir i$ dalies pakeisto Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 6 dalj, pagal
kuria protestas gali buati grindziamas neregistruotu prekiy zenklu, kuris naudojamas prekyboje
Bulgarijoje.

Prie$ vertinant, ar ieskové jvykdé savo pareiga pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies

d punkta, susijusia su Bulgarijos teisés akty turinio jrodymu, reikia iSnagrinéti klausima, ar Apeliaciné
taryba galéjo atsizvelgti j Siuos pirma karta jai pateiktus jrodymus.
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Dél Apeliacinés tarybos galimybés atsizvelgti j pirma karta jai pateiktus jrodymus, susijusius su
nacionaline teise

Kaip kad buvo nurodyta $io sprendimo 38 punkte, bitent apeliacijos motyvuose ieskové pirma karta
nurodé tris Bulgarijos teisés nuostatas, tarp kuriy — ir Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo
12 straipsnio 6 dalis.

Remdamasi antruoju pagrindu ieskové nurodo, kad Apeliacinei tarybai nedraudziama atsizvelgti i
Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 6 dalj, nurodyta per joje vykusia
procedira. Siuo klausimu ji remiasi Apeliacinés tarybos galimybe atsizvelgti j pavéluotai pateiktus
faktus ir jrodymus.

EUIPO nurodo, kad priimti pavéluotai pateiktus jrodymus Apeliaciné taryba gali tik jeigu ieskoveés
vélavimas pateikti $iuos jrodymus gali buti pateisinamas ,vienalaikémis aplinkybémis®. Taigi Siuo
atveju néra aplinkybiy, galin¢iy sutrukdyti ie$kovei pateikti reikalingus jrodymus dél taikytiny
nacionalinés teisés akty. Be to, teisinis klausimas, j kurj turi atsakyti EUIPO, t. y. ar reikia atsizvelgti j
praleidus termina pateiktus jrodymus, kyla tik tada, kai papildomi jrodymai skirti tik paremti arba
paaiskinti laiku pateiktiems jrodymams.

Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad EUIPO gali neatsizvelgti j faktus ar
jrodymus, kuriy $alys nepateiké laiku.

Siuo  klausimu pazymétina, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad pagal bendraja taisykle, jeigu nenurodyta
kitaip, Salys faktines aplinkybes ir jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui
pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir kad EUIPO visiskai nedraudziama atsizvelgti i pavéluotai,
t. y. pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui, ir prireikus pirma karta Apeliacinéje taryboje
nurodytus faktus bei pateiktus jrodymus (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans /
VRDT, C-621/11P, EU:C:2013:484, 30 punktas; taip zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Zolés stiebo
butelyje forma, T-235/12, EU:T:2014:1058, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Minétoje nuostatoje nustatyta, kad $i tarnyba ,gali“ tokiu atveju nuspresti neatsizvelgti j tokius
jrodymus, todél $i nuostata EUIPO i§ esmés suteikia didele diskrecija spresti, ar reikia j juos
atsizvelgti, siekiant pagristi tokj sprendima (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 43 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, 23 punktas).

Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 1 dalyje numatyta, kad ,jei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto
termino pabaigos protesta reiSkianti $alis nejrodé jos ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés
egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir savo teisés pateikti protesta, protestas
atmetamas kaip nepagristas®.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipg, kai apeliacija pateikiama dél
Protesty skyriaus sprendimo, Apeliaciné taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie
buvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta terming, nebent laikytysi nuomonés, kad, remiantis
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir j naujus arba papildomus faktus
bei jrodymus (zr. $iuo klausimu 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Rintisch / VRDT, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 31 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai EUIPO turi priimti
sprendima per protesto procedurs, atsizvelgimas j pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus gali buti
pateisinamas ypac tuomet, kai ji mano, kad pavéluotai pateiktos faktinés aplinkybés i§ pirmo zvilgsnio
atrodo galincios turéti jtakos jai pateikto protesto nagrinéjimo baigciai, ir kai procedaros stadija, per
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kurig jvyksta Sis pavéluotas pateikimas, ir su ja susijusios aplinkybés leidzia j tai atsizvelgti (zr. 2013 m.
spalio 3 d. Sprendimo Rintisch / VRDT, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 38 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad trys Bulgarijos teisés
nuostatos apeliacijos motyvuose buvo nurodytos pavéluotai, nes teisinius pagrindus reikalaujama
nurodyti per vykstant protesto procediirai nustatyta terming. Apeliacinés tarybos nuomone, priekaisty
pagrindy nustatymas negali buti atidedamas iki apeliacinés proceduros.

Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 dalyje numatytas terminas, skirtas to paties reglamento
19 taisyklés 2 dalies d punkte reikalaujamai informacijai pateikti, baigési 2012 m. gruodzio 13 d.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies gincijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba
nusprendé, kad ji bet kuriuo atveju netaikytina, nes néra ,fakty ir jrodymuy®, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Visy pirma dél EUIPO argumento, kad priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, susijusius su ankstesnés
teisés buvimu ir apsaugos apimtimi, Apeliaciné taryba gali tik jei tai gali bati pateisinama
»vienalaikémis aplinkybémis®, konstatuotina, jog Teisingumo Teismas 2013 m. spalio 3 d. Sprendime
Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 39 punktas) nusprendé, jog tokiu atveju Apeliacinés
tarybos diskrecija yra ribota, todél pritarti pavéluotam tokiy jrodymuy pateikimui ji gali tik tada, kai
aplinkybés, kuriomis jrodymai buvo pateikti, pateisina apelianto vélavima atlikti jam tenkancia
jrodinéjimo pareiga. Teisingumo Teismas Apeliacinés tarybos diskrecijos ribojimo kriterijumi laiko
aplinkybe, kad apeliantas turéjo zinoti konkrecius dokumentus, kuriuos turéjo pateikti protestui
pagristi, nes grieztas ir baigtinis jy sarasas pateiktas Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies
a punkto ii papunktyje.

Taigi $iuo atveju, priesingai nei Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktyje, to
paties reglamento 19 taisyklés 2 dalies d punkte nepateiktas grieztas ir baigtinis sarasas dokumenty,
kuriuos reikia pateikti protestui, grindziamam Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi, pagristi.
Is tikryju Sioje nuostatoje tik minima pareiga pateikti ankstesnés teisés pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj jgijimo, testinumo ir apsaugos apimties jrodymu ir nepateikiama kity
paaiskinimy.

Be to, kaip matyti i§ bylos medziagos, 2012 m. rugpjuacio 1 d. EUIPO laisko priede, kuriame, be kita ko,
nurodoma, jog ankstesniy teisiy jrodymo terminas baigiasi 2012 m. gruodzio 13 d., tik paaiskinama, jog
pateikus protesta, grindziamg Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi, reikia, be kita ko, jrodyti
nacionalinés teisés turinj.

Taigi, kitaip nei aplinkybiy, nurodyty 2013 m. spalio 3 d. Sprendime Rintisch / VRDT (C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 39 punktas), atveju, ieskové Sioje byloje negaléjo zinoti, kokius konkrec¢ius dokumentus
turéjo pateikti protestui pagristi.

Todél manytina, kad 2013 m. spalio 3 d. Sprendime Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638)
isdéstytos salygos netaikytinos $ioje byloje ir kad Apeliacinés tarybos diskrecija, susijusi su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe atsizvelgti i pavéluotai pateiktus faktus ir
jrodymus, neturéty buti ribojama.

Dél EUIPO argumento, kad atsizvelgimo j pavéluotai pateiktus jrodymus klausimas keliamas tik
papildomy jrodymy, kuriais siekiama paremti arba paaiskinti laiku pateiktus jrodymus, atveju,
pazymétina, jog bet kuriuo atveju nuorodos j tris Bulgarijos teisés akty nuostatas, kurias ieskove
pateiké Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvuose, néra visiskai naujos aplinkybés ir turi buti
laikomos dalimi jrodymuy, skirty jrodyti neregistruoto bulgarisko prekiy zenklo jgijimui, testinumui ir
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apsaugos apimciai. Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 35 punkte, kai kurie jrodymai, skirti jrodyti
ankstesnio neregistruoto prekiy zenklo buvimui, galiojimui ir apsaugos apimciai, buvo pateikti per
procediira Protesty skyriuje (zr. ginc¢ijamo sprendimo 7 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkte nepateiktas
tikslus ir baigtinis sarasas jrodymy, patvirtinanciy ankstesnés teisés pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj buvima, galiojima ir apsaugos apimtj, kuriuos protesta reiskiantis
asmuo, siekiantis remtis $ia teise, turi pateikti EUIPO. Todél svarbis nacionalinés teisés aktai gali biti
laikomi vienu i§ ankstesnés teisés jgijimo, testinumo ir apsaugos pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj jrodymu.

Galiausiai i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba nepasinaudojo net ir
savo ribota diskrecija. Ji tik patvirtino, kad nuorodos j Bulgarijos nacionalinés teisés nuostatas pateiktos
paveéluotai ir kad priekai$ty pagrindy nustatymas negali buti atidedamas iki apeliacinés proceduros.

Dél ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte isdéstytos Apeliacinés tarybos pozicijos, kuria EUIPO palaiko
Bendrajame Teisme ir pagal kuria ieskovés pateiktos Bulgarijos teisés akty nuostaty citatos, konkreciai
nenurodant jy S$altinio, nepacituojant oficialaus teksto ir nepateikiant jrodymy dél S$iy normuy
egzistavimo, nelaikytinos faktais arba jrodymais pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj,
pazymétina, kad $i pozicija, be kita ko, nepagrista, yra akivaizdziai klaidinga. Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje EUIPO leidziama neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kuriy $alys
nepateiké laiku. Taigi nuoroda j Bulgarijos teisés akty nuostatas negin¢ijamai nurodyta $ioje
nuostatoje, kuria ieskové rémeési Apeliacinéje taryboje. Jeigu $ios nuorodos nepakanka, kad buty
jvykdyta ieskovei tenkanti pareiga nustatyti, kurie nacionalinés teisés aktai turi bati taikomi, Apeliaciné
taryba vis tiek turi jgyvendinti savo diskrecija.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Siuo atveju nejgyvendinusi savo diskrecijos Apeliaciné taryba negaléjo
ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte pagristai prieiti prie iSvados, kad nuorodos | tris nacionalinés teisés
nuostatas buvo pateiktos pavéluotai. Taigi Apeliaciné taryba klaidingai nejgyvendino jai suteiktos
diskrecijos ir klaidingai grindé atsisakyma atsizvelgti i jai pateiktas nuorodas j Bulgarijos teise. Taip
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa.

Dél klausimo, ar ieskové jvykdé pareiga pateikti nacionalinés teisés aktus pagal Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkta

Ieskove tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime triksta motyvy, leidzianciy nustatyti, kodél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis neturéty bati taikoma prasomam jregistruoti prekiy zenklui,
nepaisant to, kad ji pateiké tapataus zymens naudojimo jrodymu ir rémési Prekiy zenkly ir geografiniy
nuorody jstatymo 12 straipsnio 6 dalies nuostatomis.

Jos nuomone, Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad jos nurodyta nacionalinés teisés nuostata, t. y.
Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 6 dalis, taikoma placiai zZinomiems prekiy
zenklams ir yra susijusi su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi.

Atlikdama nacionalinio jstatymo nagrinéjima ex officio Apeliaciné taryba priéjo prie klaidingos isvados
dél sio jstatymo apimties ir taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje bei
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta pareiga ex officio nustatyti taikytinus valstybiy nariy
nacionalinius jstatymus ir grieztai juos taikyti.
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EUIPO mano, kad Apeliaciné taryba pagristai akcentavo, kad buvo pazeista pareiga, numatyta
Reglamento Nr. 2868/95 19 taisykléje, pagal kuria tuo atveju, kai paduodamas protestas, grindziamas
ankstesnés teisés egzistavimu pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, protesta padaves
asmuo turi pateikti tos teisés jgijimo, testinumo ir apsaugos apimties jrodymy. Dél $ios pareigos
pazeidimo protestas atmetamas kaip nepagrjstas pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 1 dalj.

Kaip ir Apeliaciné taryba, EUIPO priekaistauja ieskovei dél to, kad $i rémési teisés normomis,
nenurodydama konkretaus Saltinio, nepacituodama oficialaus teksto bulgary kalba ir nepateikdama
Darzhaven vestnik (Oficialus Bulgarijos biuletenis), oficialiy jstatymy rinkiniy, komentary ar
nacionalinés teismy praktikos istraukuy.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 38 punkte, ieskové Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos
motyvuose pacitavo, be kita ko, i§ dalies pakeisto Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo
12 straipsnio 6 dalj. Si citata apima paskelbimo Darzhaven vestnik nuoroda ir $ios nuostatos
jsigaliojimo data, t. y. 2011 m. spalio 3 d. I§ minétos nuostatos matyti, kad tuo atveju, kai
neregistruoto prekiy zenklo, kuris naudojamas prekyboje Bulgarijos teritorijoje, savininkas pareiskia
protesta, negali buti registruojamas joks prekiy zenklas, kurio registracijos paraiskos data yra vélesné
uz neregistruoto prekiy zenklo naudojima prekyboje.

Dél sio sprendimo 67 punkte nurodytos informacijos primintina, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog
ieskove tik citavo Prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 1 dalj ir nepateiké
originalios versijos bulgary kalba, taip pat nejrodé, kad minétas tekstas paimtas i§ oficialaus ir
patikimo S$altinio ir kad $i nuostata laikoma neseniai pradéta taikyti Remdamasi lentele, kuri
pridedama prie gairiy dél procediry EUIPO (zr. Sio sprendimo 12 punkty), Apeliaciné taryba
konstatavo, kad Bulgarijoje saugomi tik placiai zinomi neregistruoti prekiy zenklai ir kad $iuo atveju
ieskové niekada nesirémé ankstesnio prekiy zenklo zinomumu.

Pirma, konstatuotina, kad nei reglamentuose Nr. 207/2009 ir 2868/95, nei teismo praktikoje
nenurodoma, kaip turi bati jrodytas nacionalinés teisés akty turinys. Todél Apeliaciné taryba neturéty
reikalauti, kad ieskoveé pateikty Darzhaven vestnik iStrauka arba oficialy teksta bulgary kalba, ypac¢ kai
procediros EUIPO kalba yra angly.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ ieskovés reikalaujami nacionalinés teisés jrodymai turi leisti EUIPO
teisingai ir neabejojant nustatyti taikytina teise. Tokia informacija apie taikytinus teisés aktus turi leisti
EUIPO suprasti ir taikyti tokiy teisés akty turinj, apsaugos suteikimo salygas ir apimtj, o pareiskéjui —
igyvendinti savo teises i gynyba. Taigi Siems tikslams jgyvendinti teisés aktuy tekstas i$ oficialaus $altinio
néra butinas.

Antra, reikia nurodyti, kad gincijamo sprendimo 6 punkte Apeliaciné taryba klaidingai nustaté, kad
ieskovés nurodyta nuostata yra Prekiy Zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 1 dalies
nuostata. Kaip matyti i§ Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvy, ieskové citavo Sio jstatymo
12 straipsnio 6 dalj ir paaiskino, kad tai yra ,kita“ nei minéto jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé protestuoti dél prekiy zenklo registracijos.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 8 punkte Apeliaciné taryba taip pat klaidingai nusprendé, kad Prekiy
zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio 6 dalimi ieSkové pirma karta rémeési 2014 m. kovo

25 d. papildomame pranesime.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 38 punkte, ieSkové minéta nuostata rémési 2013 m. rugpjiacio
16 d. Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje.

Be to, kaip matyti i§ bylos medziagos ir, be kita ko, i$ ginc¢ijamo sprendimo 24 punkto, papildomo
pranesimo data yra 2014 m. balandzio 16 d., o ne kovo 25 d.
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Ketvirta, reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j Apeliacinei tarybai ieskovés pateiktus jrodymus, ginc¢ijamo
sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba, remdamasi tik nacionalinés teisés lentele, kuri pridedama prie
gairiy dél procediary EUIPO, negaléjo prieiti prie i$vados, kad neregistruoti prekiy zenklai Bulgarijoje
saugomi tik jei yra placiai zinomi. I$ tikryjy ieskovés pateiktame Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody
jstatymo 12 straipsnio 6 dalies tekste nenurodoma, kad neregistruoto prekiy zenklo zinomumas yra
batina salyga, kad tokio prekiy zenklo savininkas galéty protestuoti dél naujo prekiy zenklo
registracijos. Be to, §io klausimo Apeliaciné taryba neanalizavo.

Taip pat pazymétina, kad net jeigu EUIPO savo rasytiniuose dokumentuose tvirtina, kad prie minéty
direktyvy pridéta lentelé néra ,teisés Saltinis” ir gali likti neatnaujinta, Apeliaciné taryba rémési minéta
lentele, kai tvirtino, kad Bulgarijoje neregistruoti prekiy Zenklai saugomi su salyga, kad jie yra placiai
Zinomi. Ji tai konstatavo, nepaisydama aplinkybés, kad, kaip pati tvirtino gincijamo
sprendimo 23 punkte, ieskovés nurodyta nuostata pradéta taikyti neseniai.

Siuo klausimu primintina, jog dél kompetentingy EUIPO instancijy Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad jos turi jvertinti galig ir turinj jrodymuy, kuriuos protesta pateikes asmuo pateiké tam,
kad patvirtinty nacionalinés teisés normos, kuria remiasi, turinj ($iuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 35 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Pritaikius nacionaline teise gali islikti pagrindas, kuriuo remiantis gali bati atsisakyta registruoti
Europos Sajungos prekiy zenkla, todél pries patenkinant protesta dél tokio prekiy zenklo registracijos
batina suteikti EUIPO galimybe patikrinti, ar protesta pateikusio asmens informacija, kiek tai susije su
jam tenkancia jrodinéjimo nasta, svarbi nustatant tokios nacionalinés teisés turinj ($iuo klausimu zr.
2014 m. kovo 27 d. Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
41 punkty).

Esant tokioms aplinkybéms, kai EUIPO gali tekti atsizvelgti, be kita ko, j valstybés narés teise, pagal
kurig saugoma ankstesné teisé, kuria grindziamas protestas, ji privalo savo iniciatyva ir $iuo tikslu
tinkamomis priemonémis gauti informacijos, susijusios su atitinkamos valstybés narés nacionaline
teise, jei tokia informacija yra butina vertinant aptariamo santykinio atmetimo pagrindo taikymo
salygas, ypa¢ nurodyty fakty realuma ar pateikty dokumenty jrodomaja galia (Siuo klausimu Zr.
2014 m. kovo 27 d. Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
45 punkta). Si pareiga ex officio gauti informacijos apie nacionaline teise prireikus taikoma EUIPO tuo
atveju, kai ji jau turi su nacionaline teise susijusiy pirminiy duomeny — teiginiy apie tokios teisés turinj
arba vykstant teisminiams gincams pateikty jrodymy, kurie tariamai turi jrodomaja galia (2013 m. kovo
20 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Chez Gerard (CLUB GOURMET), T-571/11, Rink.,,
EU:T:2013:145, 41 punktas).

Taigi S$iuo atveju Apeliaciné taryba ne tik nepatikrino ieSkovés pateikty jrodymy, susijusiy su
nacionaline teise, svarbos, bet ir atmeté juos remdamasi informacijos $altiniu, kuris, kaip paaiskéjo, yra
netikslus.

Jeigu Apeliaciné taryba abejojo dél ieskovés nurodytos Prekiy Zenkly ir geografiniy nuoroduy jstatymo
12 straipsnio 6 dalies pateikimo patikimumo, taikymo ar aiskinimo, ji turéjo vykdyti jai tenkancius
vertinimo jgaliojimus.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i $io sprendimo 79 punkte priminta teismo praktika, EUIPO turéjo
imtis visy priemoniy, kurios jai prieinamos dél turimy vertinimo jgaliojimy, kad gauty informacijos
apie taikyting nacionaline teis¢ ir nuodugniau istirty nurodytos nacionalinés teisés nuostaty turinj ir
taikymo sritj, atsizvelgdama | ieSkovés pateiktus argumentus ir veikdama ex officio arba pasitlydama
ieskovei pagristi informacija apie jai nurodyta nacionalinge Bulgarijos teise ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 28 d. Sprendimo Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, 35 punkta).

12 ECLL:EU:T:2016:371
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad Apeliaciné taryba negaléjo atmesti apeliacijos
motyvuose ieskovés pateiktos nuorodos j Prekiy zenkly ir geografiniy nuorody jstatymo 12 straipsnio
6 dalj dél ginc¢ijamo sprendimo 23 punkte nurodyty priezasciy ir nejvykdziusi jai tenkanciy vertinimo
igaliojimy.

Taigi reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti ginc¢ijama sprendima, nesant butinybés nagrinéti kity dviejy
ieskovés nurodyty pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. birZzelio 2 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1587/2013-4).

2. EUIPO ir Kosta Iliev padengia savo ir Group OOD bylinéjimosi islaidas.
Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2016 m. birzelio 29 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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