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Sprendima

Ginco aplinkybés

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (toliau — ieskové arba Larko) yra didelé bendrove, kuri
specializuojasi laterito rados gavybos ir perdirbimo, lignito gavybos, taip pat feronikelio ir Salutiniy
produkty gamybos srityje.

Ji buvo jsteigta 1989 m. kaip nauja jmoné likvidavus bendrove Hellenic Mining and Metallurgical SA.
Tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, $i bendrové turéjo tris
akcininkus: Graikijos valstybei priklausé 55,2% akcijuy per tarpininke Hellenic Republic Asset
Development Fund, kuri yra privati finansy jstaiga, National Bank of Greece SA (toliau — ETE) priklausé
33,4 % akcijy, o Public Power Corporation SA (pagrindiné elektros energijos gamintoja Graikijoje,
kurios didziausia akcininkeé yra valstybé) priklausé 11,4 % akcijy.

2012 m. kovo mén. Hellenic Republic Asset Development Fund informavo Komisija apie bendrovés
Larko privatizavimo programa.

2012 m. balandzio mén. Komisija savo iniciatyva pradéjo preliminary $io privatizavimo tyrima,
laikydamasi normy valstybés pagalbos srityje.

Buvo nagrinéjamos Sios $eSios priemonés:

— pirmoji, susijusi, viena vertus, su 1998 m. Larko skoly pagrindiniams jos kreditoriams padengimo
sutartimi, pagal kuria Sios bendrovés skolos kreditoriams turéjo buti sumokétos su 6 % metiniy
palikany, ir, kita vertus, su Graikijos valstybés sprendimu nesusigrazinti $ios skolos (toliau -1
priemoné),

— antroji, susijusi su 2008 m. Graikijos valstybés suteikta garantija dél ATE Bank bendrovei Larko
suteiktos 30 mln. eury paskolos (toliau —2 priemoné arba 2008 m. garantija). Si garantija taikyta
100 % paskolos ne ilgesnj kaip trejy mety laikotarpj, ir buvo numatyta, kad garantijos imoka sudarys
1% per metus,

— trecioji, susijusi su 2009 m. Larko valdybos pasiilytu jstatinio kapitalo padidinimu 134 mln. eury,
kurj patvirtino trys jos akcininkai ir kurj vykdant visiskai dalyvavo Graikijos valstybé ir i§ dalies ETE
(toliau — 3 priemoné arba 2009 m. jstatinio kapitalo didinimas),

— ketvirtoji, susijusi su 2010 m. suteikta neribotos trukmeés valstybés garantija, skirta visiskai padengti
rastui dél garantijos, kurig ETE suteikty Larko uz mazdaug 108 mln. eury; tame raste numatyta, kad
garantijos jmoka sudarys 2% per metus (toliau —4 priemoné arba 2010 m. garantija). Garantijos
rastu buvo uztikrinta, kad Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) sustabdys sprendimo, kuriame
Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, Graikija) pripazino 10,8 mln. eury Larko skola vienam
kreditoriui, vykdyma,

— penktoji, susijusi su garantijos rastais, kurie, Graikijos teismy sprendimu, pakei¢ia privaloma
iSankstinj 25 % dydzio mokestinés baudos mokéjima (toliau — 5 priemoné),

— S$estoji, susijusi su 2011 m. valstybés suteiktomis dviem garantijomis dél dvieju paskoly, atitinkamai
30 mln. eury ir 20 mln. eury dydzio paskoly, kurias suteiké ATE Bank; $ios garantijos uztikrino
100% 8iy paskoly, ir buvo numatyta, kad garantijos jmoka sudarys 1% per metus
(toliau — 6 priemoné arba 2011 m. garantijos).
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Atlikdama §j tyrimg, Komisija Graikijos valdzios institucijy paprasé papildomos informacijos; si
informacija jai buvo pateikta 2012 m. ir 2013 m. Taip pat buvo surengti Komisijos tarnyby ir Graikijos
valdzios institucijy atstovy susitikimai.

2013 m. kovo 6 d. sprendimu (OL C 136, 2013 p. 27; toliau — sprendimas pradéti procediira) Komisija
pradéjo oficialia tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos SA.34572
(13/C) (ex 13/NN).

Vykstant procedurai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, Komisija pakvieté Graikijos valdzios institucijas
ir trecigsias suinteresuotasias $alis pateikti pastabas dél $io sprendimo 5 punkte nurodyty pagalbos
priemoniy. 2013 m. balandzio 30 d. Komisija gavo Graikijos valdzios institucijy pastabas, o i§ treciyju
suinteresuotyju $aliy negavo jokiy pastaby.

2014 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 2014/539/EB dél valstybés pagalbos SA.34572 (2013/C)
(ex 13/NN), kurig Graikija suteiké Larco General Mining & Metallurgical Company SA (OL L 254,
2014, p. 24, toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, pirma, kad tuo metu, kai buvo taikomos $eSios
aptariamos priemonés, Larko buvo sunkumuy patirianti bendrové, kaip tai suprantama pagal Bendrijos
gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 244,
2004, p. 2, toliau — Sanavimo ir restruktarizavimo gairés).

Dél $io sprendimo 5 punkte i$vardyty priemoniy Komisija visy pirma nusprendé, kad 2-4 ir
6 priemonés yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, paskui — kad
Sios priemonés buvo pritaikytos pazeidziant pareiga pranesti ir draudima vykdyti, nustatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje, ir, galiausiai — kad $ios priemonés yra su vidaus rinka nesuderinama
pagalba, kuria reikia susigrazinti, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio issamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 14 straipsnio 1 dalj.

Komisija taip pat nusprendé, kad dvi kitos priemonés, t. y. 1 ir 5 priemonés dél skolos Finansy
ministerijai nesugrazinimo ir dél dviejy 2011 m. valstybés garantijy (zr. $§io sprendimo 5 punkta), néra
valstybés pagalba.

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

Skolos Finansy ministerijai nesusigrazinimas ir garantijos rastai vietoje papildomo mokescio
sumokéjimo 2010 m., kuriuos Graikija suteiké bendrovei [Larko], néra laikytini valstybés pagalba pagal
Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria sudaro 135 820 824,35 EUR valstybés garantijy, 2008, 2010 ir 2011 m. suteikty
bendrovei Larco General Mining & Metallurgical Company S.A., ir valstybés dalyvavimas 2009 m.
didinant bendrovés kapitalg, ir kuria Graikija neteisétai suteiké pazeisdama Sutarties 108 straipsnio
3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

3 Straipsnis

1. Graikija turi susigrazinti 2 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalba i$ jos gavéjo.

ECLLEU:T:2018:57 3
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2. Susigrazinamoms sumoms skai¢iuojamos palikanos uz laikotarpj nuo ju perdavimo pagalbos
gavéjams disponuoti dienos iki susigrazinimo dienos.

3. Palukanos skai¢iuojamos bendrai sumai pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 su
pakeitimais V skyriy.

4. Graikija turi nurodyti tikslia (-ias) data (-as), kada valstybé prisidéjo prie 2009 m. akcinio kapitalo
didinimo, kuris yra laikomas 3 priemone.

5. Graikija nutraukia visus nebaigtus 2 straipsnyje nurodytos pagalbos mokéjimus nuo $io sprendimo
priémimo dienos.

4 straipsnis
1. 2 straipsnyje nurodyta pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant ir veiksmingai.

2. Graikija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie $j
sprendima dienos.

5 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos Graikija pateikia $ig informacija:
a) visa i§ pagalbos gavéjo susigrazinting suma (pagrindine suma ir palikanas);

b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti,
aprasyma;

¢) dokumentus, jrodancius, kad gavéjui buvo nurodyta grazinti pagalba.

2. Graikija nuolat pranesa Komisijai apie pazanga, padaryta jgyvendinant nacionalines priemones, kuriy
buvo imtasi 2 straipsnyje nurodytai pagalbai susigrazinti, kol ji bus visa susigrazinta. Komisijai
paprasius, Graikija nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama
imtis Siam sprendimui jgyvendinti. Ji taip pat teikia iSsamia informacija apie pagalbos sumas ir
palakanas, jau susigrazintas i$ gavéjo.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Graikijos Respublikai.“

Gincijamo sprendimo priede pateikta ,informacija apie gautas, susigrazintinas ir jau susigrazintas
pagalbos sumas®; jis iSdéstytas taip:

Pagalbos gavéjas — | Bendra gautos Bendra Bendra jau grazinta suma

priemoné pagalbos suma susigrazintinos
pagalbos suma Pagrindiné suma [ Palikanos
(Pagrindiné suma)

Larko — 30000 000 30000 000 0 0

2 priemoné

Larko — 44999 999,40 44999 999,40 0 0

3 priemoné

Larko — 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0

4 priemoné
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Lark_o - 50 000 000 50 000 000 0 0
6 priemoné

Procesas ir saliy reikalavimai

15 leskové pareiskeé $j ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. birzelio 6 d.
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2014 m. spalio 30 d. Komisija pateiké atsiliepima i ieskinj. Dublikas ir triplikas buvo pateikti per
nustatyta terming.

2014 m. spalio 9 d. Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Larymnis Larko AE Bendrojo Teismo
kanceliarijoje pateiké dokumenty, kuriame prasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskovés reikalavimy.
2015 m. birzelio 11 d. Nutartimi Larko / Komisija (T-423/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:439)
prasymas leisti jstoti j byla buvo atmestas. Dél Sios nutarties pateiktas apeliacinis skundas taip pat
buvo atmestas 2015 m. spalio 6 d. Nutartimi Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko /
Komisija (C-385/15 P(I), nepaskelbta Rink., EU:C:2015:681).

2015 m. rugséjo 3 d. Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartimi procesas buvo
sustabdytas, kol Teisingumo Teismas priims sprendima, kuriuvo bus baigta nagrinéti byla

C-385/15 P(I). Procesas atnaujintas 2015 m. spalio 16 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant $io teismo Procediros reglamento 27 straipsnio
5 dalj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija, todél si byla paskirta Siai kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nurodyti kartu su palikanomis grazinti visas sumas, kurios buvo tiesiogiai arba netiesiogiai i§ jos
»susigrazintos“ vykdant ginc¢ijama sprendima, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieSkové nurodo tris pagrindus: pirmasis pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog 2—4 ir 6 priemonés (toliau — gincijamos priemonés) yra su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba, antrasis — su nemotyvavimu, o treciasis, pateiktas subsidiariai, — su
tuo, kad Komisija klaidingai nustaté susigrazintinos pagalbos dydj, kiek tai susije su gin¢ijamomis
priemonémis, ir nurodé ja susigrazinti pazeisdama pagrindinius Europos Sajungos principus.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia nagrinéti antrgji pagrinda dél nemotyvavimo, o paskui
kitus pagrindus tokia tvarka, kokia jie buvo pateikti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su nemotyvavimu

Antrajame pagrinde ieSkové kaltina Komisija, kad $i gin¢ijamame sprendime nepakankamai paaiskino
jvairius aspektus dél, pirma, valstybés pagalbos egzistavimo, antra, 3, 4 ir 6 priemoniy suderinamumo
su vidaus rinka ir, trecia, susigrazintinos pagalbos dydzio nustatymo, kiek tai susije su 2, 4 ir
6 priemonémis.
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Komisija gincija ieskovés argumentus.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo
akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy. Motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos samprotavimus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys, norédami apginti savo teises ir
patikrinti, ar sprendimas pagrijstas, galéty zinoti priemonés pateisinima ir, antra, teismas galéty vykdyti
teisétumo priezitra. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes klausimas, ar iSdéstyti motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi biti
vertinamas ne tik pagal jo formuluote, bet ir pagal konteksta ir pagal visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas. Konkreciai tariant, Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy
suinteresuotyju asmeny jai pateikty argumenty, taciau sprendimo ekonomijos sumetimais pakanka
isdestyti tik esminius faktus ir teisines pastabas (zr. 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo Freistaat Sachsen
ir kt. / Komisija, T-102/07 ir T-120/07, EU:T:2010:62, 180 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Ieskovés argumentai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant batent i Siuos principus.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskovés arguments, kad Komisija nepakankamai motyvavo gincijama
sprendima, kiek tai susije su valstybés pagalbos egzistavimu, taigi, pirma, su pranasumo buvimu, antra,
su valstybés istekliy naudojimu 2, 4 ir 6 priemonéms ir, trecia, su konkurencijos iSkraipymu ir neigiamu
poveikiu valstybiy nariy prekybai.

Pirma, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji nusprende,
kad gin¢ijamomis priemonémis suteiktas pranasumas Larko, kaip galima teigti remiantis atitinkamai
73 ir 74 konstatuojamosiomis dalimis dél 2 priemonés, 80-85 konstatuojamosiomis dalimis dél
3 priemonés, 90-92 konstatuojamosiomis dalimis dél 4 priemoneés ir 101 ir 102 konstatuojamosiomis
dalimis dél 6 priemonés.

Sio sprendimo 29 punkte minétose konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, viena vertus, kad
2008, 2010 ir 2011 m. garantijos yra valstybés pagalba, nes jos Pranesime dél [SESV 107] ir [108]
straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10, toliau —
Pranes$imas dél garantijy) nustatytos salygos nebuvo tenkinamos dél to, kad Larko buvo sunkumy
patirianti jmoné ir garantijos jmoka dél tos priezasties neatitiko jsipareigojimy nevykdymo rizikos, kiek
tai susije su garantuotomis paskolomis, ir, antra vertus, kad 2009 m. kapitalo padidinimas neatitinka
privataus investuotojo kriterijaus, nes akcininkams i§ anksto nebuvo pateiktas joks restruktirizavimo
planas, nepaisant to, kad Larko buvo sunkumuy patirianti jmoneé.

Antra, ta patj reikia pasakyti ir dél Komisijos iSvados, kad 2, 4 ir 6 priemonéms buvo naudojami
valstybés istekliai, kaip galima teigti remiantis atitinkamai gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamaja
dalimi dél 2 priemonés, to sprendimo 89 konstatuojamgja dalimi dél 4 priemonés ir to paties
sprendimo 99 konstatuojamagja dalimi dél 6 priemonés.

Sio sprendimo 31 punkte nurodytose konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad gin¢ijamos
priemonés, viena vertus, kélé pavojy, jog reikés skirti valstybés istekliy, ir, kita vertus, reiske, kad
valstybé gali netekti finansiniy istekliy, jeigu uz juos nebus tinkamai atlyginta jmokomis rinkos kaina.

Trecia, tas pats taikytina ir Komisijos iSvadai, kad ginc¢ijamos priemonés gali padaryti neigiamos jtakos
valstybiy nariy prekybai ir iSkraipyti konkurencija, kaip galima teigti remiantis gin¢ijamo sprendimo
75 ir 76 Lkonstatuojamosiomis dalimis dél 2 priemonés ir to sprendimo 86, 93 ir
103 konstatuojamosiose dalyse j jas daroma nuoroda, kiek tai susije su kitomis priemonémis.

Sio sprendimo 33 punkte nurodytose konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, pirma, kad Larko
veiké tkio sektoriuje, kuriame prekés buvo parduodamos valstybése narése, ir kad $i jmoné didzigja
dalj produkcijos eksportuodavo i kitas valstybes nares, antra, kad gincijamos priemonés leido $iai
imonei testi veikla, priesingai nei kitiems konkurentams, patyrusiems finansiniy sunkumu.
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Nors $io sprendimo 34 punkte minétose konstatuojamosiose dalyse iSdéstyti argumentai, ypac¢ dél
valstybés istekliy naudojimo ir neigiamo poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy prekybai, yra ypac
glausti, ju vis délto pakanka, kad baty galima pakankamai motyvuoti ginc¢ijama sprendima, taip pat
atsizvelgiant j tai, kad Komisija laikési nusistovéjusios sprendimy praktikos ir kad gincijamo
sprendimo kontekstas ieskovei buvo gerai zinomas. Be to, per administracine procediira Graikijos
valdzios institucijos pacios negincijo nustatyty salygy dél valstybés istekliy naudojimo ir dél neigiamo
poveikio konkurencijai bei valstybiy nariy prekybai.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime aiskiai ir nedviprasmiskai isdéstyti Komisijos
samprotavimai ir kad remdamasi tuo sprendimu ieskové galéjo pateikti argumentus dél tu
samprotavimuy pagrjstumo, o Bendrasis Teismas galéjo atlikti teisétumo kontrole.

Antra, reikia iSnagrinéti ieSkovés argumenty, kad Komisija nepakankamai motyvavo gincijama
sprendimg, kiek tai susije su 3, 4 ir 6 priemoniy nesuderinamumu su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, pirma, per administracine procedira Graikijos valdzios
institucijos nenurodé Sioje nuostatoje numatytos iSimties ir, antra, gin¢ijamos priemonés pagal pobudj
nebuvo tinkamos naudoti ypatingy jvykiy padarytai zalai atlyginti, nes $ios priemonés yra bendro
pobudzio ir nepriklauso nuo zalos, kurig, kaip teigiama, sukélé ypatingi jvykiai.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes negalima Komisijos kaltinti tuo, kad ji nepakankamai motyvavo
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto netaikyma.

Trecia, reikia iSnagrinéti ieskovés argumenta, kad Komisija nepakankamai motyvavo gincijama
sprendima, kiek tai susije su susigrazintinos pagalbos dydzio nustatymu, kalbant apie 2, 4 ir
6 priemones.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad 2008, 2010 ir
2011 m. garantijomis Larko suteiktas pranasumas, kuris buvo lygus garantuotos paskolos dydziui, nes
Larko, kuri buvo sunkumuy patirianti jmoné, be $iy garantijy rinkoje negaléjo gauti finansavimo. Toks
aiskinimas  i$plaukia atitinkamai i§ 77 Lkonstatuojamosios dalies dél 2 priemonés, i
94 konstatuojamosios dalies dél 4 priemonés ir i§ 104 konstatuojamosios dalies dél 6 priemonés. Be
to, 56—66 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$samiai aprasé sunkumus, kuriuos Larko patyré tuo
laiku, kai buvo suteiktos pagalbos priemonés.

Todél reikia daryti i$vada, kad susigrazintinos pagalbos dydis gincijamame sprendime yra tinkamai
motyvuotas.

Galiausiai apskritai reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai dél nemotyvavimo i$§ esmés sutampa su
argumentais, pateiktais déstant pirmajj ir trecigjj pagrindus, ir kad jie veikiau susije su gin¢ijamame
sprendime i$déstyty motyvy pagristumu nei su jyu pakankamumu formaliu pozitriu. Siuo klausimu
pakanka konstatuoti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pareiga motyvuoti yra esminis
procedurinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagristumo klausimo, nes Sis susijes su
gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmés (2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35 punktas ir 2005 m. sausio 18 d. Sprendimo Confédération Nationale du Crédit
Mutuel / Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, 67 punktas). Kadangi Sie argumentai pateikti déstant
pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu, jie gali bati tik atmesti kaip nereik§mingi (Siuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 3 d. Sprendimo Gfi PSF / Komisija, T-200/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:294, 34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Todél ieskinio antrajj pagrinda reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis gincijamas priemones kvalifikuojant
kaip su vidaus rinka nesuderinamag pagalbg

Pirmajame pagrinde ieskové nurodo klaidas dél gincijamy priemoniy kvalifikavimo kaip su vidaus rinka
nesuderinamos valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Si pagrinda i$ esmés sudaro keturios dalys.

Pirma ir antra dalys susijusios su gincijamy priemoniy kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, t. y. viena
vertus, su pranasumo egzistavimu, kiek tai susije su visomis gin¢ijamomis priemonémis, ir, antra, su
valstybés istekliy naudojimu, kiek tai susije su 2, 4 ir 6 priemonémis.

Trecia ir ketvirta dalys susijusios su priemoniy suderinamumu su vidaus rinka, remiantis, viena vertus,
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu dél 3, 4 ir 6 priemoniy ir, kita vertus, SESV 107 straipsnio
3 dalies b punktu dél 6 priemonés.

Dél pirmos dalies, susijusios su pranasumo egzistavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti priemones, kurios,
naudojant valstybés isteklius, iSimtinai tam tikry jmoniy ar tam tikry dkinés veiklos sektoriy naudai
suteikia pranasuma, dél kurio iSkraipoma ar gali buti iSkraipyta konkurencija, ir kurios gali padaryti
neigiamos jtakos valstybiy nariy prekybai.

Pagalbos savoka apima ne tik pozityviasias iSmokas, bet ir priemones, jvairiais biidais mazinancias
jmonei paprastai tenkancias finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio
prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj pat poveikj. Taigi pagalba laikoma valstybés priemoné, kad
ir kokia butuy jos forma, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jimonéms pranasuma arba kuri turi
buti laikoma ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebtuty gavusi normaliomis rinkos salygomis
(zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, salygos, kurias turi atitikti priemoné, kad buty priskiriama pagalbos savokai, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj, netenkinamos, jei valstybés jmoné, kuriai skirta priemoné,
galéjo jgyti ta patj pranasuma kaip ir tas, kuris jai buvo suteiktas valstybés istekliais esant aplinkybéms,
atitinkancioms jprastas rinkos salygas, nes toks vertinimas valstybés jmonéms atliekamas i§ principo
taikant rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo kriterijy (zr. 2012 m. birzelio
5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybés pagalbos, kuri suteikiama garantijomis, reikia pazyméti, kad negalima atmesti prielaidos,
kad pati valstybés garantija suteikia pranasuma, kuris gali reiksti papildoma nasta valstybei. I§ tiesy,
kai paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés valdzios institucijos, paskolos
gavéjas paprastai jgyja pranasuma, nes jo patiriamos finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kuriy jis
patirty, jei turéty gauti tokj finansavima ir tokig garantija rinkos kaina (zr. 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Prancizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95 ir 96 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Komisija turi jrodyti, kad egzistuoja pagalba pagal SESV 107 straipsnio

1 dalj. Siuo atveju Komisija, siekdama jvertinti, ar jmoné jgijo ekonominj pranasuma, kurio nebity
igijusi jprastomis rinkos salygomis, privalo, taikydama privataus investuotojo kriterijy, atlikti
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visapusiska visy gincijamo sandorio ypatumy ir jo aplinkybiy, jskaitant pagalba gavusios jmonés padétj
ir atitinkama rinka, vertinima (Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Prancizija ir IFP Energies
nouvelles | Komisija, T-479/11 ir T-157/12, EU:T:2016:320, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél privataus investuotojo kriterijaus jurisprudencijoje nurodyta, kad tais atvejais, kai $is
kriterijus taikomas, jis yra vienas i§ aspekty, i kuriuos Komisija privalo atsizvelgti, kad nustatyty, jog
tokia pagalba egzistuoja (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
103 punktas).

Todél, jei paaiskéja, kad privataus investuotojo kriterijus galéty buati taikomas, Komisija privalo
paprasyti suinteresuotosios valstybés narés jai pateikti visa reik$minga informacija, kuri jai leisty
patikrinti, ar $io kriterijaus taikymo salygos yra tenkinamos; ji gali atsisakyti nagrinéti tokia informacija
tik jei pateikti jrodymai buvo nustatyti priémus sprendima atlikti nagrinéjama investicija (2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 punktas). Jei valstybé naré
Komisijai pateikia jrodymus, $i institucija privalo atlikti bendra vertinimag, atsizvelgdama j visus $ioje
byloje svarbius duomenis, kuriais remdamasi gali nustatyti, ar jmoné gavéja nebuty akivaizdziai gavusi
panasiy lengvaty i§ privataus tkio subjekto (2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice /
Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73 punktas).

Tokiu atveju, jei per administracing procedira valstybé naré remiasi privataus investuotojo kriterijumi,
ji privalo, jei kyla abejoniy, nedviprasmiskai ir remdamasi objektyvia bei patikrinama informacija
jrodyti, kad priemone jgyvendino veikdama kaip akcininké. I$ $ios informacijos turi aiskiai matytis, kad
atitinkama valstybé naré prie$ suteikdama ekonominj pranasuma ar tuo paciu metu priémé sprendima
veiksmingai jgyvendinama priemone investuoti j valstybés kontroliuojama jmone. Siuo tikslu, be kita
ko, gali bati pareikalauta informacijos, i§ kurios buaty matyti, kad tas sprendimas grindziamas
ekonominiais vertinimais, kurie nagrinéjamos bylos aplinkybémis buty panasas i racionalaus privataus
investuotojo, kurio padétis kaip jmanoma panasesné j minétos valstybés narés padétj, vertinimus,
kuriuos, pries vykdydamas ta investicija, jis galéty atlikti siekdamas nustatyti tokios investicijos
pelninguma ateityje (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82—
84 punktus).

Kita vertus, suteikus pranasuma atlikty ekonominiy vertinimy, retrospektyvaus atitinkamos valstybés
narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty
veiksmuy nepakanka siekiant nustatyti, kad si valstybé naré pries tai, kai $is pranasumas buvo suteiktas,
ar tuo paciu metu priémé tokj sprendima veikdama kaip akcininké (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85 punktas). I$ tiesy, norint istirti, ar valstybé elgesi kaip
apdairi rinkos ekonomikos salygomis veikianti investuotoja, reikia atsizvelgti i tuo metu, kai buvo
imamasi finansinés paramos priemoniy, buvusias aplinkybes, jvertinti, ar valstybés elgesys yra
ekonomiskai racionalus, ir susilaikyti nuo bet kokio vélesne situacija grindziamo vertinimo (2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 71 punktas). Taip yra
butent tais atvejais, kai Komisija valstybés pagalbos buvima nagrinéja atsizvelgdama j priemone, apie
kurig jai nebuvo pranesta ir kurig atitinkamas vieSosios valdzios subjektas jau buvo jgyvendines jos
vykdomo tyrimo momentu ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT /
Komisija, T-305/13, $iuo metu nagrinéjamas apeliacinis skundas, EU:T:2015:435, 94 punkta).

Galiausiai dél ginc¢ijamo sprendimo teisminés kontrolés apimties pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj reikia
pazymeéti, kad valstybés pagalbos savoka, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje, yra teisiné savoka ir turi bati
aiskinama vadovaujantis objektyviais duomenimis. Dél Sios priezasties Sgjungos teismas, atsizvelgdamas
tiek | jam pateikto konkretaus ginc¢o aplinkybes, tiek j Komisijos atliktus techninius ar sudétingus
vertinimus, i§ esmés privalo vykdyti visapusiska kontrole, kiek tai susije su klausimu, ar priemoné
patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. 2012 m. kovo 2 d. Sprendimo Nyderlandai /
Komisija, T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 100 punktg ir nurodyta jurisprudencija).
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Taciau jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad jei Komisijos vertinimai yra techninio pobudzio ar
sudétingi, teisminé kontrolé yra ribota, kiek ji susijusi su klausimu, ar priemoné patenka i
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taciau Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar taip yra
nagrinéjamuoju atveju (zr. 2012 m. kovo 2 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir T-33/10,
EU:T:2012:98, 101 punkty ir nurodyta jurisprudencija). Kai siekdama nustatyti, ar priemoné patenka j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Komisija turi taikyti privataus investuotojo kriterijy, $io
kriterijaus taikymas paprastai reiskia, kad Komisija turi atlikti sudétinga ekonominj vertinima (Siuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
68 punkty).

Taciau, nors Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominj vertinima,
privaloma atlikti Europos Sajungoje, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tikryjy pagal jurisprudencija Sajungos teismas turi
patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuoseklumag, bet ir tai, ar Sie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar
jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64 ir 65 punktai ir 2012 m. kovo 2 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 102 punktas).

Taciau, vykdydamas $ig kontrole, Sgjungos teismas neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo
savuoju. I§ tiesy Sgjungos teismy kontrolé, susijusi su sudétingais Komisijos atliktais ekonominiais
vertinimais, yra ribota ir neabejotinai turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedura ir
motyvavima nustatanciy taisykliy, ar tiksliai nurodyti faktai ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos
ir piktnaudziavimo jgaliojimais (2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 66 punktas ir 2012 m. kovo 2 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir
T-33/10, EU:T:2012:98, 103 punktas).

Atsizvelgiant butent j $ia jurisprudencija reikia iSnagrinéti ieskovés pateiktus argumentus dél kiekvienos
ginc¢ijamos pagalbos priemoneés.

— Dél 2 priemonés (2008 m. garantija)

Ieskove teigia, kad 2008 m. garantija nesuteikia jokio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji atitinka Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto a—d papunkciuose
nustatytas salygas.

Visy pirma, Komisija klaidingai taiké Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto a papunktyje nustatyta salyga,
pagal kuria reikalaujama, kad skolininkas neturéty finansiniy sunkumy, siekdama atmesti galimybe
suteikti valstybés pagalba.

Larko ekonominé padétis suprastéjo apie 2008 m. vidurj; nuo 2004 m. iki 2008 m. vidurio $i jmoné
dirbo pelningai, o jos ekonominiai duomenys buvo teigiami, todél ,sunkumy patirian¢ia jmone“, kaip
tai suprantama pagal Sanavimo ir restruktirizavimo gaires, ji tapo tik 2009 m., kai ekonominé padétis
pablogéjo dél tarptautinés nikelio kainos kritimo.

Lemiama jtaka privataus investuotojo kriterijaus taikymui turinti data, buatent data, kai suteikiama
garantija, yra 2008 m. antra pusmetj, t. y. prie$ baigiantis 2008 finansiniams metams ir prie$ jos
finansinése ataskaitose pasirodant neigiamiems rezultatams. Beje, priesingai, nei teigia Komisija, Larko
laikési Graikijos teisés aktuose nustatytos pareigos imtis reikiamy priemoniy, kai jos nuosavy lésy
lieka maziau kaip 50 %, ir susauké visuotinj bendrovés akcininky susirinkima per $esis ménesius nuo
2008 finansiniy mety pabaigos.
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Antra, Komisija klaidingai taiké Prane$imo dél garantiju 3.2 punkto d papunktyje nustatyta salyga,
kurioje numatyta, kad uz garantija sumokama rinkos salygas atitinkanti kaina.

Visy pirma, 1% dydzio metiné jmoka uz garantija reiskia gera Larko mokuma garantijos suteikimo
momentu, atsizvelgiant | jos pelninguma pastaraisiais trejais metais; be to, tais paciais 2008 m. Larko
gavo ATE Bank suteikta paskola be garantijos, galiausiai §i jmoka atitinka Graikijos valstybés
gaunamas jmokas uz paskoly garantijas, suteiktas kitoms bendrovéms, kuriy padétis panasi i jos.

Trecia, ieskovés teigimu, Komisija klaidingai taiké PraneSimo dél garantijy 3.2 punkto b ir
¢ papunkciuose nustatytas salygas, i§ kuriy pirmojoje numatyta, kad garantija turi bati susieta su
konkreciu finansiniu sandoriu, kuriame nustatyta didziausia suma ir terminas, o antrojoje, kad garantija
»uztikrinama ne daugiau kaip 80 % negrazintos paskolos arba kito finansinio jsipareigojimo[, nes] $is
apribojimas netaikomas garantijoms, dengianc¢ioms skolos vertybinius popierius®.

Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad garantija galéjo buti jvertinta tinkamai ir kad tai, jog garantija
uztikrinama 100 % negrazinty paskoly, yra pateisinama, kiek tai susij¢ su garantija, suteikta skolos
vertybiniams popieriams padengti, kaip tai suprantama pagal 2004 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais
popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i§ dalies
keiciancia Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, 2004, p. 38).

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog aptariama priemone Larko
suteikiamas atrankinis pranasumas, nes ji neatitinka Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto a ir
d papunkciuose nustatyty salygy: viena vertus, Larko buvo sunkumy patirianti jmoné ir, kita vertus,
1% dydzio jmoka neatspindéjo jsipareigojimy nejvykdymo rizikos, kiek tai susije su garantuotomis
paskolomis.

Todél reikia patikrinti, ar Komisija pagrijstai nusprendé, kad Pranesimo dél garantiju 3.2 punkto a ir
d papunkciuose nustatytos salygos $iuo atveju buvo netenkinamos, ir, jei taip, ar $iy salygy nebuvimo
pakanka jrodyti, kad aptariama priemone suteiktas pranasumas Larko, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgiant i $io pranesimo 3.2 punkto b ir ¢ papunkciuose nustatytas

salygas.

Pirma, dél Pranesimo dél garantiju 3.2 punkto a papunktyje nustatytos salygos pazymétina, kad reikia
patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad Larko buvo sunkumuy patirianti jmoné, kaip tai
suprantama pagal §j pranesima, ir, jei taip, ar Graikijos valstybé Zinojo arba privaléjo zinoti apie Sios
bendrovés sunkia padétj, kai 2008 m. suteiké garantija.

Dél Larko kvalifikavimo kaip ,sunkumuy patirianc¢ios jmonés” reikia priminti, kad Pranesimo dél
garantijy 3.2 punkto a papunktyje daroma nuoroda j Sanavimo ir restruktarizavimo gaires.

Pastarosiose gairése, kiek tai reik§minga sioje byloje, nustatyta:

— kaip tai suprantama pagal 9 punkty, sunkumu patirianti jmoné yra jmoné, ,kuri, naudodamasi tiek
savo iStekliais, tiek i$ savininky, akcininky ar kreditoriy gautomis léSomis, nesugeba sumazinti
nuostoliy, kurie, nejsikiSus valstybés institucijoms, artimiausiu arba vidutinés trukmeés laikotarpiu
beveik neabejotinai priversty ja nutraukti veikla®,

— kaip tai suprantama pagal 10 punkto a papunktj, sunkumuy patirian¢ia jmone laikoma jmoné
apskritai, nepriklausomai nuo jos dydzio, ,jei tai yra ribotos turtinés atsakomybés bendrové, jei ji
yra praradusi daugiau kaip puse savo registruoto kapitalo ir daugiau kaip viena ketvirtadalj to
kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy®,
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— kaip tai suprantama pagal 11 punkty, ,net jei néra 10 punkte nurodyty aplinkybiy, jmoné vis tiek
bruozai, pvz., augantys nuostoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumuy perteklius,
mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos ir mazéjanti arba nuliné
grynojo turto verté”.

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 56—66 konstatuojamosiose dalyse Komisija kvalifikavo Larko kaip
»sunkumuy patiriancia jmone“ tuo momentu, kai buvo skirtos gin¢ijamos priemoneés, jskaitant 2008 m.
garantija. Komisija rémési 2007 m.—2012 m. pirmojo pusmecio Larko finansinémis ataskaitomis ir
nurodé tokias aplinkybes:

— pirma, dél Sanavimo ir restruktarizavimo gairiy 10 punkto a papunkcio taikymo 2008 m.
pazymeétina, kad Larko turéjo neigiamus nuosavus isteklius, o jos sukaupti nuostoliai virsijo jos
istatinio kapitalo dydj. Siuo atveju aplinkybé, kad jos jstatinio kapitalo dydis nesumazéjo daugiau nei
pusiau, kaip nustatyta minéty gairiy 10 punkte, susiklosté tik dél to, kad ji nesiémé reikiamy
priemoniy, numatyty Graikijos teisés aktuose,

— antra, dél minéty gairiy 11 punkto pazymétina, kad 2007-2009 m. Larko apyvarta gerokai
sumazéjo, todél 2008 m. ir 2009 m. ji patyré dideliy nuostoliy. Be to, nors 2010 m. ir 2011 m.
apyvarta ir pajamos padidéjo, to nepakako, kad jmonés sustipréty finansiskai,

— trecia, prieSingai, nei pazymi Graikijos valdzios institucijos, Larko sunkumai 2008 m. ir 2009 m.
nebuvo susije su feronikelio kainos sumazéjimu.

Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j ekonominius rezultatus, j kuriuos daroma nuoroda gincijamame
sprendime ir kuriy ieSkové negincija, Larko nuosavas turtas buvo neigiamas, o tai lémé didelius
jstatinio kapitalo nuostolius, daugiau kaip du kartus sumazéjusia apyvarty, palyginti su ankstesniais
metais, ir didelius nuostolius.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad Komisijos nurodytas neigiamas nuosavas kapitalas gali
bati laikomas svarbiu rodikliu, kad jmoné patiria finansiniy sunkumuy ($ivo klausimu zr. 2010 m. kovo
3 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija, T-102/07 ir T-120/07, EU:T:2010:62, 106 punkta).
Tas pats pasakytina ir apie Zymuy Larko apyvartos sumazéjima ir didelius sukauptus nuostolius
2008 m.; beje, $ios aplinkybés nurodytos Sanavimo ir restruktarizavimo gairiy 11 punkte (Zr. $io
sprendimo 77 punkto trecia pastraipa).

Remiantis prie bylos medziagos pridétais dokumentais darytina i$vada, kad 2008 m. garantija buvo
suteikta 2008 m. gruodzio 22 d. ministro sprendimu. Todél aplinkybé, kad nuosmukis buvo juntamas
tik nuo 2008 m. vidurio, netrukdé Komisijai padaryti i$vados, kad Larko patyré sunkumy 2008 m.
pabaigoje, kai buvo suteikta garantija.

Galiausiai, kaip pazyméta gincijamo sprendimo 63 ir 64 punktuose, aplinkybé, kad sunkumuy sukélé
netikétas feronikelio kainos krytis, net jei tai bty jrodyta, savaime nepaneigia iSvados, kad Larko buvo
sunkumuy patirianti jmoné.

Taigi darytina i$vada, kad, remdamasi turimais dokumentais ir atsizvelgdama j Komisijos diskrecija (Zr.
$io sprendimo 60 punkte nurodyta jurisprudencija), $i institucija galéjo padaryti pagrista isvada, jog
Larko buvo sunkumy patirianti jmoné tuo metu, kai jai buvo suteikta 2008 m. garantija.

Tokiu atveju reikia patikrinti, ar 2008 m. garantijos suteikimo momentu Graikijos valstybé, kaip Larko
akcininké, galéjo zinoti apie Sios bendrovés patiriamus sunkumus. Remiantis §io sprendimo 56 punkte
nurodyta jurisprudencija, klausimas, ar valstybé naré veiké kaip privatus investuotojas, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | momenta, kai pastarasis priémé sprendima investuoti.
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Ieskové teigia, kad patiriami sunkumai iskilo aikstén tik pasibaigus 2008 m., kai jie buvo nurodyti
finansiniuose duomenyse, parengtuose pasibaigus finansiniams metams. Atsakydama j Bendrojo
Teismo pateikta klausimg, ji pazyméjo, kad ji, kaip birzoje nekotiruojama bendrové, neprivaléjo rengti
ketvircio ataskaity ar kity tarpiniy balansy, todél nepateiké tokiy duomeny Bendrajam Teismui.

Prie bylos medziagos nepateikta jokiy duomeny, tvirtai jrodanciy, kad valstybé naré Zinojo apie Larko
patiriamus sunkumus 2008 m. garantijos suteikimo momentu. Todél kyla klausimas, ar Komisija
jvykdé jrodinéjimo pareiga i§ esmés remdamasi prezumpcija, kad valstybé naré privaléjo Zinoti apie
Larko patiriamus sunkumus 2008 m. pabaigoje, kai buvo suteikta garantija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis $io sprendimo 56 punkte minéta jurisprudencija, kai
valstybé naré per administracing procediira remiasi privataus investuotojo kriterijumi, kilus abejoniy ji
privalo nedviprasmiskai ir remdamasi objektyviais ir patikrintinais duomenimis jrodyti, kad priemone
jigyvendino veikdama kaip akcininké, o tie jrodymai turi bati grindziami, be kita ko, duomenimis, kurie
atskleidzia, jog jos sprendimas grindziamas ekonominiais vertinimais, panasiais j vertinimus, kuriuos
racionalus privatus investuotojas, esantis kaip galima panasesnéje padétyje j ta, kurioje yra aptariama
valstybé naré, baty padares prie$ atlikdamas tokias investicijas, kad nustatyty ju pelninguma ateityje.

Siuo atveju sprendime pradéti tyrima Komisija jau konstatavo, kad nuo 2008 m. Larko yra sunkumy
patirianti jmoné, o tai jrodo Larko finansinés ataskaitos, kaip minéta $io sprendimo 78 punkte. Beje,
rasytiniuose dokumentuose ieskové patvirtino, kad ,[jos] blogas ekonominis jvaizdis <...> pradéjo
formuotis nuo 2008 m. liepos mén.“, ir pabrézdama, kad ,[ji] veiké pelningai ir jos ekonominiai
rodikliai buvo geri iki [ty] mety vidurio®, pripazino, kad ,véliau jos padétis gerokai pablogéjo, o tai
lémé ypac neigiama jos jvaizdj mety pabaigoje”.

Tokiomis aplinkybémis nei Graikijos valdzios institucijos per administracing procedira, nei ieskove
nagrinéjant $ia byla nejrodé, kad Graikijos valstybé émési kokiy nors veiksmy, kad issiaiskinty Larko
ekonomine ir finansine padétj 2008 m. garantijos suteikimo momentu. Remdamosi, be kita ko, $ios
bendroveés apskaitos dokumentais jos taip pat nejrodé, kad negaléjo zinoti apie finansinius sunkumus,
su kuriais susidiré $i bendrove.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad Komisija elgési pagristai ar bent neakivaizdziai
klaidingai, nuspresdama, kad apdairus akcininkas buty pasidoméjes esama jmonés ekonomine ir
finansine padétimi prie$ jai su teikdamas garantija, kokia tai jmonei suteikta 2008 m. Beje, tai yra
didziausias $ios bendrovés akcininkas, o priemoné buvo suteikta finansiniy mety pabaigoje.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia pazymeéti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
kai Larko kvalifikavo kaip sunkumy patirian¢ia jmone 2 priemonés suteikimo momentu ir taip jrodé,
kad Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto a papunktyje nustatyta salyga nebuvo tenkinama.

Antra, reikia priminti, kad Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto d papunktyje i§ esmés nustatyta, kad uz
prisiimama rizika jprastai turi bati atlyginama tinkama garantijos jmokos suma, kuriai taikoma
garantija.

Konkreciai kalbant, pagal Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto d papunktj uz garantija mokama kaina
turi bati palyginta su referencine atitinkama garantijos jmoka, siiloma finansy rinkose. Jeigu tokia
imoka neegzistuoja, visos garantuotos paskolos finansinés islaidos, jskaitant palikanas ir mokama
jmoka, turi buti palygintos su panasios negarantuotos paskolos rinkos kaina. Abiem atvejais reikia
atsizvelgti j garantijos ir su ja susijusios paskolos savybes, o ypa¢ | sandorio sumg ir trukme, i
skolininko suteikiama uztikrinimg ir j kitus duomenis, turinéius jtakos susigrazinimo normos
vertinimui, j skolininko bankroto galimybe dél jo finansinés padéties, i jo veiklos sektoriy, taip pat i
perspektyvas ir j kitas ekonomines salygas. Si analizé turi leisti, be kita ko, reitinguoti skolininka
suteikiant jam rizikos jvertinima (reitinga), remiantis arba tarptautiniu mastu pripazintos reitingy
agentiros nustatytu reitingu, arba vidiniu reitingu, kurj taiko aptariama paskola suteikiantis bankas.
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Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad 1% dydzio
metiné jmoka uz garantija ,negali bati laikoma atitinkancia jsipareigojimy nevykdymo rizika dél
garantuoty paskoly, atsizvelgiant | didelius [Larko] finansinius sunkumus ir ypa¢ i didelj skoly ir
nuosavy istekliy santykio skirtuma“.

Nors $is konstatavimas néra ypac¢ iSsamus, jame néra akivaizdzios vertinimo klaidos.

I§ tiesy Komisija nenustaté nei finansy rinkose siiilomos referencinés garantijos jmokos, nei panasios
negarantuotos paskolos rinkos kainos. Ji taip pat nereitingavo Larko pagal tarptautinés agentaros arba
paskola teikiancios banko nustatyta rizikos vertinima.

Vis délto, atsizvelgiant j Larko patiriamus ekonominius ir finansinius sunkumus, nebuvo akivaizdziai
klaidinga padaryti i$vada, kad ji negaléjo gauti 2008 m. garantijos uz tokia maza jmoka, kuri jprastai
taikoma sandoriams, nekeliantiems didelés rizikos ir be valstybés ki§imosi.

Be to, nors sprendimo pradéti tyrima 37 punkte Komisijai aiskiai nurodé, kad i§ pirmo zvilgsnio
neatrodo, jog 1% dydzio jmoka atitinka jsipareigojimy nevykdymo rizika, kiek tai susije su
garantuojamomis paskolomis, atsizvelgiant j didelius Larko finansinius sunkumus ir, konkreciai
kalbant, j didelj skolos ir nuosavy istekliy santykio skirtuma bei neigiamus nuosavus isteklius, nei
ieskové, nei Graikijos valdzios institucijos per oficialia tyrimo procedira nepateiké duomeny,
jrodanciy, kad aptariama jmoka atitinka jmoka, kuri buvo sitloma finansy rinkose, arba panasios
negarantuotos paskolos rinkos kaina.

Tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo pagristai apsiriboti teiginiu, kad, atsizvelgiant | Larko
ekonomine padétj, 1% dydzio metiné garantijos jmoka negali buti laikoma atitinkancia jsipareigojimy
nejvykdymo rizika, kiek tai susije su garantuotomis paskolomis.

Dél kity konkreciy ieskovés nurodyty argumenty pazymeétina, pirma, kad, atsizvelgiant i patiriamus
sunkumus, sunku patikéti, kad privatus investuotojas suteikty tokia garantija paprasciausiai
remdamasis paskutiniy treju mety Larko pelningumu ir neatsizvelgdamas j jokius duomenis, rodancius
esama tos bendrovés tvirtuma, ir i jokias nuorodas j ateities perspektyvas.

Antra, reikia konstatuoti, kad to, jog ATE Bank suteiké paskola be garantijos, nepakanka siekiant
jrodyti gera Larko mokuma, nes ATE Bank priklauso Graikijos valstybei. Beje, kaip teigia Komisija,
aplinkybé, jog po to, kai gavo ATE Bank paskola be garantijos, Larko gavo paskola, kuriai reikéjo
pateikti gincijama garantija, jrodo, kad $ios bendrovés ekonominé padétis véliau taip paciais metais
pablogéjo.

Trecia, aplinkybé, kad Graikijos valstybé suteiké garantijas kitoms jmonéms uz panasias jmokas, negali
bati savaime prilyginta privataus investuotojo elgesiui.

Darytina i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdama, jog 1% dydzio
metiné garantijos jmoka neatitinka privataus investuotojo elgesio.

Trecia, kyla klausimas, ar, kaip teigia ieskové, pakanka laikytis Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto b ir
¢ papunkciuose nustatyty salygy, kad buty galima pripazinti, jog nejgytas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu netekinamos to pranesimo 3.2 punkto a ir
d papunkciuose nustatytos salygos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad minéto pranesimo 3.2 punkte nustatyta, jog pakanka laikytis visy
kartu to punkto a—d papunkciuose nustatyty salygy, kad ,garantija nebuty laikoma valstybés pagalba“.
Tuo remiantis darytina i$vada, kad jei laikomasi tik vienos ar keliy i§ Siy salygy, negalima teigti, kad
valstybés pagalbos néra.
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Nors i§ tiesy negincytina, kaip nurodyta Pranesimo dél garantijy 3.6 punkte, kuriuo remiasi ieskove,
kad bet kurios vienos i§ Siame praneSime nustatyty salygy nesilaikymas nereiskia, jog garantija
automatiskai kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, reikia konstatuoti, kad, kaip galima teigti remiantis
$io sprendimo 74-102 punktais, ginc¢ijamame sprendime Komisija neatliko tokio automatinio
kvalifikavimo, o sprendima griné konkreciais duomenimis, kuriais sieké jrodyti, jog gincijama
priemoné nesuderinama su individualaus investuotojo principu.

Atsizvelgiant | Siuos konstatavimus reikia pazyméti, kad ieskovés argumentai dél Pranesimo dél
garantijy 3.2 punkto b ir ¢ papunkciuose nustatyty salygy laikymosi yra nereik§mingi. I$ tiesy, net jei
buty nustatyta, kad laikomasi S$iy dviejyu salygy, to savaime nepakanka paneigti, jog buvo jgytas
pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti tiek, kiek ji susijusi su 2 priemone.

— Dél 3 priemonés (2009 m. kapitalo didinimas)

Ieskove teigia, kad 2009 m. kapitalo didinimas nesuteikia jokio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jis atitinka privataus investuotojo kriterijy remiantis $iais duomenimis:

— pirma, Graikijos valstybé, kuri veiké kaip akcininké, padidindama kapitala sieké uztikrinti ilgalaikj
Larko pelninguma ir apsaugoti $ios bendrovés ekonomine verte recesijos laikotarpiu, taip pat gauti
pelno vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu pardavusi $ig bendrove,

— antra, padidinus kapitala imtasi priemoniy siekiant sumazinti gamybos sanaudas ir padidinti Larko
konkurencinguma,

— trecia, valstybé sieké jgyti kontrolinj akciju paketa, kad galéty pradéti bendrovés pardavimo
procediiry,

— ketvirta, gincijamame sprendime padaryta klaida vertinant ETE dalyvavima didinant kapitalg,

— penkta, tame sprendime klaidingai nustatyti skirtumai tarp ETE ir valstybés dalyvavimo. Subsidiariai
teigiama, kad 2009 m. kapitalo didinimas neturéjo buti laikomas pranasumu, kaip jis suprantamas
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél tos dalies, kuri buvo reikalinga siekiant islaikyti tokj pat
Larko akciju kiekj, kurj Graikijos valstybé turéjo pries kapitalo didinima, taigi apginti savo, ,kaip
akcininkés, dinamiska pozicija“.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad 2009 m. kapitalo didinimas suteikia pranasuma, kaip
jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes, viena vertus, prie§ didinant kapitalg akcininkams
nebuvo pateiktas joks restruktirizavimo planas, nepaisant to, kad Larko buvo sunkumuy patirianti
jmoné, ir, kita vertus, galutiné kapitalo didinimo suma buvo nepakankama Larko turimiems
neigiamiems nuosaviems iStekliams padengti, todél negaléjo buti laikoma priemone, kuria siekta
apsaugoti jmonés verte ir skatinti restruktarizavima. Komisija taip pat i$ pradziy pazyméjo, kad ETE
dalyvavimas néra pakankamas jrodymas siekiant nustatyti vienalaikj valstybés ir privaciy akcininky
veikima, nes ta bendrové susijusi su Larko ne tik kaip akcininké, bet ir kaip kreditoré, o paskui
nurodé, kad 2008 m. valstybé jau suteiké garantija Larko, ir galiausiai pareiské, kad kitas akcininkas
Public Power Corporation pranesé, jog nedalyvaus didinant kapitala.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, ieskové nepateiké jokiy jrodymy, bitent tikro

imonés verslo plano (business plan), kuris jrodyty, jog Graikijos valstybé jvertino Larko pelninguma
ilguoju laikotarpiu. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg, ieskové pateiké 2009 m. kovo 18 d.
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valdybos neeilinio posédzio protokola, kuris jrodo, jog valdybos pirmininkas nurodé, jog verslo planas
buvo pateiktas per 2008 m. gruodzio 19 d. jvykusj susitikima su finansy ministru ir kitais akcininkais.
Taciau remiantis bylos medziaga negalima tvirtinti, kad toks planas, kuris Bendrajam Teismui nebuvo
pateiktas ir kuris, Komisijos teigimu, neegzistuoja, buvo pateiktas Komisijai per administracine
procedura. Todél tokio plano egzistavimas, net jei tai bty patvirtinta, neatsizvelgiant i jo turinj, neturi
reik§més gincijamo sprendimo teisétumo vertinimui.

Tokiomis aplinkybémis jokiy duomeny, jrodanciy, kad Graikijos valstybé jvertino Larko pelninguma
ilguoju laikotarpiu, nebuvimas yra svarbus aptariamo kapitalo didinimo ekonominio racionalumo
trakumo pozymis.

Tiesa, priesingai, nei nurodé Komisija ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje, realus kapitalo
didinimas, kuris, remiantis to paties sprendimo 16 konstatuojamagja dalimi, yra 65,5 mln. eury, i$§ kuriy
apie 45 mln. eury jnesé Graikijos valstybé, nebuvo nepakankamas Larko nuosaviems neigiamiems
iStekliams, kurie, remiantis minéto sprendimo 56 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele, buvo
35 mln. eury, padengti. Vis délto tai yra klaida, dél kurios negalima paneigti Komisijos vertinimo
pagristumo, kuris i§ esmés grindziamas restruktirizavimo plano nebuvimu.

Todél buvo pagrista ar bent neakivaizdziai klaidinga daryti iSvada, kad $ios bylos aplinkybémis apdairus
investuotojas, kaip akcininkas, nebuaty atlikes tokios didelés rekapitalizacijos neturédamas né
menkiausiy duomeny apie $ios bendrovés ekonomines ir finansines perspektyvas ar restruktarizavimo
plano, nes Larko buvo sunkumy patirianti ijmoné.

Sios iSvados nekeicia kiti konkretas ieskovés nurodyti argumentai.

Visy pirma aplinkybé, net jei ji baty jrodyta, kad sanavimo ir gyvybingumo priemonés i$ principo buvo
numatytos, savaime néra informacija, jrodanti 2009 m. kapitalo didinimo pelninguma, juo labiau kad
néra tikro restruktirizavimo plano. Tas pats pasakytina ir apie dokumentg, kurj ieskové pateike
atsakydama j Bendrojo Teismo jai pateikus klausimus ir kuriame pateiktas sgrasas itin bendry
priemoniy mazinti sanaudas, net jeigu ta sarasa pateiké Graikijos valdzios institucijos per
administracine procedira, nors tai nebuvo jrodyta.

Ieskové taip pat nepateiké jokiy duomenu apie padétj iki 2009 m. kapitalo didinimo, kurie jrodyty, kad
taikydama $ia priemone valstybé realiai sieké jgyti Larko kontrolinj akcijy paketa, kad galéty pradeéti
$ios bendroveés pardavimo procedury, ir kad $i strategija nepriestarauja privataus investuotojo kriterijui.
Beje, ieskoveés pateiktuose 2009 m. Larko visuotinio akcininky susirinkimo protokoluose nepateikta
jokios tikslios informacijos $iuo klausimu.

Be kita ko, néra jokiy bylos duomeny, kuriais remiantis baty galima teigti, kad Graikijos valstybei
isigijus kontrolinj akcijy paketa buty sudarytos prielaidos parduoti Larko palankesnémis salygomis ir
kad todél sis jsigijimas atitikty privataus investuotojo elges;j.

Galiausiai, viena vertus, dél ETE dalyvavimo vienalaikiSkumo 2009 m. didinant kapitala reikia priminti,
kad net esant dideléms privac¢ioms investicijoms vien vie$yju ir privaciy investicijy vienalaikiskumo,
neatsizvelgiant i kitas reik§mingas faktines ar teisines aplinkybes, nepakanka nuspresti, kad investicija
néra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Corsica Ferries France / Komisija, T-565/08, EU:T:2012:415, 122 punkta).

Kita vertus, taip pat reikia pazymeéti, kad valstybés jnaso dydis yra dvigubai didesni uz ETE jnasa ir kad
pastaroji bendrové, kuri iki kapitalo padidinimo buvo pagrindiné Larko akcininké, tapo antraja
akcininke po $ios operacijos. Be to, Komisijai pateikta 2008 m. ETE metiné finansiné ataskaita
patvirtina, kad ETE visiskai panaikino jai priklausanc¢iy Larko akcijy buhalterine verte, nes nenumaté
susigrazinti investicijy buhalterinés vertés atsizvelgdama j Larko finansinius sunkumus. Tokiomis
aplinkybémis ETE dalyvavimas niekaip negali pagristi ieSkovés argumenty.
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Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti tiek, kiek ji susijusi su 3 priemone.

— Dél 4 priemonés (2010 m. garantija)

Ieskove teigia, kad 2010 m. garantija nesuteikia jokio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji atitinka privataus investuotojo kriteriju atsizvelgiant j Siuos
duomenis:

— pirma, garantijos suteikimas $ios bylos aplinkybémis buvo jprasta praktika, juo labiau kad Areios
Pagos (Kasacinis teismas) sprendime, kuriuo sustabdytas vykdymas, buvo isreikstos viltys, kad
pagrindinéje byloje bus priimtas Larko palankus sprendimas,

— antra, Larko buvo sunkumuy patirianti jmoné ir baty patyrusi nepataisoma zalg, jei baty pagreitintas
turto arestas ir nebuty suteikta garantija, todél Graikijos valstybé, kaip akcininké, privaléjo jai padéti
pasiruosi privatizacijai,

— trecia, 2010 m. garantijos apimtis, trukmé ir jmoka atitiko rinkos salygas,

— Kketvirta, prieSingai, nei nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje, niekaip
negalima pripazinti, kad ETE nesuteiké garantinio rasto nesant valstybés garantijos. Bet kuriuo
atveju ETE pozicija buvo isskirtiné, nes ji buvo didziausia bendroveés, kuri buvo Larko kreditoré,
akcininké, o ta bendrové buvo kita $alis teisminiuose procesuose, kuriuose dalyvavo Larko ir per
kuriuos buvo suteikta 2010 m. garantija.

Be to, ieskové trumpai nurodo, kad $i priemoné nesuteikia pranasumo, nes valstybé jai yra skolinga,
ta¢iau neatsizvelgiama | tai, kad Graikijos valdzios institucijos nesirémé S§iuo argumentu per
administracine procedurg, kaip tai padaré dél 6 priemonés.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Gincijamame sprendime Komisija nustaté, kad nors panasiomis aplinkybémis garantijos suteikimas gali
bati komerciné praktika, Sioje byloje valstybé prisiémé visa rizika ir suteiké garantija dél skolos, nors
Larko tuo metu turéjo sunkumy ir privatus akcininkas ETE nepasidalijo Sios rizikos proporcingai. Be
to, aptariama priemoné neatitiko Pranesimo dél garantijy 3.2 punkte nustatyty salygy, nes 2 % dydzio
jmoka neatspindéjo Larko jsipareigojimy nevykdymo rizikos.

Reikia pazyméti, kad ieskoveés argumentai negali paneigti Sios iSvados.

Pirma, néra pozymiy, kad Areios Pagos (Kasacinis teismas) sprendime sustabdyti vykdyma buvo
tikimasi, jog pagrindinéje byloje bus priimtas Larko palankus sprendimas. Priesingai, nei tvirtina
ieskove, tai, kad $is teismas atmeta prasyma sustabdyti vykdyma, ,jeigu nesitikima, kad kyla zalos
rizika“, nebatinai reiskia, kad prieS§ingu atveju, t. y. jei teismas patvirtina vykdymo sustabdyma, kaip
nutiko Sioje byloje, jis tikisi palankaus sprendimo pagrindinéje byloje, nes tame sprendime kalbama tik
apie zalos galimybe, o ne apie skolos egzistavima pagrindinéje byloje.

Bet kuriuo atveju $is argumentas yra nereik$mingas. I$ tiesy, neatsizvelgdama j tikimybe, kad
nacionalinéje byloje bus priimtas palankus sprendimas, taigi ir j tai, ar egzistuoja skola, Komisija
nusprendé, kad buvo suteikta valstybés pagalba, nes valstybé prisiémé visa rizika ir suteiké garantija dél
skolos, nors Larko patyré sunkumy, privatus investuotojas ETE proporcingai nepasidalijo tos rizikos, o
2 % dydzio jmoka neatspindéjo Larko jsipareigojimy nevykdymo rizikos (Zr. §io sprendimo 125 punktg).

18 ECLLEU:T:2018:57



129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

2018 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-423/14
Larko / Komisya

Antra, aplinkybé, kad Larko buvo sunkumu patirianti jmoné, privataus akcininko pozitriu nepateisina
to, kad, iskilus poreikiui jsikisti akcininkams, valstybé viena prisiémé visa rizika uz mokama labai maza
jimoka.

Trecia, ieSkové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad 2%
dydzio jmoka neatitinka rinkos salygy atsizvelgiant j tai, kad S$ios imokos dydis labai mazas, ir | tai, kad
Larko, budama sunkumuy patirianti jmoné, galéjo imti nebevykdyti jsipareigojimuy.

Ketvirta, neatsizvelgiant j tai, kad Graikijos valdzios institucijos pripazino ar nepripazino, kaip galima
teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamaja dalimi, kad ETE nebuty suteikusi garantinio
rasto nesant valstybé garantijos, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei galima pagrijstai tikétis i§ privaciuy
akcininky, ETE su valstybe nesidalijo rizikos dél aptariamos garantijos.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad, atsizvelgiant j iSskirtine ETE padétj, §i neprivaléjo dalytis
dél 2010 m. garantijos patiriamos rizikos, negalima paneigti, kad, kaip nurodyta Siame sprendime,
Larko nebuty gavusi tokios garantijos rinkoje ir kad 2 % dydzio jmoka neatspindéjo rizikos, kad ji
nebevykdys jsipareigojimy. Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé,
kad Larko jgijo pranasuma, kurio nebiuty jgijusi rinkoje.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti tiek, kiek ji susijusi su 4 priemone.

— Dél 6 priemonés (2011 m. garantijos)

Ieskove teigia, kad 2011 m. garantijos nesuteikia jokio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes galima $iy garantijy pagalbos elementa kompensuoja mokestinés
skolos, kurias valstybé turi jai grazinti.

Kalbant konkreciau, gin¢ijamame sprendime Komisija nepagristai atmeté Graikijos valdzios instituciju
argumenta dél galimybés kompensuoti su mokesc¢iy grazinimu susijusias Larko paskolas Graikijos
valstybei suteikiant tai jmonei pagalba. Siuo atveju aptariamos priemonés vertinimas priestarauty
5 priemonés vertinimui (zr. $io sprendimo 5 punkta), kuriame Komisija pripazino, kad panasi
kompensacija nelemia jokio atrankinio pranasumo.

Ieskové teigia, kad $is argumentas susijes ne su valstybés skolos jmonei Larko kompensavimu btusima
skola, o su siy skoly kompensavimu galimu 2011 m. garantijy pagalbos elementu, kuris egzistavo
suteikiant $ia pagalba 2011 m. pabaigoje. Be to, Sis argumentas néra priestaringas, nes, suteikus
kompensacija pagal 5 priemone, valstybé dar liko jai skolinga.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Gincijamame sprendime dél 2011 m. garantijy vertinimo Komisija daro nuoroda j 2 ir 4 priemoniy
vertinima, kurj atlikdama nusprendé, kad pastarosios dvi priemonés suteikia Larko atrankinj
pranasuma, nes $i yra sunkumuy patirianti jmoné, o 1% dydzio jmoka neatspindi rizikos, kad nebus
vykdomi jsipareigojimai dél garantuoty paskoly.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Komisijos pateiktame 2 ir 4 priemoniy vertinime néra akivaizdzios
vertinimo klaidos, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 63-107 ir 122—-133 punktais.

Taip pat reikia konstatuoti, kad ieSkové negali argumentuoti remdamasi Komisijos pateiktu

5 priemonés vertinimu, kuriame Komisija nustaté, kad papildomo mokescio, susijusio su bylos
nagrinéjimu teisme, iSankstinio mokéjimo pakeitimas garantiniais rastais néra valstybés pagalba.
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Dél pastarosios priemonés gincijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad
teise pakeisti papildomo mokesCio mokéjima garantiniais rastais Larko suteiké teismas remdamasis
objektyviais kriterijais ir pagal nacionalinés teisés aktus, taikomus visoms panasioje padétyje esan¢ioms
imonéms.

Taciau taip néra kalbant apie 6 priemone, dél kurios ieskové teigia, kaip nurodé Graikijos valdzios
institucijos, kad suteiktas pranasumas kompensuojamas valstybés skola jai, t. y. mokesciy grazinimu.
Remiantis suformuota jurisprudencija darytina i$vada, kad priemoné neisvengiamai kvalifikuojama kaip
valstybés pagalba, kai jos gavéjui taikomas specifinis mokestis, kuris yra atskirtas ir nesusijes su
aptariama priemone (zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-385/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:117, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia daryti iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos gin¢ijamame
sprendime nuspresdama, kad 6 priemone Larko suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti tiek, kiek ji susijusi su 6 priemone, taigi reikia atmesti
visa pirmaja dalj.

Dél antros dalies, susijusios su valstybés istekliy naudojimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su 2, 4 ir 6 priemonémis

Antroje dalyje ieskové gincija Komisijos vertinima dél valstybés istekliy naudojimo, kiek tai susije su 2,
4 ir 6 priemonémis.

Ieskové tvirtina, kad Sios priemonés nereikalauja valstybés istekliy naudojimo, nes jos nekelia
pakankamai konkretaus pavojaus valstybés biudzetui atsizvelgiant | gera jos mokuma, j jokio
precedento, kai pasinaudota garantija, nebuvima ir i tai, kad S$iomis garantijomis nebuvo naudojamasi
véliau.

Be to, ieskové teigia, kad 6 priemonei jgyvendinti nenaudojami valstybés resursai, nes $ios priemonés
taikymo metu Graikijos valstybés skola jmonei Larko sieké mazdaug 60 mln. eury dél negrazinty
mokesciy, kaip antai pridétinés vertés mokescio (PVM).

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Siuo atveju salygos dél valstybés istekliy naudojimo vertinimas yra
antraeilis, palyginti su atrankinio pranasumo buvimo vertinimu, kuris atliktas pirmojo pagrindo pirmoje
dalyje. Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad visos rinkos salygomis neatlyginamos valstybés
garantijos gali lemti valstybés istekliy nuostolj, net jei valstybés istekliai nebuvo skirti, nes tai gali
sudaryti papildoma nasta valstybei ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Pranciizija /
Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tos priezasties, kadangi 2008, 2010 ir 2011 m. garantijos buvo suteiktos ne rinkos salygomis, reikia
konstatuoti, kad paciy priemoniy taikymas reiskia valstybés istekliy naudojima, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, kiek tai susije su 6 priemone, $ios iSvados nepaneigia esami valstybés jsipareigojimai, t. y.
negrazinti mokesciai jmonei Larko, net jeigu tai buty jrodyta. Kaip galima teigti remiantis Sio
sprendimo 142 punkte nurodyta jurisprudencija, priemoné privalo buti kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, kai jos gavéjui taikomas specifinis mokestis, nesusijes ir atskirtas nuo aptariamos priemoneés.
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Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj.

Dél trecios dalies, susijusios su 3, 4 ir 6 priemoniy nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos
pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg

Ieskové teigia, kad 3, 4 ir 6 priemonés turéjo buti pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nes jos buvo suteiktos dviejy ypatingy jvykiy
padarytai zalai padengti:

— pirmasis susijes su tuo, kad Larko jrenginiuose atsisakyta keliy elektriniy krosniy eksploatacijos dél
dviejy mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy 2009 m. rugpjacio 2 ir 26 d., o tai gerokai
sumazino gamybos pajégumus,

— antrasis susijes su tuo, kad, Graikijoje kilus finansy ir ekonomikos krizei, Graikijos valstybé nustojo
mokeéti mokestines skolas, o tai jmonei sukélé dideliy mokumo problemy, taigi ir sunkumy gauti
paskoly.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu, su vidaus rinka
suderinama ,pagalba gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai zalai atitaisyti®.

Kadangi SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas yra SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
principo, kad valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, i$imtis, jis turi bati aiSkinamas
siaurai. Todél $i nuostata leidzia kompensuoti tik tuos ekonominius padarinius, kuriuos tiesiogiai
sukeélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai. Tam tarp ypatingo jvykio padarytos zalos ir valstybés
pagalbos turi biti tiesioginis rysys, o atitinkamy gamintojy patirta zala turi bati jvertinta kuo tiksliau
(zr. 2008 m. birzelio 25 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-268/06,
EU:T:2008:222, 52 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Gincijamame sprendime Komisija nenagrinéjo gincijamy priemoniy suderinamumo su aptariama
nuostata, nes Graikijos valdzios institucijos nesirémeé $ia nuostata.

Tiesa, kaip teigia ieskové, abi nurodytas aplinkybes per administracing procedira Graikijos valdzios
institucijos paminéjo atitiktinai, kiek tai susije su 3 ir 4 priemonémis.

Vis délto reikia konstatuoti, viena vertus, kad $ios valdzios institucijos nesirémé SESV 107 straipsnio
2 dalies b punkte numatytu pateisinimu, kiek tai susije su tomis aplinkybémis. Kita vertus, priesingai,
nei numatyta $io sprendimo 156 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, néra jokio rysio tarp abieju
ieskovés nurodyty jvykiy tariamai padarytos zalos dydzio ir garantijy dydzio bei aptariamo kapitalo
padidinimo, o tai, beje, yra bendrosios priemonés, kurios vargiai gali bati panaudotos ieskoveés
numatytiems tikslams.

Todél niekas nesuteikia prielaidos manyti, kad minéta iSimtis gali bati taikoma Sios bylos aplinkybémis.
Taigi negalima Komisijos kaltinti tuo, kad ji savo iniciatyva nei$nagrinéjo 3 ir 4 priemoniy, o juo labiau
6 priemonés, apie kuria kalbant Sios aplinkybés net nebuvo nurodytos, suderinamumo su ta nuostata
(pagal analogija zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna / Komisija,
T-171/02, EU:T:2005:219, 166—168 punktai).

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, reikia nuspresti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo

klaidos, kai nepripazino, kad ginc¢ijamos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.
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Todél pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

Dél ketvirtos dalies, susijusios su 6 priemonés nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos
pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg

Ieskoveé teigia, kad 6 priemoné turéty bati laikoma su vidaus rinka suderinama pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg, nes ji neprieStaravo Komisijos komunikatui
dél Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistemos siekiant padidinti galimybes gauti
finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis (OL C 83, 2009, p. 1, toliau — 2009 m.
laikinoji sistema), kurio ,tesinys“ buvo Komisijos komunikatas dél Sajungos laikinosios valstybés
pagalbos priemoniy sistemos siekiant padidinti galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir
ekonomikos krizés salygomis pakeitimo (OL C 6, 2011, p. 5; toliau —2011 m. laikinoji sistema). Ji
teigia, kad, remiantis 2011 m. laikinojoje sistemoje, aiskinamoje atsizvelgiant j 2009 m. laikinaja
sistemg, nustatytomis salygomis, 2008 m. liepos 1 d. ji nebuvo sunkumy patiriantj jmoné ir kad toje
sistemoje numatytos ,saugaus uosto“ jmokos, kaip antai 1% dydzio metiné jmoka, numatyta
aptariamoje priemonéje.

leskové papildomai teigia, kad aptariama priemoné visiskai ar i§ dalies turi bati laikoma suderinama su
vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ir Sanavimo ir
restruktarizavimo gaires. Ji teigia, kaip galima tvirtinti remiantis Graikijos valdzios institucijy
pastabomis, kad $ios pranesé Komisijai apie aptariama priemone prie 2012 m. kovo 16 d. elektroninio
laisko pridédamos byla.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma, reikia priminti, kad, kaip nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, taikydama
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima
sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus (zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant i tai,
jigyvendinant $ia diskrecija taikoma teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikytasi proceduriniy ir
motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumui ir nustatyti, ar nebuvo
padaryta teisés klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir ar nebuvo piktnaudziaujama
jgaliojimais (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir
C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, priimdama elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, kad nuo $§io momento taikys jas atvejams,
kuriems skirtos $ios normos, Komisija apriboja $ia diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo $iy
taisykliy, nes priesingu atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryju teisés principy, pavyzdziui,
vienodo poziario ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima, nebent atsizvelgdama j tuos pacius principus
nurodyty priezastis, pateisinancias tai, kodél ji nesilaiko savo taisykliy (zr. 2012 m. liepos 10 d.
Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 84 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 115 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad
6 priemoné neatitinka 2011 m. laikinosios sistemos reikalavimy, nes Larko buvo sunkumuy patirianti
jmoné. Komisija taip pat konstatavo, kad bendra dvieju garantijy suma buvo didesné uz metinj
bendrovés Larko darbo uzmokescio fondg, garantija sudaré daugiau nei 90 % paskolos, o 1% per
metus jmoka negali buti laikoma rinkos jmoka, kuri atspindi rizika, kad garantuota suma bus
nesumokeéta.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, 2011 m. garantijos

patenka tik j 2011 m. laikinosios sistemos, galiojusios jy suteikimo momentu, taikymo sritj; 2009 m.
laikinoji sistema joms netaikoma.
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(IStaisyta 2018 m. kovo 14 d. nutartimi) Paskui pakanka konstatuoti, kad 2011 m. garantijos mazy
maziausia neatitinka tam tikry Sioje byloje taikomoje 2011 m. laikinojoje sistemoje nustatyty
kumuliaciniy salygy, butent:

— 2011 m. laikinosios sistemos 2.3 punkto antros pastraipos b punkte numatyta, kad dideléms
bendrovéms, kaip antai Larko, valstybés narés gali apskaiciuoti meting jmoka, mokétina uz naujas
garantijas, remdamosi tos laikinosios sistemos priede nurodytomis tomis paciomis ,saugaus uosto“
jmokos nuostatomis. Taciau CCC ir zemesniems vertinimo reitingams priskiriamoms jmonéms
maziausia ,saugaus uosto“ jmoka yra 380 baziniy punkty, o 2011 m. garantijy jmoka yra 1%, t. y.
100 baziniy punkty,

— 2011 m. laikinosios sistemos 2.3 punkto antros pastraipos d punkte nustatytas reikalavimas, kad
maksimali paskolos suma nevirsyty 2010 m. paskolos gavéjo darbo uzmokescio fondo, taciau
Graikijos valdzios institucijos gincijamo sprendimo 51 konstatuojamosios dalies antro sakinio
d punkte trumpai pateiktose pastabose pripazjsta, kad bendra abiejy garantuoty paskoly suma
virsijo Larko darbo uzmokescio fonda 3 mln. eury,

— 2011 m. laikinosios sistemos 2.3 punkto antros pastraipos f punkte nustatytas reikalavimas, kad
garantija nevir§yty 80 % paskolos per visa paskolos terming, o garantijos buvo taikomos 100 %
paskolos, kaip pripazino tos pacios Graikijos valdzios institucijos pirmiau minétose pastabose,
kurios trumpai isdéstytos ginc¢ijamo sprendimo 51 konstatuojamosios dalies antro sakinio e punkte.
Siuo aspektu Graikijos valdzios institucijy nurodyta aplinkybé, kad aptariama priemoné ,buvo
vienintelé [Larko] galimybé gauti finansavima dél ypatingos Graikijos ekonominés padéties”, yra
nereik§minga,

— 2011 m. laikinosios sistemos 2.3 punkto antros pastraipos i punkte nustatyta, kad sunkumy
patiriancioms jmonéms priemoné netaikoma, o $iuo atveju negincijama, kad Larko buvo sunkumy
patirianti jmoné 6 priemonés suteikimo momentu. Siuo atveju reikia atmesti ieskovés argumenta,
kad Sioje nuostatoje pateikta nuoroda j sunkumuy patiriancias jmones turi buati aiskinama
atsizvelgiant j 2009 m. laikinosios sistemos 4.3.2 punkto antros pastraipos i punkta, kiek ji susijusi
tik su jmonémis, kurios 2008 m. liepos 1 d. nebuvo jmonés, patirian¢ios sunkumy, nes tas
argumentas priestarauja paciam Sioje byloje taikomam 2011 m. laikinosios sistemos 2.3 punkto
antros pastraipos i punkto tekstui.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad 2011 m. laikinosios sistemos 2.1 punkto penktoje pastraipoje nustatyta,
kad valstybés narés privalo jrodyti, kad valstybés pagalba, apie kurig pranesta pagal Sia sistema, yra
butina, tinkama ir proporcinga siekiant istaisyti didelius valstybés narés ekonomikos sutrikimus, tac¢iau
$iuo atveju remiantis bylos medziaga negalima pripazinti, kad Graikijos valdzios institucijos tinkamai
prane$é apie nagrinéjama priemone ar pateiké tokiy jrodymuy.

Antra, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
6 priemoné negaléjo buti kvalifikuojama kaip sanavimo pagalba, nes Graikijos valdzios institucijos
nepateiké $io argumento ir nepateiké pranesimo $iuo klausimu. Sio sprendimo 117 konstatuojamojoje
dalyje ji pridaré, kad Sanavimo ir restruktiirizavimo gairése nustatytose salygose isdéstyti reikalavimai
taip pat nebuvo jvykdyti, nes aptariamos garantijos nebuvo atSauktos po SeSiy ménesiy, Graikijos
valdzios institucijos nepranesé apie restruktirizavimo ar likvidavimo plang ir néra jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, jog pagalba buvo tiksliai tokia, kokia minimaliai reikalinga.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, viena vertus, Graikijos valdZios institucijos nepanesé apie
6 priemone pagal Sanavimo ir restruktirizavimo gaires ir, kita vertus, bent remiantis bylos medziaga
negalima daryti iSvados, kad Sios valdzios institucijos per $eSis ménesius nuo jgyvendinimo pateike
restruktarizavimo ar likvidavimo plana arba jrodyma, kad paskola buvo visiskai grazinta arba kad buvo
nutraukta garantija, prieSingai, nei numatyta ty gairiy 25 dalies ¢ punkte.
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Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia daryti iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos nustatydama, kad 6 priemoné néra su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal 2011 m. laikingja sistema ir Sanavimo ir restruktarizavimo gaires.

Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti, o dél tos priezasties reikia atmesti visa pirmajj
pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, subsidiariai susijusio su klaidomis apskaicinojant susigrazZintinos pagalbos
dydj, kiek tai susije su 2, 4 ir 6 priemonémis

Treciajame pagrinde, kuriame iSdéstyti labai padrikai visame ieskinyje pagristi argumentai, ieskové
nurodo Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio 1 dalies pazeidima, kiek tai susije su 2, 4 ir
6 priemonémis, t. y. pagalba garantijomis, nes Komisija padaré klaidy apskai¢iuodama susigrazintinos
pagalbos dydj ir nurodé ja susigrazinti pazeisdama pagrindinius Sajungos principus.

Visy pirma, garantijomis nebuvo pasinaudota ir garantuotos paskolos jau grazintos visiskai ar i$ dalies.

Antra, Komisija nejrodé, kad egzistavo ,iSimtiniai atvejai“, apie kuriuos kalbama Pranesimo dél
garantijy 4.1 punkto trecios pastraipos a punkte, nes Larko kvalifikavimas kaip sunkumuy patiriancios
jmonés yra nepakankamas, kad buty jrodytas tokiy aplinkybiy egzistavimas. Be to, §ioje byloje buvo
galima palyginti gin¢ijamas jmokas su kitomis jmokomis rinkoje arba, jei ju néra, apskaiCiuoti tas
jmokas pagal taikytinas Komisijos komunikato dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo
pakeitimo (OL C 14, 2008, p. 6) nuostatas ir 2009 m. ir 2011 m. laikinyjy sistemy priedus. Beje,
elementari aplinkybé, kad ,vargu“, ar Larko buty pasinaudojusi rinkoje suteikiamomis garantijomis be
valstybés intervencijos, neatitinka reikalaujamo jrodymu lygio, kad buty galima tai jrodyti.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma reikia priminti, kad jokia Sajungos teisés nuostata nereikalauja, kad Komisija, nurodydama
grazinti su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba, nustatyty tikslia susigrazintinos pagalbos
suma (2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-480/98, EU:C:2000:559, 25 punktas ir
2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-415/03, EU:C:2005:287, 39 punktas). Vis
délto, jei Komisija nusprendzia jpareigoti iSieskoti konkrecia sumg, ji privalo laikydamasi savo pareigos
rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti bylos medziaga pagal SESV 108 straipsnj kuo tiksliau, kiek tai
leidzia bylos aplinkybés, nustatyti jmonei suteiktos pagalbos verte. Atkurdama prie§ pagalbos
iSmokéjima buvusia padétj Komisija turi uztikrinti, kad realus pagalbos suteiktas pranasumas bity
panaikintas, ir nurodyti susigrazinti visa pagalba. Ji negali nurodyti susigrazinti mazesne ar didesne
suma uz gavéjo gautos pagalbos verte (zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Scott / Komisija, T-366/00,
EU:T:2007:99, 95 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia priminti, kad remiantis $io sprendimo 57 punkte nurodyta jurisprudencija, norint isirti, ar
valstybé elgési kaip apdairi rinkos ekonomikos salygomis veikianti investuotoja, reikia atsizvelgti i
aplinkybes, buvusias tuo metu, kai buvo imamasi finansiniy paramos priemoniy, siekiant jvertinti, ar
valstybés elgesys yra ekonomiskai racionalus, taigi susilaikyti nuo bet kokio vélesne padétimi
grindziamo vertinimo.

Todél nustatyti, ar garantija yra valstybés pagalba, reikia biitent tuo momentu, kai garantija suteikiama,
o ne tuo momentu, kai ji naudojama arba kai reikia atlikti mokéjimus, ir jei atsakymas teigiamas,
apskaic¢iuoti jos dydj (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo SNCF / Komisija,
T-242/12, S$iuo metu nagrinéjamo apeliacine tvarka, EU:T:2015:1003, 332 punkty). Beje,
nepasinaudojimas garantijomis ir tariamas visas ar dalinis garantuoty paskoly sugrazinimas, apie
kuriuos kalba ieskové, yra vélesni duomenys, | kuriuos negalima atsizvelgti apskaiciuojant
nesuderinamos pagalbos dydj.
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Antra, reikia patikrinti, ar ginc¢ijamo sprendimo 77, 94 ir 104 konstatuojamosiose dalyse (kurioje
daroma netiesioginé nuoroda j 77 konstatuojamagja dalj) Komisija galéjo padaryti ivada, kad Larko igijo
pranasuma, lygy bendram garantuoty paskoly dydziui, dél to, kad be valstybés garantijos ji nebuty
galéjusi gauti $io finansavimo rinkoje.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 56—66 konstatuojamosiose dalyse Komisija
iSanalizavo ieskovés ekonomine ir finansine padétj, kuri buvo tuo metu, kai buvo suteiktos pagalbos
priemoneés, ir tuo remdamasi nusprendé, kad ieskové buvo sunkumuy patirianti jmoné, kurios padétis
buvo itin sudétinga. Remdamasi 2007 m.-2012 m. pirmojo pusmecio pagrindiniais §ios jmonés
finansiniais duomenimis Komisija nustaté, kad Sios jmonés apyvarta nuolat ir smarkiai mazéjo, o
nuosavi iStekliai buvo neigiami.

Gincijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad 2008 m. garantija
(2 priemoné) yra valstybés pagalba ir kad §i pagalba prilygsta visai garantuotos paskolos sumai, nes
»vargu, ar bendrové Larko dél jos patiriamy ekonominiy sunkumuy buty galéjusi gauti finansavima i$
rinkos dalyviy, neatsizvelgiant | salygas®. Tokia pat iSvada padaryta to sprendimo
104 konstatuojamojoje dalyje dél 2011 m. garantijy (6 priemoné). Dél 2010 m. garantijos (4 priemoné)
minéto sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje Komisija patvirtino, kad pagalbos suma yra lygi
garantuotai sumai, nes ,akivaizdu, kad joks apdairus rinkos dalyvis nebtuty galéjes Sios sumos
garantuoti bendrovei Larko dél jos patiriamy ekonominiy sunkumuy®.

Visy pirma dél 2 ir 6 priemoniy reikia konstatuoti, kad Zodis ,vargu” jau buvo tinkamai pavartotas
Komisijos sprendimo pradéti procediira 39 konstatuojamojoje dalyje suformuluotame preliminariame
vertinime ir kad i$ tiesy Sio zodzio vartojimas yra maziau tinkamas isreiksti galutiniam Komisijos
vertinimui gin¢ijamame sprendime, kiek tai susije su aplinkybe, kad Larko nebuty rinkoje gavusi j
gincijamas priemones panasiy priemoniy, juo labiau kad, atlikdama i§ esmés identiska vertinima,
Komisija pavartojo zodj ,vargu® dél $iy priemoniy ir Zodj ,akivaizdu“ dél 4 priemonés. Beje,
rasytiniuose dokumentuose Komisija pazymi, kad ,aplinkybé laikoma jrodyta, kai jos egzistavimas yra
labiau tikétinas uz jos neegzistavima®, o tai reiskia, kad aplinkybés turi bati jvertintos tinkamai.

Tokiu atveju reikia pazyméti, kad atsizvelgiant | gin¢ijamo sprendimo ir j jo 77 konstatuojamosios
dalies konteksta, kuris ieskovei negaléjo biti nezinomas, darytina pakankamai aiski iSvada, kad Komisija
mané, jog mazy maziausiai menkai tikétina, kad dél patiriamy ekonominiy sunkumy Larko biuty
galéjusi gauti paskola rinkoje be Graikijos valstybés jsikiSimo. Beje, dél 2 priemonés
77 konstatuojamojoje dalyje pazyméjus, jog ,vargu, ar bendrové Larko dél jos patiriamuy ekonominiy
sunkumy buaty galéjusi gauti finansavima i§ rinkos dalyviy, neatsizvelgiant i salygas®, joje taip pat
priduriama, kad, ,kitaip tariant, Komisija mano, kad bendrové Larko jgijo pranasuma, atitinkantj
garantuotos paskolos suma, nes be valstybés garantijos bendrové nebuty galéjusi rinkoje gauti tokio
finansavimo®. Tas pats taikytina ir kiek tai susije su 104 konstatuojamaja dalimi, kurioje kalbama apie
6 priemone ir kurioje i§ dalies daroma nuoroda j 2 priemonés vertinimag.

Todél $ios bylos aplinkybémis tik Zodzio ,vargu® vartojimas negali paneigti Komisijos atlikto 2 ir
6 priemoniy vertinimo pagristumo.

Reikia pazymeéti, kad nors negalima atmesti prielaidos, jog tam tikromis aplinkybémis dél suteiktos
valstybés garantijos jgytas pranasumas galéty bati lygus visai garantuotos paskolos sumai, tokia i§vada
negaléty, viena vertus, buti grindziama aplinkybe, kad paskola nebuvo suteikta be garantijos, o $i
aplinkybé susijusi su kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, o ne su tos pagalbos dydzio nustatymu. Kita
vertus, prieSingai, nei teigia Komisija, naudojimasis galimybe apskaiciuoti pranasuma dél valstybés
garantijos taip, kad jis baty lygus visai garantuotos paskolos sumai, negali buti pagristas tik aplinkybe,
kad jmoné gavéja patiria sunkumy, atsizvelgiant i sunkias tokio metodo pasekmes, butent j pavojy,
kad gavéjui gali tekti sumokéti visa paskolos suma valstybei, net jei jis galéjo grazinti paskola
kreditoriui.
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Tokj aiskinima Komisija pati patvirtina Prane$imo dél garantijy 4.1 punkto trecios pastraipos a punkte,
kuris i$déstytas taip:

»<...> finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas, jeigu toks yra, garantijos suteikimo
metu turéty taikyti didele priemoka [jmoka] dél tikétino jsipareigojimy nevykdymo lygio. Jeigu
tikimybé, kad paskolos gavéjas nesugebés grazinti paskolos, tampa ypac didelé, tokia rinkos norma gali
nebeegzistuoti, o iSimtiniais atvejais garantijos pagalbos elementas gali pasirodyti esas toks didelis, kaip
suma, kurig i$ tikryjy padengia minétoji garantija.”

Remiantis Pranesimo dél garantijy 4.1 punkto trecios pastraipos a punktu, kurj Komisija teigia taikiusi
Sioje byloje, darytina i$vada, kad garantijos pagalbos elemento vertinimas lemia progresyvius rezultatus
ir net gali versti manyti, kad sis elementas prilygsta visai garantuotai paskolos sumai, o taip gali nutikti
esant ,i$imtiniams atvejams®, kai skolininkas nebegali grazinti garantuotos paskolos savo jégomis.

Galiausiai neginéytina, kad gincijamo sprendimo 77, 94 ir 104 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
nuspresdama, kad Larko jgijo garantuoty paskoly dydziui lygy pranasuma, rémési lakoniskais
motyvais, kuriuose nurodyti tik Larko ,ekonominiai sunkumai®.

Vis délto, remiantis visu ginc¢ijamu sprendimu ir buatent jo 56—66 konstatuojamosiomis dalimis,
darytina i$vada, kad tuo metu, kai buvo suteiktos ginc¢ijamos priemonés, Larko buvo itin keblioje
padétyje butent dél nuolatinio apyvartos mazéjimo ir turimy neigiamy nuosavuy istekliy, o tai leido
manyti, kad prarastas visas jmonés jstatinis kapitalas. Tokiomis aplinkybémis negalima Kkaltinti
Komisijos uz tai, kad padaré klaida ir nusprendé, jog tai yra ,iSimtinis jvykis“, kuris pasireiské Larko
negaléjimu grazinti visos paskolos savomis jégomis. Beje, kadangi Siems duomenims nepriestarauja
jokie kiti Graikijos valdzios instituciju ar ieSkovés per procedira pateikti ir prie Sios bylos pridéti
duomenys, Komisija teisingai jvertino gincijamas priemones atsizvelgdama j informacija, kuria turéjo
priimdama ginc¢ijama sprendimg ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir
Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524, 168 punkta). Be to, ieskovas
negali teisme remtis faktinémis aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos per SESV 108 straipsnyje
numatyty ikiteismine procedira (2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 49 ir 76 punktai; $iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-278/92—-C-280/92, EU:C:1994:325, 31 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad, nepaisant tam tikry gincijamo sprendimo
konstatuojamyjuy daliy netobulo formulavimo, Komisija nepadaré vertinimo klaidos nuspresdama, kad
sios bylos aplinkybémis valstybés pagalbos, ieskovei suteiktos valstybés garantijomis, dydis yra lygus
visai garantuoty paskoly sumai.

Todél reikia atmesti treciajji pagrinda, taigi ir visa ieskinj, ir nereikia nagrinéti ieskovés antrojo
reikalavimo dél nurodymo ,kartu su palikanomis grazinti visas sumas, kurios buvo tiesiogiai arba
netiesiogiai i$ jos ,susigrazintos“ vykdant gincijama sprendima”“.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE bylinéjimosi islaidas.
Berardis Spielmann Csehi
Paskelbta 2008 m. vasario 1 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai

ECLLEU:T:2018:57 27



2018 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-423/14
Larko / Komisya

Turinys
GINCO aPLINKYDES . ..ot e 1
Procesas ir $alig reikalavimai . .. ... ... 5
DL tOISES ..ttt e e 6
Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su nemMOtyvavimu . .........o.vvutiutiiiiiiii i 6

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis gincijamas priemones kvalifikuojant kaip su
vidaus rinka nesuderinama pagalba ........... e 9

Dél pirmos dalies, susijusios su pranasumo egzistavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio

LAl e 9

— Dél 2 priemoneés (2008 m. garantija) ............o.eeutintiti e 11

— Dél 3 priemonés (2009 m. kapitalo didinimas) ... 16

— Dél 4 priemoneés (2010 m. garantija) ..........c.oueoueenttnten ittt 18

— Dél 6 priemoneés (2011 m. garantijos) ... ......c..ouuinuiintin ittt 19
Dél antros dalies, susijusios su valstybés istekliy naudojimu, kaip tai suprantama pagal

SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su 2, 4 ir 6 priemonémis .............c..ccoviiiiiiiiiinon... 20
Dél trecios dalies, susijusios su 3, 4 ir 6 priemoniy nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos

pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta .................. ... ... .. 21
Dél ketvirtos dalies, susijusios su 6 priemonés nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos

pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta .................. ... ... .. 22
Dél treciojo pagrindo, subsidiariai susijusio su klaidomis apskai¢iuojant susigrazintinos pagalbos dydj,

kiek tai susije Su 2, 4 ir 6 Pri€MONEIMIIS . .« o\t vttt ettt ettt ettt et e e e et e et e e e e 24

Dél bylingjimosi iS1aidy . ... ..ot e 26

28 ECLLEU:T:2018:57



	Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo, susijusio su nemotyvavimu
	Dėl pirmojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis ginčijamas priemones kvalifikuojant kaip su vidaus rinka nesuderinamą pagalbą
	Dėl pirmos dalies, susijusios su pranašumo egzistavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį
	– Dėl 2 priemonės (2008 m. garantija)
	– Dėl 3 priemonės (2009 m. kapitalo didinimas)
	– Dėl 4 priemonės (2010 m. garantija)
	– Dėl 6 priemonės (2011 m. garantijos)

	Dėl antros dalies, susijusios su valstybės išteklių naudojimu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį, kiek tai susiję su 2, 4 ir 6 priemonėmis
	Dėl trečios dalies, susijusios su 3, 4 ir 6 priemonių nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktą
	Dėl ketvirtos dalies, susijusios su 6 priemonės nekvalifikavimu kaip su vidaus rinka suderinamos pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktą

	Dėl trečiojo pagrindo, subsidiariai susijusio su klaidomis apskaičiuojant susigrąžintinos pagalbos dydį, kiek tai susiję su 2, 4 ir 6 priemonėmis

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


