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»,Konkurencija — Karteliai — Elektros kabeliy Europos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Vienas ir testinis pazeidimas — Pazeidimo inkriminavimas —
Prezumpcija — Vertinimo klaida — Nekaltumo prezumpcija — Teisinis saugumas —
Asmeninés atsakomybeés principas — Neribota jurisdikcija“
Byloje T-419/14

The Goldman Sachs Group, Inc., jsteigta Niujorke (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty
W. Deselaers, J. Koponen ir A. Mangiaracina,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet ir J. Norris-Usher,
atsakove,
palaikoma
Prysmian SpA, jsteigtos Milane (Italija),
Prysmian cavi e sistemi Srl, jsteigtos Milane,
atstovaujamy advokaty C. Tesauro, F. Russo ir L. Armati,
istojusiy j byla Saliy,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo, pirma, panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos
sprendima C (2014) 2139 final dél procedaros pagal [SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros kabeliai), kiek jis susijes su ie$kove, ir, antra, sumazinti jai
skirta bauda
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir R. Barents,

posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Ieskové ir susijes sektorius

leskové The Goldman Sachs Group, Inc. — tai JAV bendrové, kuri pagrindinése pasaulio finansy rinkose
veikia kaip komercinis bankas ir investiciné bendrové. Nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio
28 d. ji, tarpininkaujant fondui GS Capital Partners V (toliau — fondas GSCP V) ir kitoms
tarpininkaujan¢ioms bendrovéms, buvo netiesioginé Prysmian SpA (toliau — Prysmian) ir visiskai
priklausancios $ios jmonés dukterinés bendrovés Prysmian Cavi e Sistemi Srl (toliau — PrysmianCs),
kuri i§ pradziy vadinosi Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, véliau — Prysmian Cavi e Sistemi Energia
Srl., patronuojanéioji bendrové. Sios dvi bendrovés kartu sudaro Prysmian grupe, kuri yra pasauliné
lyderé povandeniniy ir poZzeminiy elektros kabeliy sektoriuje.

Povandeniniai ir pozeminiai elektros kabeliai naudojami atitinkamai po vandeniu ir po Zeme
perduodant ir skirstant elektros energija. Yra trys ju kategorijos: zemos jtampos, vidutinés jtampos,
taip pat aukstos ir labai aukstos jtampos. Aukstos ir labai aukstos jtampos elektros kabeliai dazniausiai
parduodami jgyvendinant tam tikrus projektus. Siuos projektus sudaro elektros kabelio, jrangos,
jrenginiy ir papildomy reikiamy paslaugy derinys. Aukstos ir labai aukstos jtampos elektros kabeliai
visame pasaulyje parduodami dideliems nacionaliniy tinkly eksploatuotojams ir kitoms elektros
jmonéms, daugiausiai surengiant vieSuosius pirkimus.

B. Administraciné procedara

2008 m. spalio 17 d. rastu Svedijos bendrové ABB AB pateiké Europos Bendrijy Komisijai tam tikrus
pareiskimus ir dokumentus, susijusius su ribojamaisiais komerciniais veiksmais pozeminiy ir
povandeniniy elektros kabeliy gamybos ir tiekimo sektoriuje. Sie pareiskimai ir dokumentai buvo
pateikti gavus praSyma atleisti nuo baudos, kaip jis suprantamas pagal Komisijos prane$ima dél
atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau —
Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo).

Gavusi ABB pareiskimus, nuo 2009 m. sausio 28 iki vasario 3 d. Komisija atliko patikrinimus Prysmian,
Prysmian Cavi e Sistemi Energia ir kity susijusiy Europos bendroviy, batent Nexans SA ir Nexans
France SAS, patalpose.

2009 m. vasario 2 d. Japonijos bendrovés Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ir J-
Power Systems Corp. pateiké bendra prasyma atleisti nuo baudy pagal Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir ju sumazinimo 14 punkta arba subsidiariai — sumazinti baudas pagal to prane$imo
27 punkta. Paskui jos Komisijai pateikeé kitus zodinius pareiskimus ir dokumentus.

Vykdydama tyrima Komisija pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj ir Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir ju sumazinimo 12 punkta iSsiunté kelis prasymus suteikti informacijos pozeminiy ir
povandeniniy elektros kabeliy gamybos ir tiekimo sektoriuje veikian¢ioms jmonéms.
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2011 m. birzelio 30 d. Komisija pradéjo procedura ir priémé pranesima apie kaltinimus, skirta Siems
teisés subjektams: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
Prysmian, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd,
Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym
Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding
A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable &
System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd ir ieSkovei.

2012 m. birzelio 11-18 d. visos praneSimo apie kaltinimus adresatés, iSskyrus Furukawa Electric,
dalyvavo Komisijos surengtame administracinés bylos posédyje.

2012 m. lapkricio 14 d. Sprendimu Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) ir
2012 m. lapkricio 14 d. Sprendimu Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia / Komisija (T-140/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:597) Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino sprendimus atlikti
patikrinimg, skirtus, pirma, Nexans ir Nexans France ir, antra, Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, kiek jie susije su kitais elektros kabeliais nei aukstos jtampos povandeniniai ir pozeminiai
elektros kabeliai ir jranga, susijusia su $iais kitais kabeliais, ir atmeté likusia ieskiniy dalj. 2013 m. sausio
24 d. Nexans ir Nexans France pateiké apeliacinj skunda dél pirmojo i$ $iy sprendimy. 2014 m. birzelio
25 d. Sprendimu Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) Teisingumo
Teismas atmeté $j apeliacinj skunda.

2014 m. balandzio 2 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 2139 final dél proceduros pagal
[SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros kabeliai) (toliau —
gincijamas sprendimas).

C. Gincijamas skundziamas sprendimas

1. Nagrinéjamas pazeidimas

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad tam tikros jmonés jvairiais laikotarpiais dalyvavo
darant vieng testinj SESV 101 straipsnio pazeidima ,(labai) aukstos jtampos poZzeminiy ir (arba)
povandeniniy elektros kabeliy sektoriuje“. Komisija i§ esmés konstatavo, kad nuo 1999 m.
vasario mén. iki 2009 m. sausio mén. pabaigos pagrindiniai Europos, Japonijos ir Piety Koréjos
povandeniniy ir poZeminiy elektros kabeliy gamintojai dalyvavo daugiasaliuose ir dvisaliuose
susitikimuose ir palaiké rysius siekdami apriboti konkurencija dél (labai) aukstos jtampos pozeminiy ir
povandeniniy elektros kabeliy projekty tam tikrose teritorijose, pasidalydami rinkas ir klientus ir taip
iSkraipydami normalia konkurencija (minéto sprendimo 10-13 ir 66 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad kartelis pasireiské dviem pagrindiniais lygiais,
kurie sudaré sudétine visuma. Konkreciau kalbant, anot jos, kartelj sudaré dvi dalys:

— kartelio lygmuo A/R“ apimantis Europos jmones, bendrai vadinamas ,narémis R“ Japonijos
imones, vadinamas ,narémis A ir galiausiai Piety Koréjos jmones, vadinamas ,narémis K. Sis
lygmuo leido pasiekti tikslg priskirti Europos, Japonijos ir Piety Koréjos gamintoju teritorijas ir
klientus. Sis priskyrimas buvo vykdomas laikantis susitarimo dél ,nacionalinés teritorijos“, pagal
kurj Japonijos ir Piety Koréjos gamintojos jsipareigojo nekonkuruoti dél projekty, vykdomuy
Europos gamintojy ,nacionalinéje teritorijoje“, o pastarosios jsipareigojo likti uz Japonijos ir Piety
Koréjos rinky riby. Taip pat buvo priskirti projektai, susije su ,eksporto teritorijomis®, t. y. likusia
pasaulio dalimi, iSskyrus, be kita ko, JAV; tam tikra laikotarpj turi bati laikomasi ,kvotos 60/40%
reiSkianc¢ios, kad 60 % projekty buvo skirti Europos gamintojams, o like 40% - Azijos
gamintojams, ir
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»europinis kartelio lygmuo®, apimantis teritorijy ir klienty priskyrima Europos gamintojams dél
projekty, vykdomuy Europos ,nacionalinéje teritorijoje”, arba priskirty Europos gamintojams (zr.
minéto sprendimo 3.3 punkta ir ypac to sprendimo 73 ir 74 konstatuojamasias dalis).

Komisija konstatavo, jog kartelio dalyvés jsipareigojo perduoti duomenis, kad bty galima kontroliuoti
susitarimy dél pasidalijimo jgyvendinima (gincijamo sprendimo 94—106 ir 111-115 konstatuojamosios
dalys).

Atsizvelgdama | jvairiy kartelio dalyviy atlikta vaidmenj jj igyvendinant, Komisija juos suskirsté j tris
grupes. I§ pradziy ji apibrézé kartelio branduolj, kuriam priklausé, pirma, Europos imonés: Nexans
France, Pirelli & C., buvusios Pirelli SpA, dukterinés bendroveés, kurios viena po kitos dalyvavo
kartelyje, ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia; ir, antra, Japonijos jmonés: Furukawa Electric Co,
Fujikura ir jy bendroji jmoné Viscas, taip pat Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ir jy
bendroji jmoné J-Power Systems (gin¢ijamo sprendimo 545-561 konstatuojamosios dalys). Toliau ji
iSskyré grupe imoniy, kurios nepriklausé paciam branduoliui, bet jy vis délto negalima laikyti
antraeilémis kartelio dalyvémis, ir $iai grupei priskyré ABB, Exsym, Brugg Kabel ir subjekta, kurj
sudaro Sagem SA, Safran ir Silec Cable (minéto sprendimo 562-575 konstatuojamosios dalys).
Galiausiai ji padaré iSvada, kad Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable &
System, Taihan Electric Wire. ir nkt cables buvo antraeilés kartelio dalyvés (to sprendimo
576-594 konstatuojamosios dalys).

2. Ieskovés atsakomybé

leskové buvo pripazinta atsakinga dél to, kad kaip Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia
patronuojancioji bendrové nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d. daré joms lemiama jtaka.

Konkreciai kalbant, Komisija, pirma, atsizvelgdama j Europos Sgjungos teismuy jurisprudencijoje
nustatytus principus preziumavo, kad Prysmian daré lemiama jtaka Prysmian Cavi e Sistemi Energia
veiksmams rinkoje bent jau nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d. ir kad ieskové daré
lemiama jtaka Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia veiksmams rinkoje bent jau nuo 2005 m.
liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d. (ginc¢ijamo sprendimo 782 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija, remdamasi ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy ieskovés rysiy su jos dukterinémis
bendrovémis analize, padaré isvada, kad ieskové i$ tikryju daré lemiama jtaka Prysmian ir Prysmian
Cavi e Sistemi Energia veiksmams rinkoje bent jau nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d.
(gin¢ijamo sprendimo 783 konstatuojamoji dalis).

3. Skirta bauda

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio f punkte ieskovei skirta 37303000 EUR bauda ,solidariai“ su
PrysmianCS ir Prysmian dél jos dalyvavimo kartelyje laikotarpiu nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m.
sausio 28 d.

Apskai¢iuodama bauda Komisija taiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta ir Pagal
[ta straipsnj] skiriamy baudy apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006 p. 2, toliau —2006 m. bauduy
apskai¢iavimo gairés) isdéstyta metoda.

Pirma, kiek tai susije su baziniu baudy dydziu, nustaciusi atitinkama pardavimy verte pagal 2006 m.
baudy apskaic¢iavimo gairiy 18 punkta (gin¢ijamo sprendimo 963-994 konstatuojamosios dalys),
Komisija pagal ty gairiy 22 ir 23 punktus nustaté Sios pardavimuy vertés procentine dalj, atspindincia
pazeidimo sunkuma. Siuo aspektu ji laikési nuomonés, kad pazeidimas dél savo pobitdzio yra vienas i
didziausiy konkurencijos apribojimy, o tai pateisina dél sunkumo taikyting 15 % norma. Taip pat visy
adresaciy bauda ji padidino, pritaikydama 2 % sunkumo koeficienta dél bendros rinkos dalies ir dél
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beveik pasaulinés kartelio geografinés aprépties, apimancios, be kita ko, visa Europos ekonominés
erdvés (EEE) teritorija. Be to, ji konstatavo, kad Europos jmoniy elgesys padaré didesne zala
konkurencijai nei kity jmoniy elgesys, nes Europos jmonés ne tik dalyvavo A/R lygmens kartelyje, bet
ir tarpusavyje dalijosi elektros kabeliy projektus pagal europinj kartelio lygmenj. Dél Sios priezasties ji
nustaté tokias pardavimuy vertés procentines dalis, j kurias reikia atsizvelgti dél pazeidimo sunkumo:
19% - Europos jmonéms ir 17% - kitoms jmonéms (ginc¢ijamo  sprendimo
997-1010 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie dauginimo koeficients, susijusj su pazeidimo trukme, pazymétina, kad Komisija ieskovei
nustaté 3,5 koeficienta uz laikotarpj nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d. Be to, i bazinj
baudos dydj ji jtrauké papildoma suma (prisijungimo mokestj), lygia 19 % pardavimy vertés (ginc¢ijamo
sprendimo 1011-1016 konstatuojamosios dalys).

Antra, kiek tai susije su bazinio baudos dydzio koregavimu, Komisija nenustaté sunkinanciy aplinkybiy,
kurios galéty turéti poveikj baziniam baudos dydziui, nustatytam kiekvienai kartelio dalyvei, i§skyrus
ABB. Kita vertus, kiek tai susije¢ su lengvinanc¢iomis aplinkybémis, ji nusprendé, kad baudy dydis turi
atspindéti jvairiy jmoniy dalyvavimo jgyvendinant kartelj masta. Taigi, ji 10 % sumazino bazinj baudos
dydj antraeiléms kartelio dalyvéms ir 5% — jmonéms, kuriy dalyvavimas kartelyje buvo vidutinis. Be to,
imonéms Mitsubishi Cable Industries ir SWCC Showa Holdings uz laikotarpj iki jsteigiant Exsym, taip
pat imonéms LS Cable & System ir Taihan Electric Wire ji papildomai sumazino baudas 1% dél to,
kad jos nezinojo apie tam tikrus vieno testinio pazeidimo aspektus ir nebuvo uz juos atsakingos. Kita
vertus, bazinis baudos dydis nebuvo sumazintas kartelio branduoliui priklausanc¢ioms jmonéms,
jskaitant ieskove (ginc¢ijamo sprendimo 1017-1020 ir 1033 konstatuojamosios dalys). Taip pat
taikydama 2006 m. baudy apskaiciavimo gaires Komisija papildomai 3 % sumazino Mitsubishi Cable
Industries bauda dél veiksmingo jos bendradarbiavimo ne pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir
ju sumazinimo (minéto sprendimo 1041 konstatuojamoji dalis).

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2014 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. spalio 2 ir 11 d.), viena vertus,
Prysmian ir PrysmianCS ir, kita vertus, European Private Equity and Venture Capital Association
(Europos privataus kapitalo investavimo ir rizikos kapitalo asociacija) atitinkamai paprasé leisti jstoti j
$ig byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2015 m. birzelio 25 d. nutartimis Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos (ankstesné sudétis)
pirmininkas, pirma, leido jstoti i byla Prysmian ir PrysmianCS ir nurodé joms perduoti ieskovés ir
Komisijos paaiskinimy nekonfidencialias versijas. Antra, jis atmeté European Private Equity and
Venture Capital Association prasyma leisti jstoti j byla.

2015 m. spalio 29 d. jstojusios j byla $alys pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. 2016 m. sausio 14 d. ir
vasario 5 d. rastais atitinkamai Komisija ir ieskové pateiké savo pastabas dél jstojusiy j byla saliy
paaiskinimy.

2016 m. rugséjo 14 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos (ankstesné sudétis) pirmininkas
i$ dalies patenkino ieskovés ir Komisijos prasymus uztikrinti konfidencialuma, kiek su jais nesutiko
istojusios i byla salys.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i astuntgja kolegija (nauja

sudétis), todél, remiantis Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi, $i byla
paskirta tai kolegijai.

ECLIL:EU:T:2018:445 5
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Teiséjo pranes¢jo sitlymu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso
dalj. Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2017 m. kovo 28 d.
poseéd;.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visiSkai arba i$§ dalies panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1-4 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,
— sumazinti to sprendimo 2 straipsniu ieskovei paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visus ieskovés reikalavimus,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Ieskinyje ieskové pateikia tiek reikalavimus i$ dalies panaikinti gincijama sprendima, tiek reikalavimus
sumazinti jai skirtos baudos dydi.

A. Dél reikalavimo panaikinti

Grjsdama savo reikalavimus dél panaikinimo ieskové nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis
pagrindas grindziamas SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
taip pat teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su Komisijos i$vada, kad ieskové yra
atsakinga uz jstojusiy i byla S$aliy padaryta pazeidimg. Antrasis pagrindas grindziamas minéto
reglamento 2 straipsnio pazeidimu, jrodymy stoka ir SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos
motyvuoti nejvykdymu. Treciasis pagrindas grindziamas SESV 101 straipsnio ir $io reglamento
23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, taip pat asmeninés atsakomybeés ir nekaltumo prezumpcijos principy
pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas grindziamas SESV 101 straipsnio ir $io reglamento 23 straipsnio
2 dalies pazeidimu, taip pat akivaizdzia vertinimo klaida ir teisinio saugumo bei bausmiy
individualizavimo principy pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas teisés j gynyba pazeidimu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies pazeidimu, taip pat teisés klaida ir akivaizdZia vertinimo klaida

Ieskoveé kaltina Komisija tuo, kad $i pripazino ja solidariai atsakinga uz baudos, skirtos uz pazeidima,
kurj jstojusios j byla $alys padaré nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d., sumokéjima. I3
esmés ji gincija $io sprendimo 15-17 punktuose iSdéstytas Komisijos iSvadas, kad, pirma, galima
preziumuoti, jog nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d. ji daré lemiama jtaka jstojusioms j
byla salims, ir, antra, tokia jtaka bet kuriuo atveju gali parodyti ekonominiy, organizaciniy ir teisinius
rysiy, kurie ja siejo su jstojusiomis j byla Salimis per visa laikotarpj, kai ji turéjo Prysmian grupés
akcijy, analizeé.

Ieskove skirsto pirmajj pagrinda i tris dalis. Pirmoje dalyje ji tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida
ir akivaizdzia vertinimo klaida, kai preziumavo, jog laikotarpiu nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2007 m.
geguzés 3 d. ji daré faktine lemiama jtaka jstojusioms j byla Salims. Antroje dalyje ji nurodo, kad
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida laikydamasi nuomoneés, jog bet kuriuo atveju jstojusioms

6 ECLL:EU:T:2018:445
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i byla salims ji daré lemiama jtaka per visa laikotarpj, kai turéjo jy akciju. Trecioje dalyje ji tvirtina, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai i§ esmés mané, jog ji nebuvo paprasciausia
investuotoja.

a) Dél pirmos dalies, susijusios su faktinés lemiamos jtakos darymo laikotarpiu nuo 2005 m.
liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d. prezumpcijos taikymu

Visy pirma ieskové tvirtina, kad Komisija padaré klaida, kai preziumavo, jog ji daré lemiama jtaka, nes
ieskovei, tarpininkaujant fondui GSCP V ir jstojusioms j byla Salims, priklausancio Prysmian akcinio
kapitalo dalis didziaja jo vykdomy investicijyu laikotarpio dali buvo daug mazesné nei 100 %. Siuo
aspektu ji pazymi, kad, neatsizvelgiant j 41 dieng, jos turima Prysmian kapitalo dalis buvo nuo 91,1 iki
84,4 % 2007 m. geguzés 3 d., kai Prysmian akcijos buvo pasitlytos Milano akcijy birzoje pateikiant
pirminj viesa pasitlyma (toliau — pirminis pasialymas). Anot jos, faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos Komisija niekada netaiké byloje, susijusioje su mazesne nei 93 % faktine kapitalo dalimi.

Toliau ieskové teigia, kad Komisija padaré klaida, kai taiké faktinés lemiamos jtakos prezumpcija,
remdamasi balsavimo teisémis, susietomis su Prysmian akcijomis, o ne $ios jmonés akciniu kapitalu.
Anot jos, tokio poziirio nebuvo laikomasi Komisijos sprendimuose ir jo nepatvirtina Sajungos teismy
jurisprudencija. Be to, ji i$ esmés nurodo, kad 100 % balsavimo teisiy, susiety su bendrovés akcijomis,
turéjimas néra tas pats, kaip $ios bendrovés 100 % akcinio kapitalo turéjimas.

Be to, ieSkové kaltina Komisija tuo, kad $i nepakankamai atsizvelgé i jos ijvykdyta Prysmian akcijy
perleidima Apollo Investment Corporation (toliau — Apollo) ir Prysmian vadovams. Anot jos, Sie
perleidimai i§ esmés parodo, kad ji negaléjo turéti 100 % balsavimo teisiy, susiety su Prysmian
akcijomis, priesingai, nei gin¢ijamame sprendime teigia Komisija.

Galiausiai ieskové teigia, kad net darant prielaida, jog Komisija galéjo jos atzvilgiu remtis faktinés
lemiamos jtakos prezumpcija dél laikotarpio iki pirminio pasitlymo, ji pateiké pakankamai jrodymu
Siai prezumpcijai paneigti.

Komisija ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové i§ esmés pateikia du kaltinimus, siejamus su, pirma, tuo, kad
Komisija klaidingai taiké faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, pripazindama ja solidariai atsakinga uz
jos dukterinéms bendrovéms skirtos baudos uz laikotarpj nuo 2005 m. liepos 29 d. iki pirminio
pasitlymo pateikimo dienos sumokéjima, ir, antra, tuo, kad Komisija padaré klaidinga isvada, jog ji
nepaneigé tos prezumpcijos.

1) Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su faktinés lemiamos jtakos darymo laikotarpiu nuo 2005 m. liepos
29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d. prezumpcijos taikymu

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad atsakomybe uz dukterinés bendrovés veiksmus galima
priskirti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj
subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo veiksmy rinkoje, o i§ esmés
jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant | ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taip yra dél to, kad tokioje situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro

vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj. Taigi, tai, kad patronuojancioji bendroveé
ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, leidzia Komisijai
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sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai bendrovei, nesant reikalo nustatyti to,
kad $i asmeniskai dalyvavo darant pazeidima (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 59 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei
priklauso 100 % Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios jos dukterinés bendrovés
akcijy, pirma, $i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés
veiksmams ir, antra, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad §i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy
daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas, kad buty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro lemiama
jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai
atsakinga uz jos dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent $i patronuojancioji bendroveé,
kuri turi paneigti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad jos dukteriné
bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 61 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, reikia priminti, kad tuo konkreciu atveju, kai kontroliuojancioji bendrové valdo 100 %
tarpininkaujancios bendrovés kapitalo, kuri savo ruoztu valdo 100 % jos grupei priklausancios Sgjungos
konkurencijos normy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja nugincijama
prezumpcija, pagal kuria $i kontroliuojancioji bendrové daro lemiama jtaka tarpininkaujancios
bendrovés veiklai ir kartu netiesiogiai, tarpininkaujant pastarajai bendrovei, minétos dukterinés
bendroveés veiklai (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eni / Komisija, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negincytina, kad Komisija taiké faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, neatsizvelgdama j tai,
jog ne per visa laikotarpj nuo 2005 m. liepos 29 d. iki pirminio pasiilymo pateikimo ieskovei priklausée
100 % Prysmian kapitalo. 1§ tiesy negincijama, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
739-747 konstatuojamyjy daliy, nors i§ pradziy, t. y. fondui GSCP V jsigyjant jstojusias i byla Salis,
ieskovei priklausé 100 % sio kapitalo, netrukus po to $i kapitalo dalis laipsniskai sumazéjo, kai, pirma,
2005 m. rugséjo 7 d. dalis akcijy buvo perleista Apollo ir, antra, 2006 m. liepos 21 d. dalis akcijy buvo
perleista Prysmian vadovams. Todél ieskové savo rasytinése pastabose teisingai pabrézia, kad,
neatsizvelgiant j 41 dieng, jos turima Sio kapitalo dalis iki pirminio pasiilymo pateikimo buvo nuo
91,1 iki 84,4 %.

Vis délto, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 748-754 konstatuojamuyju daliy, faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos taikyma Komisija grindé ne ieskovés turima Prysmian kapitalo dalimi, bet tuo, kad,
nepaisant tam tikry daliy perleidimo, ieskové turéjo 100 % balsavimo teisiy, susiety su $ios bendrovés
akcijomis, o dél to, anot Komisijos, jos situacija yra analogiska vienintelio Prysmian grupés savininko
situacijai.

Siuo aspektu, kalbant apie, pirma, tai, ar tokiomis aplinkybémis buvo galima taikyti faktinés lemiamos
jtakos prezumpcijg, reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija Komisija turi teise remtis $ia
prezumpcija, kai patronuojanciosios bendrovés situacija yra analogiska vienintelio savininko situacijai,
kiek tai susije su jos galia daryti lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (Siuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Total ir EIf Aquitaine / Komisija, T-206/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:250, 56 punkta; 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades
ir kt. / Komisija, T-562/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1078, 42 punkta ir 2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo Socitrel ir Companhia Previdente / Komisija, T-413/10 et T-414/10, EU:T:2015:500,
204 punkta).

8 ECLL:EU:T:2018:445



50

51

52

53

54

55

56

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Grour / Komisya

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip Komisija i§ esmés pazyméjo gincijamo sprendimo
754 konstatuojamojoje dalyje, jei patronuojanciajai bendrovei priklauso visos balsavimo teisés, susietos
su jos dukterinés bendrovés akcijomis, visy pirma kai, kaip $iuo atveju, turima labai didelé Sios
dukterinés bendrovés kapitalo dalis, $ios patronuojanciosios bendrovés situacija yra analogiska
vienintelio tos dukterinés bendrovés savininko situacijai, todél patronuojancioji bendrové gali lemti
ekonomine ir komercine dukterinés bendrovés strategija, net jeigu ji neturi viso ar beveik viso $ios
dukterinés bendrovés akcinio kapitalo.

Be to, svarbu pazyméti, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija grindziama prielaida, jog tai, kad
patronuojancioji bendrové turi visa ar beveik visa savo dukterinés bendrovés kapitala, Komisijai leidzia
be papildomy jrodymy daryti iSvada, jog $i patronuojancioji bendrové, neturédama reikalo atsizvelgti i
kity akcininky interesus, turi galia daryti lemiama jtaka minétai dukterinei bendrovei priimant
strateginius ar kasdieninio valdymo sprendimus, o $i dél savo elgesio rinkoje sprendzia ne
savarankiskai, bet atsizvelgdama | Sios patronuojanciosios bendrovés norus (Siuo klausimu zr.
generalinés advokateés J. Kokott i$vados byloje Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:262,
73 punkty).

Tai, kas pasakyta, visiskai galima taikyti tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové gali turéti visas
balsavimo teises, susietas su jos dukterinés bendrovés akcijomis, nes ta patronuojancioji bendrové turi
galimybe visiskai kontroliuoti dukterinés bendrovés elgesi, o tretieji asmenys, visy pirma Kkiti
akcininkai, i§ principo negali tam prie$tarauti. Zinoma, negalima atmesti to, kad tam tikrais atvejais
smulkieji akcininkai, neturintys balsavimo teisiy, susiety su dukterinés bendrovés akcijomis, tokios
dukterinés bendrovés atzvilgiu gali turéti tam tikry teisiy, kurios prireikus taip pat leidzia daryti jtaka
tos dukterinés bendrovés elgesiui. Vis délto tokiomis aplinkybémis patronuojancioji bendrové gali
paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, pateikdama jrodymy, patvirtinanciy, kad ji nelemia
atitinkamos dukterinés bendrovés komercinés politikos rinkoje.

Antra, kalbant apie tai, ar taip yra ieskovés atveju, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo
751-754 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy rysys, siejes ieskove su
Prysmian nuo 2005 m. liepos 29 d. iki pirminio pasitlymo pateikimo, kaip ji mano, buvo analogiskas
patronuojanciosios bendrovés, turinc¢ios 100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo, rysiui. IS esmeés ji
paaiskina, kad abiem Prysmian akciju perleidimams, kuriuos ieskové atliko, pirma, Apollo ir, antra,
Prysmian vadovams, buvo taikomos salygos, uztikrinancios, kad nauji akcininkai buty tik pasyvis
investuotojai, neturintys jokiy balsavimo teisiy, susiety su jy turimomis akcijomis.

Ieskové savo ruoztu tvirtina, kad Apollo ir Prysmian vadovu atliktos investicijos nebuvo vien pasyvios ir
kad jos taip pat nereiské, jog ieskovés naudai buvo atsisakyta balsavimo teisiy, susiety su jstojusiu i byla
$aliy akcijomis. Be to, ji kaltina Komisija tuo, kad $i savo analizéje ,neatsizvelgé” j du jos atliktus akcijuy
perleidimus, pirma, Apollo, ir, antra, Prysmian vadovams.

Pirma, kalbant apie Prysmian akcijy perleidima Apollo, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 751 konstatuojamojoje dalyje, jis buvo atliktas jsteigiant komanditine tkine bendrija GS
Prysmian Co-Invest LP, kurios naré komanditoré buvo Apollo. Be to, ieskové negincija $ios Komisijos
iSvados. Konkreciai kalbant, pirkimo-pardavimo sutarties, kuria 2005 m. rugséjo 7 d. pasirasé fondas
GSCP V ir Apollo, 5.7 punkte, cituojamame to sprendimo 1115 iSnasoje, nustatyta:

»konfidencialu] ' (pabraukta gin¢ijamame sprendime).

IS $io sprendimo 55 punkto matyti, kad pirkimo-pardavimo sutartyje Apollo pripazino [konfidencialu)].

1 Konfidencialas duomenys neskelbiami.
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Taigi Komisija padaré pagrista iSvada, kad ieskovés jgyvendintam Prysmian akcijy perleidimui Apollo
buvo taikomos salygos, uztikrinancios, kad naujas akcininkas bus tik pasyvus investuotojas.

Sios i$vados nepaneigia ie$kovés argumentas, kad Komisija negali remtis vien 2005 m. rugséjo 7 d.
fondo GSCP V ir Apollo pasirasytos pirkimo-pardavimo sutarties, kurioje neatsizvelgiama | realia
situacija, sukurta ieskovei perleidus Prysmian akcijas Apollo, tekstu. I$ tiesy, kaip teigia Komisija,
ieskové nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad S§i sutartis, konkreciai — jos 5.7 punktas,
neatspindi realios $io fondo ir Apollo situacijos.

Kiek tai susije su ieSkovés argumentu, kad 2005 m. rugséjo 7 d. fondo GSCP V ir Apollo pasiraytos
pirkimo-pardavimo sutarties tekste atsizvelgiama tik j rizika, kuria Apollo buvo pasirengusi prisiimti
investuodama, jam atmesti pakanka pazyméti, jog motyvai, dél kuriy buvo priimta minéta sutartis,
neturi reikémeés siekiant nustatyti, ar perleidusi Prysmian akcijas Apollo ieskové tebeturéjo galimybe
naudotis visomis balsavimo teisémis, susietomis su $iomis akcijomis.

Galiausiai negalima sutikti su ieskovés argumentu, kad Prysmian akcininky skaiciaus padidéjimas
savaime reiské, jog esama kity interesy, j kuriuos reikia atsizvelgti Sioje jmonéje. Kiek tai susije su
Apollo atliktomis investicijomis, ieSkové nepateikia jokiy duomenuy apie $iy interesy pobudj ar tai, kaip
jie galéty pasireiksti tomis aplinkybémis, kai Apollo negaléty pasinaudoti balsavimo teisémis.

Antra, kiek tai susije su ieskovés jgyvendintu Prysmian akciju perleidimu $ios bendrovés vadovams, i$
gincijamo sprendimo 752 konstatuojamosios dalies matyti, kad Siam perleidimui buvo nustatytos tam
tikros salygos, su kuriomis Sie vadovai turéjo sutikti ir kurios buvo jtvirtintos bendro investavimo
sutartyje ir patikos sutartyje su treciuoju banku. Konkreciai kalbant, pagal Sias sutartis vadovai sutiko,
kad atitinkamas ju akcijas tas bankas jgyty ir turéty kaip patikétinis. Be to, i§ minéty sutarciy i$ esmés
matyti, kad sie vadovai galéjo naudotis teisémis, jiems suteiktomis jvykdzius perleidima, tik
tarpininkaujant patikétiniui, kuris savo ruoztu galéjo dalyvauti Prysmian akcininky susirinkimuose tik
gaves balsavimo nurodymus i$ fondo GSCP V.

Ieskoveé tvirtina, kad, kiek tai susije su jos jvykdytu Prysmian akcijy perleidimu S$ios bendrovés
vadovams, susije asmenys buvo arba Prysmian valdybos nariai, arba PrysmianCS valdybos nariai. Anot
jos, dél Sios priezasties Sie vadovai galéjo daryti jtaka Prysmian ir jy, kaip asmeny, lemianciy Sios
grupés komercine politika, negalima laikyti vien pasyviais investuotojais. Be to, ji tvirtina, kad Sio
perleidimo tikslas atitiko $iy vadovy sukurta paskaty sistema, skirta jmonés augimui puoseléti.

Vis délto konstatuotina, kad Sie teiginiai néra argumentai, galintys paneigti gin¢ijamo sprendimo
752 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytas i$vadas. I$ tiesy, viena vertus, reikia pazymeéti, kad,
priesingai, nei teigia ieSkové, kadangi Prysmian vadovai neturéjo teisés naudotis balsavimo teisémis,
susietomis su S$ios bendrovés akcijomis, jie nebuvo akcininkai, j kuriy interesus turéjo atsizvelgti
patronuojancioji bendrové. Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad tokiu atveju vadovo padétis
skiriasi nuo dukterinés bendrovés, kurios visos akcijos priklauso patronuojanciajai bendrovei, vadovo
padéties. Kita vertus, reikia pazyméti, kad $iy Prysmian vadovy motyvacijos skatinimas nepriklausé
nuo jy galimybés naudotis minétomis balsavimo teisémis, todél neturéjo jokio rysio su bendro
finansavimo sutarties ir patikos sutarties aiSkiomis salygomis, draudzianciomis S$iems vadovams
naudotis visomis formaliomis akcininko teisémis.

Vadinasi, ieskoveés jvykdytus Prysmian akcijy perleidimus Apollo ir Prysmian vadovams Komisija
pagristai galéjo laikyti vien pasyviais, todél dél ju ieskovés naudai buvo atsisakyta teisés naudotis
balsavimo teisémis, susietomis su Prysmian akcijomis — ieskové tebeturéjo 100 % $iy balsavimo teisiy.

Trecia, kiek ieskové kaltina Komisija motyvy stoka, nes §i savo analizéje ,neatsizvelgé® i ieskovés
ivykdytus Prysmian akcijy perleidimus Apollo ir Prysmian vadovams, pakanka pazyméti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 751-754 konstatuojamosiose dalyse pateikti paaiskinimai akivaizdziai yra iSsamuas ir
pakankami motyvai, kaip tai suprantama pagal suformuota jurisprudencija, kad ieskové galéty suprasti
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Komisijos vertinima, o Bendrasis Teismas — vykdyti $io vertinimo kontrole ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskovés galimybe daryti lemiama jtaka jstojusioms j byla salims dél
galimybés naudotis visomis balsavimo teisémis, susietomis su Prysmian akcijomis, nagrinéjamu atveju
galima prilyginti galimybei, kuria ji turéty kaip vienintelé savininkeé.

Tokiomis aplinkybémis atlikus i§samuy patikrinima ir atsizvelgiant j tai, jog ieSkové negincija Komisijos
iSvados, kad Prysmian daré lemiama jtaka PrysmianCs, konstatuotina, kad Komisija, nepadarydama
klaidos, galéjo prieiti prie i$vados, jog faktinés lemiamos jtakos jstojusiy j byla Saliy elgesiui rinkoje
prezumpcija ieskovei galima taikyti dél laikotarpio nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d.

Taigi pirmos dalies pirmasis kaltinimas turi bati atmestas.

2) Dél antrojo kaltinimo, susijusio su faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos paneigimu

Anot ieskovés, net darant prielaida, kad Komisija tinkamai ir adekvaciai taiké faktinés lemiamos jtakos
prezumpcija, ji bet kuriuo atveju paneigé sia prezumpcija per administracine procedira. IS esmeés ji
mano, kad esama daugybés jrodymy, patvirtinanciy, jog jstojusios i byla S$alys rinkoje veiké
savarankiskai, negaudamos i$ jos jokiy nurodymu.

Pirma, ieskové nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime nejrodyta, jog jos padalinio Merchant Banking
tiesioginiy investicijy skyriaus (toliau — PIA), kuris kontroliavo fondg GSCP V, administratoriai daré
jtaka jstojusiy i byla Saliy komercinei politikai. Ji tvirtina, kad Prysmian valdybos protokolai jrodo, jog
$ig politika lémé jos vadovai.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, pateikdama $j kaltinima ieskové savo teiginiui
pagristi tiksliai nenurodo jokio konkretaus elektroninio laisko ar protokolo. Kaip matyti i§ S$io
sprendimo 45 punkte nurodytos jurisprudencijos, kiek tai susije su faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos paneigimu, butent ieskové turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad, priesingai, nei
preziumavo Komisija, jstojusios j byla Salys i§ tikryjy savarankiskai sprendé dél savo komercinés
strategijos. Todél pirmgjj ieSkovés argumenta reikia atmesti.

Antra, ieSkové remiasi vie$ais parei$kimais, kuriuos Prysmian valdybos nariai padaré per 2005 m.
gruodzio 15 d. susitikimg ir kuriuose tvirtinama, kad Prysmian ,nedavé nurodymy ir jos veiklos
nekoordinavo jokia kita jmoné®. Ji priduria, kad jei i$ tikryju baty kontroliavusi jstojusias j byla $alis,
pagal Italijos teise bty turéjusi apie tai paskelbti viesai.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, viesi pareiskimai, kuriuos Prysmian vadybos nariai galéjo
padaryti per savo susitikimus, savaime negali jrodyti, kad jy turinys yra teisingas. Siuo aspektu reikia
pabrézti, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy $iy vieSy pareiskimuy teisinguma.

Antra, tai, kad Sie pareiskimai, kaip teigia ieskové, buvo padaryti pagal Italijos teise, negali jrodyti, jog
ieskové i$ tikryju nebuvo patronuojancioji bendrové, kontroliuojanti Prysmian grupe. Kaip pazymi
Komisija, lemiamos jtakos darymas turi buti vertinamas remiantis konkreciais jrodymais, todél tai, ar
dukteriné bendrové gali savarankiskai spresti dél savo elgesio rinkoje, ar, atvirks¢iai, jai daro lemiama
jtaka jos patronuojancioji bendrové, negali bati nagrinéjama atsizvelgiant tik j atitinkamos nacionalinés
teisés nuostatas.

Trecia, ieSkové remiasi atsakymu, kurj jstojusios i byla Salys pateiké Komisijai 2009 m. spalio 20 d.

paprasius informacijos, konkrec¢iai — tuo, kad Siame dokumente apie ja nekalbama. Taciau tai, kad
siame dokumente ieskové neminima, nejrodo, jog ji nedaré jokios jtakos jstojusioms j byla $alims, visy
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pirma laikotarpiu iki pirminio pasiilymo pateikimo dienos. Be to, reikia pazyméti, kad $is atsakymas
yra susijes su laikotarpiu po tos datos, dél kurio Komisija netaiké faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad nedavé jokiy nurodymuy dél Prysmian grupés komercinio pobudzio
reikaly ir jy tiesiogiai nekontroliavo. Ji glaustai iSvardija tam tikrus argumentus, kuriuos i$samiau
isdésto pirmojo pagrindo antroje dalyje. Vis délto §iuo atveju tokia nuoroda neleidzia Bendrajam
Teismui tiksliai apibrézti $iy argumenty apimties. Nors negalima atmesti to, kad esminés teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis remiasi ieSkové, yra nurodytos ieskinyje, vis délto svarbu, kad ieskové jas
aprasyty suprantamai ir i$samiai. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neturi i§ visy aplinkybiy,
kuriomis grindziama pirmojo pagrindo antra dalis, nustatyti, ar $ias aplinkybes taip pat galima naudoti
$iam kaltinimui pagristi (2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01,
EU:T:2006:267, 209 punktas). Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepriimting, nepakenkiant
analizei, kurig reikia atlikti nagrinéjant pirmojo pagrindo antra dalj.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, ji nepaneigé faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos, pateikdama pakankamuy jrodymy, galinciy patvirtinti, kad jstojusios i byla $alys rinkoje
veiké savarankiskai.

Taigi pirmos dalies antrajj kaltinima reikia atmesti, o kartu ir visa $ia dalj.

b) Dél antros dalies, susijusios su Komisijos isvadomis dél laikotarpio nuo 2005 m. liepos 29 d. iki
2009 m. sausio 28 d.

Ieskoveé tvirtina, kad jrodymai, kuriais Komisija remiasi gincijamame sprendime pripazindama ja
solidariai atsakinga uz jos dukterinéms bendrovéms dél viso pazeidimo laikotarpio skirtos baudos
sumokéjima, nejrodo, kad ji turéjo galimybe daryti lemiama jtaka jstojusioms j byla $alims ar kad ja i$
tikryjy daré. I$ esmeés ji mano, kad Komisija teisés pozitriu pakankamai nejrodé, jog istojusios i byla
$alys su ja sudaré vieng ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija.

Komisija ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 42 punkte nurodytos jurisprudencijos, atsakomybé uz dukterinés
bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiskuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$
esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant | ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejuy teisés subjekty rysius.

Pagal suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové savarankiskai sprendzia dél
savo elgesio rinkoje, reikia atsizvelgti j visus reiksmingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir
teisinius rysius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su patronuojanciaja bendrove ir kurie gali skirtis,
nelygu konkretus atvejis, todél negali buti iSvardyti kaip baigtinis sarasas (zr. 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Ori Martin ir SLM / Komisija, C-490/15 P ir C-505/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:678, 60 punkta ir nurodyta jurisprudencija bei Philips / Komisija, T-92/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:605, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj, nebatinai ta aplinkybé, jog patronuojancioji bendrové kursté
dukterine bendrove padaryti pazeidimg, ir juo labiau tai, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo
darant ta pazeidima, o butent tai, kad jos sudaro vieng jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai
bendrovei (zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ori Martin ir SLM / Komisija, C-490/15 P ir
C-505/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:678, 60 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia pazyméti, kad, siekdama patronuojanciajai bendrovei inkriminuoti dukterinés bendrovés
elgesj, Komisija negali tik konstatuoti, kad patronuojancioji bendrové turi galimybe daryti lemiama
jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui, bet dar turi patikrinti, ar $i jtaka i$ tikryjy buvo daroma (Zr.
2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo EI du Pont de Nemours / Komisija, C-172/12 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:601, 44 punkta ir nurodyta jurisprudencija; 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo The Dow
Chemical Company / Komisija, C-179/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:605, 55 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Toshiba / Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610,
95 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kad pagal SESV 263 straipsnj Bendrasis Teismas gin¢ijamo sprendimo teisétumo
kontrole turi atlikti remdamasis tik tame sprendime nurodytais motyvais, tai, ar patronuojancioji
bendrové i§ tikryju naudojosi galia duoti nurodymus savo dukterinei bendrovei, turi bati vertinama
atsizvelgiant tik j Komisijos sprendime, kuriame atsakomybé uz pazeidima priskiriama
patronuojanciajai bendrovei, pateiktus jrodymus. Todél vienintelis reik§mingas klausimas yra tai, ar
atsizvelgiant | minétus jrodymus pazeidimas buvo jrodytas (zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Toshiba / Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610, 98 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Gincijamame sprendime Komisija priéjo prie i$vados, kad ieskové daré lemiama jtaka jstojusioms j byla
$alims, remdamasi, kaip ji teigia, objektyviais veiksniais ir atsizvelgdama | ieskove ir Prysmian grupe
siejancius ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius. Minéto sprendimo
758-781 konstatuojamosiose dalyse aprasyti tokie objektyviis veiksniai: pirma, galia paskirti jvairiy
Prysmian valdyby narius, antra, galia susaukti akcininky susirinkimus ir pasialyti atSaukti valdybos
narius ar visa valdyba, trecia, faktinis ieskovés atstovavimas Prysmian valdyboje, ketvirta, ieskovés
atstovy valdyboje valdymo jgaliojimai, penkta, ieskovés vaidmens reikSmé Prysmian |jsteigtuose
komitetuose, SeSta, reguliariy informacijos atnaujinimy ir kasménesiniy ataskaity gavimas, septinta,
priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti lemiamos kontrolés tesima po pirminio pasitilymo pateikimo
dienos, ir, astunta, verslo savininko tipinio elgesio jrodymas.

Reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, $io sprendimo 86 punkte paminéti pirmi $esi objektyvis
veiksniai jrodo, jog ieskové daré lemiama jtaka tiek laikotarpiu iki pirminio pasiilymo pateikimo
dienos, tiek po Sios datos. Kita vertus, du paskutiniai veiksniai susije tik su pastaruoju laikotarpiu.
Tokiomis aplinkybémis, net jeigu, kiek tai susije su laikotarpiu iki pirminio pasitlymo pateikimo,
Bendrasis Teismas jau konstatavo, kad Komisija teisétai taiké faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, o
ieskové jos nepaneige, vis dar reikia iSnagrinéti visus veiksnius, kuriais Komisija remiasi gin¢ijamame
sprendime, nes jie taikytini ir laikotarpiu po tos datos.

Taigi reikia i$nagrinéti kiekvieno veiksnio, kurio remiasi Komisija, pagristuma, atsizvelgiant j ieskoveés
argumentus, ir visy pirma remiantis $io sprendimo 81-85 punktuose nurodyta jurisprudencija
patikrinti, ar $iy veiksniy visuma gali jrodyti tiek ieskovés galia daryti lemiama jtaka jstojusiy j byla
$aliy elgesiui rinkoje, tiek faktinj Sios jtakos daryma.

1) Dél galios paskirti jvairiy ,Prysmian® valdyby narius ir galios susaukti akcininky susirinkimus ir
pasitlyti atsaukti valdybos narius ar visg valdybag

Gincijamo sprendimo 758-760 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskina, kad ieskoveé turéjo galia
paskirti Prysmian valdybos narius ir naudojosi ja per visa pazeidimo laikotarpj. Ji priduria, kad ieskové
taip pat turéjo galia susaukti akcininky susirinkimus ir per juos pasialyti atSaukti valdybos narius ar
visa valdyba.

Ieskové negincija gin¢ijamame sprendime padaryty iSvady, kad turéjo galia paskirti Prysmian valdybos

narius ir galia susaukti akcininky susirinkimus bei atSaukti valdybos narius ar visa valdyba. Kaip pati
patvirtino per teismo posédj, ji taip pat neginc¢ija Komisijos isvady dél jvairiy Prysmian valdyby
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konkrecios sudéties pazeidimo laikotarpiu. Kita vertus, ji teigia, kad $i galia nesuteiké jai galimybés
faktiskai kontroliuoti valdybos ar daryti lemiamos jtakos komercinei Prysmian politikai. Anot jos,
Komisija nejrodé, kad ji atliko tokia faktine kontrole.

Pirma, kalbant apie ieskovés galia daryti lemiama jtaka jstojusioms j byla Salims, konstatuotina, kad
galimybé nustatyti bendrovés valdybos sudétj yra objektyvus veiksnys, savaime lemiantis galimybe
kontroliuoti sprendimus, kuriuos gali priimti $i valdyba, taigi atitinkama bendrové. IS tiesy valdyba
pagal savo pobudj yra organas, jgaliotas valdyti bendrove ir jai atstovauti, ir ji, be kita ko, nustato ir
prizitri atitinkamos bendrovés komercine politika ir apibrézia jos vadovy komanda. Kiek tai susije
konkreciai su Prysmian, Komisijos konstatuota ieskoveés galia, nors ir netiesiogiai, per fonda GSCP V,
skirti visus Sios bendrovés valdyby narius leidzia manyti, kad ieskové turéjo galia kontroliuoti Sias
valdybas ir sprendimus, kuriuos jos turéjo priimti, vykdydamos savo funkcijas.

Antra, kalbant apie tai, ar ieskové i$ tikryjy vykdé $ia kontrole, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta
gincijamo sprendimo 759 konstatuojamojoje dalyje ir iSvadose, padarytose iSnagrinéjus $io pagrindo
pirma dalj, ieskové visiskai kontroliavo balsavimo teises, susietas su Prysmian akcijomis, per visa
laikotarpj iki pirminio pasiilymo pateikimo ir kad iki 2007 m. lapkricio mén. ji taip pat turéjo
absoliucig balsy dauguma akcininky susirinkimuose. Taip ieskové, kaip ji patvirtino per teismo posédj,
skyré: i§ pradziy 2005 m. geguzés 9 ir 11 d. bendroviy GSCP Athena Srl ir GSCP Athena Energia Srl,
kurios i$ esmés tapo atitinkamai Prysmian ir PrysmianCS, o paskui 2005 m. gruodzio 15 d. ir 2007 m.
vasario 28 d. bendrovés Prysmian visus valdybos narius.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip Komisija nurodo gincijamo sprendimo 759 konstatuojamojoje dalyje,
2007 m. vasario 28 d., t. y. prie§ pateikiant pirminj pasitlyma, valdyba buvo paskirta laikotarpiui iki
2009 m. gruodzio 31 d. ir kad po pirminio pasialymo pateikimo dienos ji isliko nepakeista iki
pazeidimo pabaigos. Nors $iuo laikotarpiu ieskové nebeturéjo absoliucios balsavimo teisiy, susiety su
Prysmian akcijomis, kontrolés, tai, kad Sios valdybos sudétis isliko tokia pati, yra pozymis, jog ieskove
toliau kontroliavo $ig valdyba.

Be to, tai, kas iSdéstyta pirma, patvirtina Komisijos i$vada, kurios ieSkové negincijo, kad ji taip pat
turéjo galia susaukti akcininky susirinkima ir pasitlyti at$aukti valdybos narius ar net visa valdyba. Si
galia parodo, kad ieskové turéjo galimybe kontroliuoti Prysmian valdybas, kurios seké viena kita, ir
sprendimus, kuriuos $ios galéjo priimti. Zinoma, kaip tvirtina ieskové, vienintelis Komisijos
konstatuotas atvejis, kai ieskové atSauké paskirtus Prysmian valdybos narius, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 760 konstatuojamojoje dalyje, jvyko 2009 m. balandzio 9 d., t. y. po pazeidimo laikotarpio.
Vis délto, kaip pazymi Komisija, niekas nekliudo j po pazeidimo formalaus nutraukimo datos
susiklosciusias faktines aplinkybes dél ju svarbos atsizvelgti kaip j pozymius, reikSmingus siekiant
jvertinti pazeidimo laikotarpio aplinkybes. Be to, reikia pabrézti, kad ieskové turéjo tokias pacias galias
per visa pazeidimo laikotarpi.

Vadinasi, Komisija teisétai galéjo kaip objektyviais veiksniais remtis ieskoves galia skirti Prysmian
valdybos narius ir galia pasidlyti juos atSaukti, siekdama jrodyti, kad ieskové turéjo galimybe
kontroliuoti $ia valdyba ir i$ tikryjy ja kontroliavo.

Vis délto ieskové nesutinka su tuo, kad jos galia skirti Prysmian valdybos narius ir pasidlyti juos
atSaukti yra objektyviis veiksniai, siekiant jrodyti, kad ji i§ tikryju kontroliavo $ig valdyba. Pirma, ji
teigia, kad Komisija privaléjo papildomai jrodyti, kaip konkreciai ieskové kontroliavo Prysmian valdybos
narius. Siuo atzvilgiu ji remiasi 2012 m. kovo 6 d. Sprendimu FLS Plast / Komisija (T-64/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:102).

Siuo aspektu reikia priminti, kad 2012 m. kovo 6 d. Sprendimas FLS Plast / Komisija (T-64/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:102), kuriuo Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino nagrinéjama
sprendima, susijes su patronuojancigja bendrove, kuriai priklausé 60 % dukterinés bendrovés kapitalo,
o like 40 % priklausé treciajai bendrovei. Bendrasis Teismas, pirma, pazyméjo, kad patronuojanciosios
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bendrovés vykdomos kontrolés negalima preziumuoti, nes 40 % akcijyu paketas taip pat galéjo leisti
treCiajai bendrovei daryti jtaka dukterinés bendrovés elgesiui. Todél Komisija turéjo jrodyti, kad batent
$i ieskové vienasaliskai daré lemiama jtaka. Antra, Bendrasis Teismas priéjo prie i§vados, kad Komisija
nepateiké paaiskinimy dél patronuojanciosios bendroveés atstovy dukterinés bendrovés valdyboje galiy,
todél nebuvo jrodyta, jog Sie atstovai turéjo galia faktiskai kontroliuoti visa valdyba dalj pazeidimo
laikotarpio (2012 m. kovo 6 d. Sprendimo FLS Plast / Komisija, T-64/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:102, 39 ir 43 punktai).

Taigi bylos faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas 2012 m. kovo 6 d. Sprendimas FLS Plast /
Komisija (T-64/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:102), skiriasi nuo $io atvejo, kuriuo ieskové turéjo
galimybe naudotis visomis balsavimo teisémis, susietomis su Prysmian akcijomis, laikotarpiu iki
pirminio pasitlymo pateikimo dienos ir netgi po jos ir, kaip ieskové patvirtino per teismo posédj,
nebuvo jokio kito didelj akciju paketa turin¢io akcininko, kuris taip pat galéty daryti jtaka Sios
dukterinés bendrovés elgesiui. Todél ieskové neturi pagrindo remtis $iuo sprendimu, teigdama, kad
Komisija privaléjo papildomai jrodyti, kaip konkreciai ji kontroliavo Prysmian valdybos narius.

Antra, ieskové tvirtina, kad pirmosios 2005 m. gruodzio 15 d. sudarytos Prysmian valdybos narius i$
tikryju skyré B., kuris tuo metu buvo Pirelli Cavi e Sistemi Energia generalinis direktorius, o véliau
tapo Prysmian generaliniu direktoriumi.

Vis délto, kaip nurodo tiek Komisija, tiek jstojusios j byla salys, konstatuotina, kad Sio teiginio
nepagrindzia jokie ieskovés pateikti jrodymai, visy pirma nurodytas 2007 m. vasario 20 d. elektroninis
laiskas, todél jj reikia atmesti. Be to, net jeigu B. i$ tikryjy sialé kandidatus j Prysmian valdybos narius,
ieskové neturi pagrindo teigti, kad B., o ne ji pati juos pasirinko ir paskyré. Galiausiai, nors ieskove
teigia, kad tai, jog B. buvo Pirelli Cavi e Sistemi Energia generalinis direktorius pries Sia bendrove
isigyjant fondui GSCP V, irodo, kad Prysmian rinkoje elgési savarankiskai laikydamasi savo vadovy
nurodymy, reikia pazyméti, jog, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 781 konstatuojamosios dalies, B.
buvo vienintelis Prysmian valdybos narys, kurj Pirelli Cavi e Sistemi Energia jdarbino pries ja jsigyjant
fondui GSCP V. Pagal jurisprudencija aplinkybé, kad bendrové, jsigydama tam tikra bendrove, pakeicia
dalj jos valdybos nariy, yra pozymis, jog $i bendrové daro faktine lemiama jtaka jsigytos bendroves
elgesiui ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo PROAS / Komisija, T-497/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:438, 176 punkta).

Trecia, ieskoveé pabrézia, kad Prysmian valdyba rinkdavosi tik kas ketvirtj, o tai, anot jos, patvirtina, jog
sios bendrovés valdyma kontroliavo vadovy komanda, o ne valdyba. Vis délto $is teiginys, susijes su
valdybos susirinkimy reguliarumu ar dazniu, negali paneigti to, kad valdyba yra organas, kuris,
vykdydamas savo funkcijas, sprendzia dél vadovy komandos sudéties ir funkcijy. Be to, ieskové
nepateikia jokiy konkrec¢iy jrodymy, galin¢iy patvirtinti, kad vykdydamas kasdieninj bendroveés
administravima B., kaip generalinis direktorius, buvo, kaip teigia ieskové, visiskai nepriklausomas nuo
sios valdybos. Todél §j ieskovés teiginj reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad galia skirti valdybos narius ir galia susaukti
visuotinius akcininky susirinkimus bei pasitlyti jiems atsaukti valdybos narius yra objektyvis veiksniai,
parodantys, jog ieskoveé galéjo daryti ir i$ tikryjy daré lemiama jtaka jstojusioms j byla Salims.

2) Dél faktinio ieskovés atstovavimo ,,Prysmian“ valdyboje

Ginc¢ijamo sprendimo 761 ir 762 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazymi, kad ieskové uzsitikrino,
kad jai buty tiesiogiai atstovaujama kiekvienoje Prysmian valdyboje, paskirdama valdybos narius, su
kuriais ji palaiké rySius [konfidencialu]. Anot jos, Sie nariai visada sudaré maziausiai 50 % jvairiy
Prysmian valdyby nariy. Ji priduria, kad tam tikrais atvejais su ie$kove susijusiems valdybos nariams
priklausé lemiami balsai, o tai ieskovei leido islaikyti faktine valdybos sprendimy kontrole.
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Ieskoveé gincija §j teiginj, visy pirma tvirtindama, kad valdybos nariai, kuriuos Komisija nurodé kaip jos
darbuotojus, i$ tikryjy buvo PIA valdybos nariai ir kad juos buvo jdarbinusi su ieskove ,susijusi®
bendrové, batent GS Services Ltd. Toliau ji teigia, kad kiti valdybos nariai buvo nepriklausomi ir
Komisija nejrodé, jog jie nesilaiké savo nepriklausomumo jsipareigojimy ar savo, kaip patikétiniy,
pareigy. Galiausiai ji tvirtina, kad, prieSingai, nei Komisija konstatavo ginc¢ijamame sprendime, jai
niekada neatstovavo ne maziau kaip 50 % Prysmian valdybos nariy.

Su Siuo atzvilgiu pateiktais ieskovés argumentais negalima sutikti. I$ tiesy pirma, reikia konstatuoti, kad
valdybos nariai, kuriuos ieskové vadina ,,PIA valdybos nariais“, jdarbintais GS Services, buvo ir ieskovés
darbuotojai, nes, kaip paaiskino Komisija [konfidencialu].

Antra, kalbant apie Komisijos i§vada, kad per visa pazeidimo laikotarpj ieskové palaiké rySius su ne
maziau kaip 50 % Prysmian viena paskui kita sekusiy valdyby nariy, tiesa, kad, kaip teigia ieSkové, PIA
valdybose ji daugiausiai turéjo 43 % balsy (iki pirminio pasitlymo pateikimo dienos) ir apie 33 % (po
$ios datos). Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 761 ir 762 konstatuojamosiose dalyse ir jy iSnasose
Komisija pateikia jrodymy (ieskové nejrodo priesingai), kad ieskové palaiké Siuos rysius su valdybos
nariais, ji kalba ne tik apie PIA valdybos narius, bet ir apie narius, su kuriais ieskové palaiké kitokius
rysius, visy pirma [konfidencialu).

Siuo aspektu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog i$vada, kad egzistuoja
ekonominis vienetas, kurj sudaro patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové, gali buti
daroma atsizvelgiant ne tik j formalius $iy bendroviy tarpusavio rysius, bet ir neformaliai, be kita ko, i
tai, kad teisés subjektus, sudarancius tokj ekonominj vieneta, tiesiog sieja asmeniniai rys$iai ($iuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, 68 punkta).

Taigi atsizvelgiant tiek j PIA valdybos narius, tiek j narius, su kuriais ieskové palaiké kitokius rysius,
visy pirma dél [konfidencialu] Komisijos i$vada, kad ieskové uzsitikrino, jog jai atstovauty ne maziau
kaip 50 % valdybos nariy per visa atitinkama laikotarpj, yra pagrista. Be to, nors ieskoveé teigia, kad
valdybos nariai, su kuriais ji palaiké Siuos kito tipo rysius, buvo nepriklausomi administratoriai,
konstatuotina, kad, kaip matyti i§ ieskovés prie ieSkinio pridéto atsakymo j 2013 m. kovo 13 d.
Komisijos prasyma pateikti informacijos, toks statusas buvo grindziamas tik pacios Prysmian valdybos
vertinimu. Vien aplinkybé, kad $i valdyba tam tikrus savo narius laiké nepriklausomais ar net paskelbé
tokj vertinima savo jmonés valdymo ataskaitose, kaip teigia ieskoveé, savaime negali paneigti Komisijos
iSvados, kad sie nariai i$ tikryjy nenutraukeé rysiy su ieskove.

Vadinasi, Komisija teisétai galéjo kaip objektyviu veiksniu remtis faktiniu atstovavimu ieskovei
Prysmian valdyboje, siekdama jrodyti, kad ieskové turéjo galimybe daryti ir i§ tikryjy daré lemiama
jtaka jstojusioms j byla Salims.

3) Dél ieskovés atstovy valdyboje valdymo jgaliojimy

Ginc¢ijamo sprendimo 763 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina, jog ieskové taip pat uzsitikrino,
kad jos atstovai valdyboje turéty kuo didesnius valdymo jgaliojimus. Konkreciai kalbant, ji pazymi, kad,
pirma, 2005 m. gruodzio 15 d. ir 2007 m. geguzés 16 d. keturi PIA valdybos nariai buvo paskirti
Prysmian ,valdanciaisiais administratoriais®, o tai reiské deleguotuosius jgaliojimus, susijusius su $ios
bendrovés jprastos veiklos valdymu, jskaitant kasdieniniy administravimo akty pasiraS§yma. Antra, ji
pazymi, kad nors 2007 m. sausio 16 d., rengiant pirminj viesa pasitlyma, valdanciyjy administratoriy
jgaliojimai buvo at$aukti, du PIA valdybos nariai buvo paskirti i ,strateginj komiteta“, kurj i§ viso
sudaré trys nariai. Ji pripazjsta, kad sis komitetas neturéjo balsavimo ar veto teisiy, tac¢iau pabrézia, jog
jis atliko esminj vaidmenj paremdamas valdyba dél strateginiy ir komerciniy Prysmian klausimy.
Galiausiai ji pazymi, kad $is komitetas buvo panaikintas 2010 m. geguzés mén., i§ karto po to, kai
ieskové perleido visas Prysmian akcijas.
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Ieskové nesutinka su $iais Komisijos argumentais. Ji teigia, kad, pirma, jrodymy, pateikty dél PIA
valdanciyjy administratoriy, nesaliS$kas nagrinéjimas rodo, jog jie neatliko jokio vaidmens formuojant
Prysmian komercine politika iki pirminio pasialymo pateikimo dienos. Antra, ji nurodo, kad
strateginis komitetas neatliko jokio esminio vaidmens formuojant Prysmian komercine politika ir kad
tai buvo paprasciausias konsultacinis organas. Anot jos, be to, joks jrodymas nepatvirtina, kad PIA
valdybos nariai, priklausydami $iam komitetui, daré lemiama jtaka komercinei Prysmian politikai.

Kalbant apie pirmajj ieskovés teiginj, i§ esmés susijusj su laikotarpiu iki pirminio pasiilymo pateikimo,
visy pirma konstatuotina, kad jrodymai, kuriais Komisija remiasi ginc¢ijamame sprendime, be kita ko,
1142-1145 i$nasose, aiskiai ir nedviprasmiskai patvirtina, jog trys PIA valdybos nariai buvo paskirti
Prysmian valdanciaisiais administratoriais, kuriy i$ viso buvo keturi.

IS ieskinio priedy matyti, kad remdamiesi jgaliojimais, deleguotais S$iems valdantiesiems
administratoriams, PIA valdybos nariai kiSosi | Prysmian kasdieniy reikaly tvarkyma. Konkreciai
kalbant, jie reiské savo nuomone, be kita ko, dél praSymo leisti atidaryti filialag Katare, dél paskyrimy j
Prysmian dukteriniy bendroviy valdybas ir dél klausimy, susijusiy su jdarbinimu toje bendrovéje.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés teiginj, kad PIA valdybos nariai neatliko jokio vaidmens formuojant
Prysmian komercine politika iki pirminio pasialymo pateikimo, reikia atmesti. Be to, nors ieskove
teigia, kad daugeliu atvejy atitinkamus sprendimus jau buvo priémusi Prysmian valdyba, pakanka
priminti, jog pagal jurisprudencija tai, kad patronuojancioji bendrové ar jos atstovai turi patvirtinti
$iuos pasitlymus, taigi turi teise ju nepatvirtinti ir nuo jy nukrypti, butent rodo lemiama ijtaka
(2013 m. gruodzio 13 d. Sprendimo HSE / Komisija, T-399/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:647,
84 punktas).

Kalbant apie antra ieskovés teiginj, susijusi su laikotarpiu po pirminio pasialymo pateikimo,
konkreciai — su strateginiu komitetu, i§ pradziy reikia pazyméti, jog ieskové negincija to, kad $j
komiteta i§ tikryjy sudaré trys nariai, i§ kuriy du buvo PIA valdybos nariai. Kiek tai susije su $io
finansus ir investicijas, taip pat uztikrinti jos finansavima ir padéti valdybai vykdyti funkcijas.
Konkrec¢iau kalbant, 2008 m. liepos 16 d. jo susirinkimo dienotvarké rodo, kad jis nagrinéjo
komercinés strategijos klausimus, jskaitant investicijas Brazilijoje, Kinijoje, Tunise, Italijoje ir Rusijoje.

Taigi, nors, kaip pati Komisija pripazjsta gincijamame sprendime, strateginis komitetas neturéjo
jgaliojimy priimti sprendimy, tai nereiskia, kad, kaip teigia ieskové, jis neatliko jokio vaidmens
priimant strateginius Prysmian sprendimus.

Ieskove tvirtina, kad PIA valdybos nariai strateginiame komitete pateiké tik ribotus patarimus
trumpuose elektroniniuose laiskuose, susijusius su jy profesine investavimo patirtimi, ir tai visada daré
vadovy iniciatyva ar prasymu. Taciau, kaip teigia Komisija, Sie elektroniniai laiskai yra jrodymai, kad j
PIA valdybos narius nuolat buvo kreipiamasi dél strateginiy sprendimy, jskaitant potencialiy investicijy
klausimus, ir kad jie aktyviai dalyvavo priimant sprendimus dél Prysmian komercinés politikos.

Galiausiai, nors ieskové teigia, kad butent B., kaip Prysmian generalinis direktorius, ir jos vadovy
komanda nustatydavo strateginio komiteto sudétj, pakanka pazymeéti, kad $io teiginio nepagrindzia jos
nurodytas 2007 m. vasario 20 d. elektroninis laiskas.

Vadinasi, Komisija pagristai galéjo daryti iSvada, kad i§ pradziy laikotarpiu iki pirminio pasitlymo
pateikimo dienos PIA valdybos nariy valdymo jgaliojimai, paskui ju vaidmuo strateginiame komitete
yra papildomi objektyvis veiksniai, jrodantys, kad ieskové turéjo galia daryti lemiama jtaka jstojusiy i
byla saliy elgesiui rinkoje ir kad ji ja i$ tikryjy daré per visa pazeidimo laikotarpj.
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4) Dél ieskovés vaidmens ,Prysmian® jsteigtuose komitetuose reiksmeés

Gincijamo sprendimo 764 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad PIA valdybos nariai taip pat
atliko svarby vaidmenj kituose Prysmian komitetuose, jsteigtuose 2005 m. gruodzio 15 d., t. y. darbo
uzmokescio komitete ir vidaus kontrolés komitete. Anot jos, pirmasis komitetas nagrinéjo, be kita ko,
darbo uzmokescio klausimus ir jam iki 2007 m. vasario 28 d. priklausé du PIA valdybos nariai (i$ viso
ji sudaré trys nariai); antrasis nagrinéjo, be kita ko, apskaitos dokumenty atitikties galiojantiems teisés
aktams klausimus ir jam priklausé vienas PIA valdybos narys (i$ visy ji sudaré du nariai).

Ieskové pripazjsta, kad PIA valdybos nariai dalyvavo $iuose komitetuose, taciau tvirtina, jog $i aplinkybé
nejrodo, kad ji daré lemiama jtaka Prysmian. Be to, ji pabrézia, kad nuo 2007 m. vasario 28 d. tik vienas
PIA valdybos narys dalyvavo Siuose komitetuose, visy pirma darbo uzmokescio komitete.

Kalbant apie darbo uzmokescio komiteta, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, kadangi $is
komitetas gali nustatyti dukterinés bendrovés vadovy darbo uzmokescius, tai, kad Siame komitete
dauguma sudaro PIA valdybos nariai, kaip buvo iki pirminio pasitilymo pateikimo dienos, i$ tikryjy gali
jrodyti, kad patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei. Vis délto
Komisija $ios aplinkybés negali panaudoti kaip lemiamos jtakos pozymio laikotarpiu po $ios datos, nes
tarp trijy to komiteto nariy buvo tik vienas PIA valdybos narys.

Kiek tai susije su vidaus kontrolés komitetu, Komisijos argumentas taip pat nepagristas. Kadangi $iuo
atveju komitetas atliko tik tokias uzduotis, kaip apskaitos dokumenty kontrolé, tikrinimas ir pagalba
rengiant balanso ataskaitas, negalima daryti iSvados, kad $is komitetas leido ieskovei kontroliuoti
dukterinés bendrovés komercine politika. Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 764 konstatuojamosios dalies, po 2007 m. vasario 28 d. né vienas PIA valdybos narys
nepriklausé Siam komitetui, todél i aplinkybé bet kuriuo atveju negali pagristi to, kad buvo daroma
lemiama jtaka laikotarpiu po pirminio pasitlymo pateikimo.

Vadinasi, Komisija negaléjo atsizvelgti i PIA valdybos nariy dalyvavima darbo uzmokescio ir vidaus
kontrolés komitetuose, kaip j objektyvy veiksnj, galintj patvirtinti tai, kad per visa pazeidimo laikotarpj
ieskoveé galéjo daryti lemiama jtaka jstojusioms j byla Salims ir ja i$ tikryjy dare.

5) Dél reguliariy informacijos atnaujinimy ir kasménesiniy ataskaity gavimo

Gincijamo sprendimo 765 konstatuojamojoje dalyje Komisija kalba apie tai, kad per visa pazeidimo
laikotarpj PIA valdybos nariai gaudavo reguliarius informacijos atnaujinimus ir kasménesines
ataskaitas.

Anot ieskovés, Sios ataskaitos neturi reikSmés vertinant tai, ar ji daré lemiama jtaka jstojusioms j byla
$alims, nes buvo parengtos ne jai; jomis buvo siekiama supazindinti visuomene su jmonés rezultatais.
Be to, ji tvirtina, kad ataskaitomis buvo siekiama tik sudaryti galimybe PIA valdybos nariams
susipazinti su investicijy bendrovéje Prysmian rezultatais ir i§ ju nebuvo reikalaujama jokio indélio.

Reikia priminti, kad, kaip teigia Komisija, Bendrojo Teismo jurisprudencijoje jau buvo nustatyta, jog
ataskaitomis dukterinés bendrovés valdyba, kurios dauguma nariy yra patronuojanciosios bendrovés
atstovai, gali bati reguliariai informuojama apie $ios dukterinés bendrovés komercine veikla (Siuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 13 d. Sprendimo HSE / Komisija, T-399/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:647, 93 punkty). Todél priesinga ieskovés teiginj reikia atmesti.
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Be to, reikia pazyméti, kad atitinkamomis kasménesinémis ataskaitomis PIA valdybos nariai buvo
reguliariai informuojami apie Prysmian komercine veikla. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
1157 i$nasoje nurodyty pavyzdziy, jie gaudavo informacija apie $ios bendrovés komercine veikla
elektros kabeliy sektoriuje, susijusia su finansais, energetika, telekomunikacijomis, sandoriais,
zmogiskaisiais iStekliais, logistika, pirkimuy ir produkty vystymu ir kokybe.

Taigi, remiantis tuo, kas isdéstyta $io sprendimo 110-119 punktuose, taip pat atsizvelgiant j ieSkovés
galia skirti jvairiy Prysmian valdyby narius ir | deleguotuosius jgaliojimus, kuriuos turéjo PIA valdybos
nariai, darytina i$vada, kad reguliariy atnaujinimy ir kasménesiniy ataskaity gavimas yra papildomas
veiksnys, parodantis, kad ieskové buvo reguliariai informuojama apie dukterinés bendrovés komercine
strategija, o tai gali patvirtinti, kad jos sudaré ekonominj vieneta.

6) Dél priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti lemiamos kontrolés islaikyma po pirminio pasiiilymo
pateikimo dienos

Gincijamo sprendimo 766-770 konstatuojamosiose dalyse Komisija tvirtina, kad ieskové émeési
priemoniy, siekdama uztikrinti, jog netgi pateikus pirminj vie$a pasialyma ji turéty galimybe daryti
lemiama jtaka Prysmian. Anot Komisijos, buvo imtasi tokiy keturiy priemoniy:

— visy pirma 2007 m. vasario 28 d. ieSkové, kaip vienintelé netiesioginé akcininké, paskyré valdyba,
kuri valdé Prysmian iki 2009 m. balandzio 9 d. taip ieskové galéjo iSvengti naujos valdybos
paskyrimo iskart po to, kai 2007 m. geguzés mén. buvo pateiktas pirminis viesas pasitlymas,

— toliau ieskové per 2007 m. sausio 16 d. jvykusj Prysmian akcininky susirinkima pakeité Sios
bendrovés jstatus, sukurdama, be kita ko, laikinojo saraso sistema naujiems valdybos nariams
paskirti (Komisija paaiskina, kad $ia sistema ieskové galéjo uzsitikrinti, jog turédama maziau akcijy
ateityje galés skirti maziausiai penkis valdybos narius i$ $esiy ir taip islaikys Prysmian kontrole),

— be to, 2007 m. lapkricio 12 d. 9,9 % Prysmian akcijy buvo parduota Taihan Electric Wire, o 2007 m.
lapkri¢io 6 d. laiSke pastaroji bendrové jsipareigojo Prysmian nejsigyti daugiau kaip 10 % viso jos
kapitalo, nesinaudoti balsavimo teisémis Prysmian akcininky susirinkimuose, jskaitant tuos atvejus,
kai tarpininkauja kitos Taihan grupés bendrovés, kiek tai susije su daugiau kaip 10 % akcijy,
turin¢iy balsavimo teises, ir nesidlyti jokiy kandidaty i Prysmian valdybos narius ar jstatuose
numatytus auditorius (anot Komisijos, Sie jsipareigojimai, visy pirma paskutinysis, ieskovei
garantavo, kad antroji Prysmian akcininké neturés galimybés pateikti laikinojo saraso ar skirti savo
atstovy j Prysmian valdybag),

— galiausiai yra aiskiy nuorody, susijusiy su tuo, kad ieskové turéjo dauguma akciju pateikus pirminj
vie$a pasiilyma, be kita ko, 2007 m. gruodzio 19 d. valdybos susirinkimo protokole.

Ieskoveé tvirtina, kad, nepaisant gincijamame sprendime pateikty teiginiy, Komisija nejrodé, jog ji
sudaré viena ekonominj vieneta su jstojusiomis j byla S$alimis, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija, laikotarpiu po pirminio pasiilymo pateikimo. Visy pirma ji mano, kad Komisija
padaré teisés klaida, nes pripazino atsakinga patronuojancigja bendrove, turincia beprecedente kapitalo
dalj. Toliau ji tvirtina, kad 2007 m. vasario mén. atliktas Prysmian valdybos paskyrimas nesuteikeé jai
$ios bendrovés kontrolés. Be to, ji pazymi, kad laikinojo saraso sistema buvo nuspresta taikyti
pateikiant pirminj vie$gji pasitlyma. Anot jos, taip pat negalima neatsizvelgti i Taihan Electric Wire
investicijas.

Siuo aspektu, pirma, reikia atmesti ieskovés teiginj, kad Komisija suklydo, pripazindama ja solidariai
atsakinga uz dukterinéms bendrovéms skirtos baudos sumokéjimg, kai ieskovés turéta ty bendroviy
akcijy dalis, anot jos, buvo beprecedenté. Pakanka priminti, kad pagal jurisprudencija maziau nei pusés
akciju valdymas patronuojanciajai bendrovei gali leisti daryti faktine lemiama jtaka jos dukterinés

ECLIL:EU:T:2018:445 19



133

134

135

136

137

138

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Grour / Komisya

bendrovés elgesiui rinkoje, jeigu $iai daliai priskiriama daugiau teisiy, nei paprastai turi kontrolinio
akcijuy paketo neturintys akcininkai, kad galéty apsaugoti savo finansinius interesus, kurios,
nagrinéjamos pagal teisinio ar ekonominio pobudzio sutampanciy pozymiy visumos metods, leidzia
jrodyti, kad dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje buvo daroma lemiama jtaka (2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo Fuji Electric / Komisija, T-132/07, EU:T:2011:344, 183 punktas ir 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Toshiba / Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610, 97 punktas).

Antra, kalbant apie ieSkovés argumenta, kad 2007 m. vasario 28 d. atliktas valdybos paskyrimas
nesuteiké jai kontrolés, reikia priminti, kad, kaip buvo iSdéstyta Sio sprendimo 93 punkte, ta diens,
t. y. pries pateikiant pirminj pasilyma, suformuota valdyba buvo paskirta laikotarpiui iki 2009 m.
gruodzio 31 d. ir kad ji iSliko nepakitusi pateikus pirminj pasialyma ir netgi pabaigus daryti pazeidima.
Nors $iuo laikotarpiu ieskové nebeturéjo absoliucios balsavimo teisiy, susiety su jstojusiu i byla Saliy
akcijomis, kontrolés, tai, kad s$ios valdybos sudétis isliko tokia pati, yra pozymis, jog ieskové toliau
kontroliavo $ig valdyba ir pateikus pirminj vie$a pasialyma.

Trecia, kalbant apie su laikinojo saraso sistema susijusj ieskovés teiginj, kad $i sistema buvo sukurta
laikantis jsipareigojimy pagal birzoje kotiruojamy bendroviy elgesio kodeksga, reikia pazymeéti, jog
ieskové negincija Komisijos iSvados, kad $i sistema leido uzsitikrinti, jog turédama maziau akcijy ji
galés skirti maziausiai penkis i§ $eSiy Prysmian valdybos nariy. Kadangi neturi reik§més tai, ar $i
sistema buvo sukurta ieSkovés iniciatyva, ar ji yra nustatyta galiojanciuose teisés aktuose, reikia
patvirtinti Komisijos iSvada, kad minéta sistema leido ieskovei islaikyti Prysmian valdybos kontrole
pateikus pirminj viesa pasitlyma. Be to, net jeigu ieskové nepasinaudojo $ia sistema per pazeidimo
laikotarpj, reikia pazymeéti, kad ji nebuvo reikalinga, nes, kaip jau buvo pazymeéta, 2007 m. vasario
28 d. ieskovés paskirta valdyba isliko nepakeista ir po to, kai pazeidimas buvo baigtas daryti.

Ketvirta, kiek tai susije su 2007 m. lapkri¢io 12 d. Taihan Electric Wire investicijomis, pazymeétina, jog
nors ieskové teigia, kad jos nesutrukdé minétai bendrovei naudotis savo teisémis, konstatuotina, kad
isipareigojimas nesiulyti savo kandidaty j valdybg, nurodytas 2007 m. lapkric¢io 6 d. laisko, pridéto prie
ieskinio, 2 punkte, buvo skirtas tam, kad $i bendrové neturéty galimybés dalyvauti sudarant valdybg. Be
to, prieSingai nei teigia ieskove, Siam jsipareigojimui nebuvo nustatyta salygos, kad bendrové turima
Prysmian akciju paketa turi padidinti iki daugiau kaip 10 %. Tokiomis aplinkybémis Komisija padaré
teisinga iSvada, kad dél sio jsipareigojimo ieskové islaiké Prysmian valdybos kontrole, nes antra pagal
dydj bendroveés akcininké atsisaké teisés daryti jtaka Sios valdybos sudéciai.

Penkta, kalbant apie aiskia nuoroda j ieskoveés kontrole, kuri, anot Komisijos, pateikta 2007 m. gruodzio
19 d. valdybos susirinkimo protokole, pakanka pazyméti, kad i§ tiesy tas dokumentas jrodo, jog
vertindamas perleidima bendrovei Taihan Electric Wire vienas i§ PIA valdybos nariy pareiské, kad
»[konfidencialu]“. Be to, nors ieskové kvestionuoja $io dokumento jrodomaja galia, reikia pazyméti, kad
tai yra oficialus protokolas, skirtas iSdéstyti $io susirinkimo dalyviy pastaboms, kurias jie noréjo jtraukti,
o ieskové nepateiké prieSingy jrodymy.

Vadinasi, Komisija teisingai nustaté, kad yra keturios priemonés, patvirtinancios, jog ieskové buvo
islaikiusi Prysmian kontrole po pirminio pasitlymo pateikimo, t. y. po to, kai ji jau nebeturéjo
balsavimo teisiy, susiety su $ios bendrovés akcijomis, daugumos.

7) Dél verslo savininko tipinio elgesio jrodymo

Gincijamo sprendimo 771 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad jrodymai rodo, jog netgi
2007 m. pabaigoje, kai ieSkovei netiesiogiai priklausé 31,69 % Prysmian akcijy, ji, kaip verslo savininké,
pirmenybe teiké Prysmian ir kity ieskovés dukteriniy bendroviy kryzminiams pardavimams. To
sprendimo 1165 iSnasoje ji pateikia nuoroda i elektroninius laiskus, kuriais 2007 m. gruodzio 20 d.
pasikeité O. ir B., 2008 m. sausio 2 d. O. elektroninj laiska ir 2008 m. sausio 30 d. S. elektroninj laiska.
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Ieskové nesutinka su Komisijos teiginiais ir nurodo, kad nagrinéjamais elektroniniais laiskais O., kaip
PIA valdantysis administratorius, paprasciausiai atkreipé Prysmian démesj j komercines galimybes ir
nurodé, su kuriuo asmeniu reikia susisiekti Norvegijos bendrovéje. Anot jos, Komisija klaidingai teigia,
jog sie laiskai buvo susije su kryzminiais pardavimais grupés viduje, ir nejrodo, kad pasikeitimas laiskais
lémeé vélesnius kontaktus ar kad $ie laiskai parodo spaudima Prysmian pasinaudoti $iomis galimybémis.

Kiek tai susije su nagrinéjamu elektroniniy laisky turiniu, i$ atsiliepimo priedy matyti, kad siais laiskais
O. kreipési | Prysmian, informuodamas apie tai, kad ieskové jsigijo nauja bendrove, teikiancia
Norvegijoje televizijos paslaugas, ir siilydamas padéti uzmegzti kontaktus su ta bendrove siekiant
parduoti elektros kabelius. O. taip pat pasialé tokia pagalba dél bendrovés, kuria ieskové turi
Jungtinése Amerikos Valstijose.

PrieSingai, nei tvirtina ieSkové, i§ nagrinéjamy elektroniniy laisSky matyti, kad rinkoje veikiancios
jmonés mané, jog dél galimo elektros kabeliy pardavimo verta susisiekti su ja, o ne tiesiogiai su
Prysmian grupe, o tai parodo, kad ji yra tos grupés kontaktinis asmuo. Nors, kaip teigia ieSkoveé, Siuose
laiskuose ji neduoda nurodymuy uzmegzti Siuos kontaktus ir jie néra sisteminiai, Komisija nesuklydo j
savo analize jtraukdama juos kaip veiksnj, galintj jrodyti, kad ieskové dalyvavo Prysmian komercinéje
veikloje.

Tokiomis aplinkybémis Komisija pagristai galéjo remtis nagrinéjamais elektroniniais laiskais, visy pirma
tais, kuriais 2007 m. gruodzio 20 d. pasikeité O. ir B., kaip veiksniu, jrodanciu, kad ieskové daré
lemiama jtaka Prysmian.

8) Dél jrodymy, kuriais remiamasi gincijamame sprendime, visumos vertinimo

I$ Sio sprendimo 89-142 punkty matyti, jog Komisija galéjo pagristai teigti, kad ieSkové daré lemiama
jtaka jstojusioms j byla $alims dél, pirma, jos galios skirti jvairiy Prysmian valdyby narius, antra, galios
susaukti akcininky susirinkimus ir pasitalyti atSaukti valdybos narius ar visa valdyba, trecia, PIA
valdybos nariy deleguotyju jgaliojimy ir jyu dalyvavimo strateginiame komitete, ketvirta, reguliariy
informacijos atnaujinimy ir kasménesiniy ataskaity gavimo, penkta, Komisijos iSvardyty priemoniy,
skirty uztikrinti ieSkovés lemiamos kontrolés tesimui pateikus pirminj viesa pasitlyma ir, Sesta,
jrodymy, kad ieskové veiké kaip verslo savininké. Tokiomis aplinkybémis atlikus isamy patikrinima
konstatuotina, kad Komisija, nepadarydama klaidos, galéjo prieiti prie i$vados, jog ieskové daré
lemiama jtaka ne tik iki pirminio pasiilymo pateikimo, bet ir per visa laikotarpj nuo 2005 m. liepos
29 d. iki 2009 m. sausio 28 d.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

¢) Dél trecios dalies, susijusios su Komisijos isvada, kad ieskové is esmés nebuvo paprasciausia
investuotoja

Ieskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai priéjo prie isvados, jog fondas
GSCP V investavo Prysmian grupéje kaip paprasciausia investuotoja. Ji nurodo, kad $is fondas jsigijo
Prysmian akciju veikiant akcininkams, o ne administratoriams ar strategams. Todél negali buti
pripazinta jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, atsakomybeé.

Konkreciai kalbant, ieSkové pazymi, kad fondas GSCP V neturéjo nei kompetencijos, nei istekliy lemti
Prysmian grupés elgesj rinkoje, kad S$io fondo jkaréja PIA neturéjo jgaliojimy valdyti portfeliui
priklausanc¢iy bendroviy, kad Prysmian vadovy komanda, kuria suformavo buvusi Sios bendrovés
savininké, toliau valdé jos komercine veikla, kad PIA valdybos nariai buvo profesionalis investuotojai,

eV e = ae e

kurie turéjo tiesiog priziareéti investicijas, kad ji neturéjo paskaty kontroliuoti Prysmian, kaip matyti i$
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investuoto kapitalo atsiémimo, kurj ji jvykdeé i$ karto po jsigijimo, ir kad Prysmian grupé iSoréje nebuvo
suvokiama kaip priklausanti grupei, kurios patronuojancioji bendrové yra ieskové, ir nebuvo jtraukta j
ta grupe apskaitos tikslais.

Be to, ieskové teigia, kad, priesingai, nei Komisija nurodé gin¢ijamame sprendime, priemonés, kuriy ji
émeési dél Prysmian grupés, néra identiskos verslo grupés kontroliuojanciosios bendrovés priemonéms.

Galiausiai ieskové priekaistauja Komisijai dél to, kad $i mané, jog ekonominé nauda, kuria gavo i$ savo
investicijy, jrodo, kad ji nebuvo investuotoja.

Komisija ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ieskové, be kita ko, gincija iSvadas, Komisijos iSdéstytas gincijamo
sprendimo 773-781 konstatuojamosiose dalyse, kuriose ji atsako j argumentus, ieSkovés pateiktus per
administracing procedura, siekiant jrodyti, kad jos elgesys Prysmian grupés atzvilgiu atitinka
paprasciausio investuotojo elgesi.

Pagal jurisprudencija atsakomybés uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima priskyrimas jos
patronuojanciajai bendrovei néra taikomas paprasciausiems investuotojams, t. y. investuotojo, kuris
turi bendrovés akcijy siekdamas gauti pelno, taciau visiskai nedalyvauja ja valdant ir kontroliuojant,
atveju (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo I. garantovand / Komisija, T-392/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:674, 50-52 punktus). Vis délto buvimas ,paprasciausiu investuotoju”
yra ne teisinis kriterijus, bet aplinkybés, kai patronuojancioji bendrové gali paneigti faktinés lemiamos
jtakos prezumpcija, pavyzdys ($iuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Akzo
Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:262, 75 punkta).

I§ pradziy, kiek tai susije su ieskovés teiginiais, kad, viena vertus, fondas GSCP V neturéjo nei
kompetencijos, nei istekliy lemti Prysmian elgesj rinkoje ir, kita vertus, PIA neturéjo jgaliojimy valdyti
dukteriniy bendroviy, konstatuotina, kad $ios aplinkybés neturi reikémés konstatuojant faktine lemiama
jtaka. Be to, joms priestarauja objektyvis veiksniai ir pozymiai, kuriy pagristumas konstatuotas $io
sprendimo 143 punkte. Reikia pridurti, kad, kaip teigia Komisija, gin¢ijamame sprendime yra
konstatuotas ne ieskovés dalyvavimas komerciskai valdant Prysmian, bet lemiama jtaka tos bendrovés
komerciniams sprendimams. Siuo aspektu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija vertinant
lemiama jtaka reikia atsizvelgti ne tik i jrodymus, susijusius su dukterinés bendrovés komercine
politika rinkoje stricto sensu ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo HIT Groep / Komisija,
T-436/10, EU:T:2015:514, 127 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su ieskovés teiginiu, kad PIA valdybos nariai, priklause jvairioms Prysmian valdyboms,
neturéjo kompetencijos ar patirties administruoti $ios bendrovés veiklos, vél reikia konstatuoti, kad $i
aplinkybé neturi reikSmés prieinant prie i$vados, kad patronuojancioji bendrové nedaré lemiamos
jtakos savo dukterinei bendrovei. Bet kuriuo atveju jis negali paneigti to, kad Sie valdybos nariai
dalyvavo Prysmian komercinéje politikoje, nes, kaip konstatuota $io sprendimo 105 ir 119 punktuose,
jie priklausé $ios bendrovés valdyboms ir jos strateginiam komitetui ir turéjo deleguotuosius valdymo
igaliojimus.

Be to, kiek tai susije su ieskovés teiginiu, kad ji nebuvo suinteresuota kontroliuoti Prysmian,
pazymeétina, kad jam taip pat priestarauja tai, kad pazeidimo laikotarpiu ji skyré visus $ios bendroveés
valdybos narius, taip pat priklausé $ios bendrovés strateginiam komitetui pateikus pirminj pasialyma.
Siam teiginiui akivaizdziai priestarauja ir PIA valdybos nario pareiskimas, i$nagrinétas $io sprendimo
136 punkte.
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Galiausiai ieskovés teiginj, kad Prysmian grupé iSoréje i§ esmés nebuvo suvokiama kaip priklausanti
grupei, kurios patronuojancioji bendrové yra ieskové, ir nebuvo jtraukta j ta grupe apskaitos tikslais,
reikia atmesti, nes jis negali paneigti veiksniy ir pozymiy, kuriais Komisija rémeési, konstatuodama
lemiama jtaka.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog, priesingai, nei teigia ieSkové, ji nejrodé, kad akcijomis,
kurias turéjo Prysmian grupéje, buvo siekiama tik atlikti investicijas ir kad ji visiskai nedalyvavo valdant
ir kontroliuojant minéta bendrove.

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj, o kartu ir visa §j pagrinda.

2. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio pazeidimu, jrodymy
stoka ir SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti nejvykdymu

Ieskove tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento 1/2003 2 straipsnj ir SESV 296 straipsnyje numatyta
pareiga motyvuoti, nes deramai neatsizvelgé i ja ir jstojusias j byla Salis siejantj rysj, pripazindama ja
solidariai atsakinga uz dukterinéms bendrovéms skirtos baudos sumokéjima.

Ieskové antraji pagrinda skirsto j dvi dalis. Pirmoje dalyje ji teigia, kad jrodymai, kuriais Komisija
remiasi pripazindama solidaria jos atsakomybe uz dukterinéms bendrovéms skirtos baudos
sumokéjima, yra netinkami ir priklauso nepagristy pareiskimy, kuriuos jstojusios j byla Salys pateike
per administracing procedura, kategorijai. Antroje dalyje ji mano, kad Komisija nepakankamai
motyvavo savo sprendima.

a) Dél pirmos dalies, siejamos su Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio pazeidimu ir jrodymy stoka

Ieskoveé kaltina Komisija tuo, kad $i i$vadas, susijusias su solidaria jos atsakomybe uz dukterinéms
bendrovéms skirtos baudos sumokéjima, grindé vien jstojusiy i byla Saliy pareiskimais, nors, kaip ji
mano, tie pareiskimai néra tikslas, nuoseklis ar patikimi.

Konkreciai kalbant, ieskové teigia, kad jstojusiy i byla Saliy pareiskimy nepagrindzia jokie jrodymai ir
kad Komisija juos priémé nekritiskai. Ji taip pat pazymi, kad Komisija samoningai neatsizvelgé i
jrodymus, kuriuos pati pateiké, siekdama paneigti jstojusiy i byla Saliy informacija. Be to, ieSkove
tvirtina, kad jstojusiy j byla Saliy pareiskimai, kuriais remiasi Komisija, prieStarauja pareiskimams,
kuriuos $ios pateiké anksc¢iau, ir jrodymams, kuriuos ji pateiké pries gaudama pranesima apie
kaltinimus. Taip Komisija pazeidé pareiga kruops$ciai ir nesaliskai i$nagrinéti jstojusiy j byla Saliy
pateiktus dokumentus.

Komisija ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime padaryty iSvady, susijusiy su solidaria jos atsakomybe uz
dukterinéms bendrovéms skirtos baudos sumokéjima, nepagrindzia pakankami ir patikimi jrodymai. I$
esmés ji pakartoja dauguma argumenty, pateikty pirmajame pagrinde, o juos reikia atmesti dél ty paciu
motyvy, kokie iSdéstyti nagrinéjant ta pagrinda.

Pirma, ieSkové tvirtina, kad Komisija, kritiskai nei$nagrinéjusi, pazodziui perrasé jstojusiy i byla Saliy
pareiskimus, susijusius su jos galia skirti Prysmian valdyba, PIA valdybos nariy dalyvavimu
strateginiame komitete, jos, kaip verslo savininkés, elgesiu ir deleguotaisiais jgaliojimais, kuriuos turéjo
PIA valdybos nariai.

Visy pirma, kalbant apie galia skirti valdybos narius, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ gincijamo

sprendimo 762 konstatuojamosios dalies ir 1138—1141 i$nasy, Komisijos i$vados grindziamos ne tik
Prysmian pareiskimais, bet ir ieSkovés pateikta informacija ir tos bendrovés jstatais. Be to, nors ieskové
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vél teigia, kad pirma valdyba pasirinko ne ji pati, o B., kaip Prysmian generalinis direktorius,
konstatuotina, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 100 punkte, $io teiginio nepagrindzia jokie ieskoveés
pateikti jrodymai.

Kiek tai susije su ieskovés dalyvavimu strateginiame komitete, i§ gincijamo sprendimo
763 Lkonstatuojamosios dalies ir 1148-1153 i$nasy matyti, kad Komisija savo iSvadas grindé
elektroniniais laiskais, kuriais pasikeité PIA valdybos nariai ir Prysmian generalinis direktorius, taip pat
$io komiteto susirinkimy darbotvarke ir valdybos susirinkimy protokolais. Todél negalima teigti, kad,
kaip tvirtina ieskové, Komisija savo iSvadas dél Sio komiteto grindé tik jstojusiy i byla Saliy
pareiskimais. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 115 punkte, $io komiteto 2008 m. liepos 16 d.
susirinkimo dienotvarké rodo, kad tas komitetas nagrinéjo komercinés strategijos klausimus, jskaitant
investicijas Brazilijoje, Kinijoje, Tunise, Italijoje ir Rusijoje, o tai priestarauja ieSkoveés teiginiui, kad
aptariamas komitetas neatliko jokio vaidmens priimant strateginius Prysmian sprendimus.

Be to, i$vada, kad ie$kové teiké pirmenybe kryzminiams pardavimams grupés viduje, kaip paaiskinta
ginc¢ijamo sprendimo 771 konstatuojamojoje dalyje, yra pagrista elektroniniais laiskais, kuriais 2007 m.
gruodzio 20 d. pasikeité O. ir B., 2008 m. sausio 2 d. O. elektroniniu laisku ir 2008 m. sausio 30 d. S.
elektroniniu laisku. Todél reikia atmesti teiginj, kad $i iSvada buvo pagrista tik jstojusiy i byla Saliy
pareiskimais.

Galiausiai, kiek tai susije su PIA valdybos nariy deleguotaisiais jgaliojimais, i§ $io sprendimo
112-114 punkty matyti, kad jrodymas, kuriuo Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, be kita ko, jo
1142-1145 i$nasose, yra 2005 m. gruodzio 15 d. Prysmian valdybos susirinkimo protokolas. Todél,
priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija savo iSvadas grindé ne tik jstojusiy j byla Saliy pareiskimais.
Kitus Komisijos teiginius patvirtina ieskinio priedai, kurie parodo, kad remdamiesi jgaliojimais,
deleguotais Siems valdantiesiems administratoriams, PIA valdybos nariai kiSosi i Prysmian kasdieniniy
reikaly tvarkyma. Konkreciai kalbant, jie reiské savo nuomone, be kita ko, dél prasymo leisti atidaryti
filialg Katare, dél paskyrimy j dukteriniy bendroviy valdybas ir dél klausimy, susijusiy su jdarbinimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad, prieSingai, nei tvirtina ieskové, Komisijos
konstatavimai yra pagrijsti ne tik jstojusiy j byla Saliy pareiskimais.

Antra, kiek ie$kové teigia, kad jstojusiy j byla $aliy pareiskimai yra priestaringi ir kad Komisija
neatsizvelgé i jrodymus, kuriuos pati pateiké per administracine procedira, pakanka konstatuoti, jog
iy pareiskimy ar jrodymuy ji tiksliai nenurodo, todél siuo klausimu ieskovés pateikti argumentai turi
buti atmesti.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél antros dalies, siejamos su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové mano, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, jai tenkancia pagal SESV 296 straipsnj.
Konkreciai kalbant, ji kaltina Komisija tuo, kad $i neatsizvelgé i iSsamia informacija, kuria ji pateike
per administracine procedirg, ir nepakankamai motyvavo savo i$vadas, visy pirma kiek tai susije su
faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos taikymu laikotarpiu iki pirminio pasitlymo pateikimo, su per
visa pazeidimo laikotarpj darytos faktinés lemiamos jtakos Prysmian grupei konstatavimu ir su
argumentu, kad ji bendrovéje Prysmian atitiko paprasciausios investuotojos vaidmeni.

Komisija ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

SESV 296 straipsnyje nustatyta, kad visi aktai, jskaitant sprendimus, privalo bati motyvuoti.
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Pagal suformuota jurisprudencija motyvavimas, reikalaujamas pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti
nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios $j akta,
argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai konkreciai susije su individualiy sprendimy motyvavimu, i§ suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad, be tikslo leisti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas gali turéti
trakumy, dél kuriy jo galiojima galima gincyti. Vis délto reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje
numatyta pareiga motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas ir ji reikia skirti nuo motyvavimo
pagristumo, nuo kurio priklauso, ar gincijamas aktas yra teisétas i§ esmés (zr. 2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 ir 148 punktus ir nurodyta
jurisprudencija). Todél kaltinimai ir argumentai, kuriais siekiama uzginc¢yti minéto akto pagrjstuma,
nagrinéjant pagrinda, susijusj su motyvavimo nebuvimu ar stoka, yra netinkami (Siuo klausimu Zzr.
2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35-38 punktus ir
2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Corsica Ferries France / Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 52 ir
59 punktus).

Siuo atveju, priesingai, nei teigia ieskové, ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra pakankami, kad ji galéty
zinoti priezastis, dél kuriy Komisija pripazino ja solidariai atsakinga uz jos dukterinéms bendrovéms
skirtos baudos sumokéjima dél to, kad ji tiesiogiai dalyvavo atitinkamame kartelyje, ir kad Bendrasis
Teismas galéty vykdyti kontrole.

IS tiesy, kiek tai susije visy pirma su sprendimu taikyti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija
laikotarpiu iki pirminio pasiilymo pateikimo, i§ gincijamo sprendimo 748-754 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Komisija paaiskino, jog dél netiesioginés visy balsavimo teisiy, susiety su Prysmian
akcijomis, kontrolés ieskovés padétis buvo analogiska vienintelio ir iSimtinio tos bendrovés savininko
padéciai. Be to, Komisija, visy pirma gincijamo sprendimo 751-753 konstatuojamosiose dalyse,
paaiskino, kad Apollo ir Prysmian vadovy atliktos investicijos nebuvo vien pasyvios ir kad jos reiske,
jog ieskovés naudai buvo atsisakyta naudojimosi balsavimo teisémis, susietomis su Prysmian akcijomis.
Siuo pagrindu Komisija, atsizvelgdama j to sprendimo 697-702 konstatuojamosiose dalyse nurodyta
jurisprudencija, padaré i$vada, kad pagristai galéjo pripazinti ieskove solidariai atsakinga uz jos
dukterinéms bendrovéms skirtos baudos sumokéjima.

Kiek tai susije su ieskovés lemiamos jtakos jstojusioms j byla salims konstatavimu dél laikotarpio nuo
2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d., pazymétina, jog Komisija paaiskino savo i$vadg, kad
ieskové daré tokia jtaka, remdamasi, kaip numatyta jurisprudencijoje, objektyviais veiksniais,
atsizvelgiant i ieskove ir jstojusias j byla $alis siejancius ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius.
Sie veiksniai atskirai ir i$samiai aprasyti gin¢ijamo sprendimo 758—771 konstatuojamosiose dalyse, taip
pat visi jie palyginti to sprendimo 772-781 konstatuojamosiose dalyse. Be to, Komisija atsaké i
pagrindinius ie$kovés argumentus, atlikdama $§j galutinj palyginima, be kita ko, to sprendimo
773-778 konstatuojamosiose dalyse. Galiausiai reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ieskoveé,
Komisijos paai$kinimai buvo susije ne tik su laikotarpiu iki pirminio pasitlymo pateikimo dienos, bet
ir su laikotarpiu po tos datos, kaip tai jrodo to paties sprendimo 766—770 konstatuojamosiose dalyse
iSnagrinétos priemoneés.

Kiek tai susije su iSvada, kad ieskové Prysmian grupéje veiké ne kaip paprasciausia investuotoja,
Komisija aisky atsakyma ieskovei pateikia, be kita ko, gincijamo sprendimo 779 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje teigia, kad naudojimasis balsavimo teisémis dél strateginiy sprendimy, susijusiy su $ios
dukterinés bendrovés komerciniu elgesiu, kaip antai auksciausio lygio vadovy skyrimas ir
eksploatavimo bei valdymo plany tvirtinimas, rodo akivaizdzia lemiama jtaka, o ne paprasciausias
laikinas investicijas.
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Vadinasi, Komisija jvykdé jai pagal SESV 296 straipsnj tenkancig pareiga motyvuoti tiek dél faktinés
lemiamos jtakos prezumpcijos taikymo, tiek dél konstatavimo, kad lemiama jtaka jstojusioms j byla
$alims ieskové daré per visa pazeidimo laikotarpj. Be to, ji paaiskino, kodél ieskovés nebuvo galima
laikyti paprasciausia investuotoja Prysmian grupéje.

Taigi reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj ir visa $j pagrinda.

3. Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies pazeidimu, taip pat asmeninés atsakomybés ir nekaltumo prezumpcijos principy
pazeidimu

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia jos pagrindines teises.

Konkreciai kalbant, viena vertus, ieskové mano, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, kuria
Komisija taiké dél laikotarpio iki pirminio pasiilymo pateikimo, priestarauja nekaltumo prezumpcijos
principui, taip pat pazeidzia 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiraSytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnio 1 dalj. Ji priduria, kad Komisija neatsizvelgia j jrodymus,
kuriuos ji pateiké, siekdama paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija.

Kita vertus, ieskové mano, kad solidarios jos atsakomybés uz jos dukterinéms bendrovéms skirtos
baudos sumokéjima pripazinimas dél jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, statuso pazeidzia
asmeninés atsakomybés principa, nes nei ji, nei jos atstovai tose dukterinése bendrovése nedalyvavo
darant SESV 101 straipsnio pazeidima.

Komisija ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Pirma, kalbant apie asmeninés atsakomybés ir nekaltumo prezumpcijos principus, reikia pazymeéti, kad
Sajungos teismas ne karta nustaté, jog Komisija nepazeidé minéty principy, kai taiké faktinés lemiamos
jtakos prezumpcija.

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal jurisprudencija tai, kad grupés patronuojancioji bendrové, daranti
lemiama jtaka savo dukterinéms bendrovéms, gali buti pripazinta solidariai atsakinga uz $iy dukteriniy
bendroviy padarytus konkurencijos teisés pazeidimus, yra ne asmeninés atsakomybés principo
pazeidimas, bet, prieSingai, $io principo iSraiska. IS tiesy patronuojancioji bendrové ir dukterinés
bendrovés, kurioms ji daro lemiama jtaka, kartu sudaro viena jmone, kaip ji suprantama pagal
Sajungos konkurencijos teise, uz kuria jos yra atsakingos, ir jei ty¢ia ar dél aplaidumo $i jmoné
pazeidzia konkurencijos taisykles, dél to atsiranda asmeniné ir solidari visy j grupés struktira
jeinanciy teisés subjekty atsakomybé (zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nynds Petroleum ir Nynas
Belgium / Komisija, T-347/06, EU:T:2012:480, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu
taip pat Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 97 punkty).

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija nepazeidzia
nekaltumo prezumpcijos principo, nes, viena vertus, tai nereiskia vienos ar kitos i$ Siy bendroviy
kaltumo prezumpcijos (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, 149 punkta ir nurodyta jurisprudencija) ir, kita vertus, faktinés lemiamos jtakos
prezumpcija yra nugincijama (zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo FLS Plast / Komisija, C-243/12 P,
EU:C:2014:2006, 27 punkta ir nurodytg jurisprudencija).
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Galiausiai reikia pridurti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieskové, tai, kad sunku pateikti priesingy jrodymuy,
kuriy reikia faktinés lemiamos jtakos prezumpcijai paneigti, pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija savaime nereiskia, kad ji yra nenuginc¢ijama ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 44 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, ieSkovés argumentas, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija yra nesuderinama su
asmeninés atsakomybés ir nekaltumo prezumpcijos principais, numatytais Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir Chartijoje, turi bati atmestas.

Antra, su ieskovés teiginiu, kad nei ji, nei jos atstovai nedalyvavo aptariamame kartelyje, negalima
sutikti atsizvelgiant j Sio sprendimo 188 punkte nurodyta jurisprudencija.

Trecia, kalbant apie ieskovés arguments, jog Komisija nenurodé pakankamy motyvy, atmesdama jos
pateiktus faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos paneigimo jrodymus, konstatuotina, kad toks
argumentas jau buvo iSnagrinétas analizuojant antrajj pagrinda ir kad jis turi bati atmestas dél ty paciy

motyvy.

Vadinasi, priesingai, nei tvirtina ieskové, solidarios jos atsakomybés uz jos dukterinéms bendrovéms
skirtos baudos sumokéjima pripazinimas dél jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, statuso
nepazeidzia asmeninés atsakomybeés ir nekaltumo prezumpcijos principy, priesingai nei teigia ieskove
pateikdama $j pagrinda.

Taigi treciajj pagrinda reikia atmesti.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo SESV 101 straipsnio ir  Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazZeidimu, taip pat akivaizdZia vertinimo klaida ir teisinio
saugumo bei bausmiy individualizavimo principy pazeidimu

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidé teisinio saugumo
bei bausmiy individualizavimo principus, kai nenustaté solidariy bendraskoliy daliy, atsizvelgdama i ju
vidaus santykius, o tik konstatavo ju solidaria pareiga. Anot jos, tokio nustatymo nereikia, kai priimant
gin¢ijama sprendima bendrovés priklauso tai paciai grupei. Kita vertus, kai, kaip Siuo atveju,
ekonominio vieneto, kurj sudaro Sios bendrovés, nebéra, Komisija turi pareiga tame sprendime
nustatyti Sias dalis.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Ieskové i§ esmés teigia: kadangi gincijamo sprendimo priémimo diena ji su jstojusiomis j byla Salimis
nebesudaré vieno ekonominio vieneto, Komisija turéjo nustatyti kiekvienos i§ ju mokétinos baudos
dalj, atsizvelgdama j jy vidaus santykius.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teiséje vartojama solidaraus baudos sumokéjimo
savoka taikoma tik jmonei, o ne ja sudaranc¢ioms bendrovéms, nes ta savoka yra tik jmonés savokos
teisinio galiojimo iSraiska (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi galima teigti, kad Komisija gali skirti
solidariai mokétina bauda kelioms bendrovéms, jeigu jos sudaro ta pacia jmone, nei $ios nuostatos
formuluoté, nei solidarumo mechanizmo tikslas neleidzia daryti i$vados, kad $is jgaliojimas skirti
sankcijas apima ne tik iSorinio solidarumo santykio nustatyma, bet ir solidariy bendraskoliy daliy
nustatyma atsizvelgiant i ju vidaus santykius (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch /
Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 151 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Atvirksciai, solidarumo mechanizmo tikslo esmé — tai, kad jis yra papildoma teisiné priemoné, kurig
Komisija taiko, siekdama sustiprinti savo veiklos efektyvuma uz konkurencijos teisés pazeidimus skirty
baudy isieskojimo srityje, nes $iuo mechanizmu sumazinamas Komisijai, kaip skolos, kuria sudaro $ios
baudos, kreditorei, kylantis nemokumo pavojus, ir taip prisidedama prie atgrasymo tikslo, kurio
paprastai siekiama pagal konkurencijos teise (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch /
Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 152 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Solidariy bendraskoliy daliy nustatymu atsizvelgiant | esamus jy vidaus santykius $io dvigubo tikslo
nesiekiama. I§ esmés tai vélesnéje stadijoje kylantis gincas, kuris Komisijos i§ principo nebedomina,
jeigu visa bauda jai sumokéjo vienas ar keli minéti bendraskoliai (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 153 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j S§io sprendimo 199-202 punktuose nurodyta jurisprudencija,
pakanka konstatuoti, kad Komisija neturéjo nustatyti ieSkovés ir jstojusiy j byla S$aliy daliy,
atsizvelgdama j jy vidaus santykius. I§ tiesy, kadangi, kaip matyti i§ pirmojo pagrindo nagrinéjimo,
Komisija teisétai konstatavo, kad per visa pazeidimo laikotarpj ieskové ir jstojusios j byla Salys sudaré
viena jmone, kaip ji suprantama pagal konkurencijos teise, ji galéjo apsiriboti baudos, kuria Sios
bendrovés turi solidariai sumokéti, nustatymu.

Be to, ieskovés argumentas, kad gincijamo sprendimo priémimo dieng jstojusios j byla Salys jau
nesudaré su ja vieno ekonominio vieneto, negali paneigti §io sprendimo 203 punkte padarytos i$vados.

Viena vertus, svarbu pazyméti, kad sutikimas su Siuo argumentu neatitikty paprasciausios solidarios
atsakomybeés savokos. Siuo aspektu konstatuotina, kad solidarumo mechanizmas dél savo pobidzio
reiskia, kad Komisija gali kreiptis arba j patronuojanciaja bendrove, arba j dukterine bendrove,
nenumatydama daliy, kaip to reikalauja ieskové. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
néra ,pirmenybés tvarkos, kiek tai susije su baudos skyrimu vienai ar kitai i§ $iy bendroviy (Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Dow Chemical ir kt. / Komisija, C-499/11 P, EU:C:2013:482,
49 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad, sutikus su $iuo argumentu, bty pakenkta solidarumo mechanizmo
tikslui, kurj, remiantis $io sprendimo 201 punkte nurodyta jurisprudencija, sudaro tai, kad jis yra
papildoma teisiné priemoné, kuria Komisija turi tam, kad padidinty skirty baudy isieskojimo
veiksminguma ir prisidéty prie atgrasymo tikslo, kurio paprastai siekiama konkurencijos teiséje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atlikus iSsamia kontrole darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos
ir nepazeidé teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo principy, kai nenustaté ieskovés ir jstojusiu
i byla saliy daliy, atsizvelgdama j jy vidaus santykius.

Taigi ketvirtaji pagrinda reikia atmesti.

5. Dél penktojo pagrindo, grindZiamo teisés | gynyba pazeidimu

Ieskové mano, kad Komisija per administracine procedira pazeidé jos teise i gynyba. Si penktaji
pagrinda ji skirsto j tris dalis, siejamas su, pirma, tuo, kad Komisija neleido jai susipazinti su jos
gynybai esminés reikSmés turinciais dokumentais, antra, tuo, kad Komisija neteisétai delsé leisti
susipazinti su kitais esminiais dokumentais, ir, trecia, tuo, kad pernelyg ilga procediros trukmé
pakenké jos galimybei gintis.
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a) Dél pirmos dalies, siejamos su tuo, kad Komisija neleido ieskovei susipazinti su jos gynybai
esminés reiksmés turinciais dokumentais

Ieskoveé tvirtina, kad gincijamame sprendime Komisija rémési tam tikrais kalte patvirtinanciais
jrodymais, siekdama pagristi jos atsakomybe uz kartelj, taciau jie jai nebuvo perduoti. Konkreciai
kalbant, tai — dokumentas, kuriame yra jrodymy apie PIA valdybos nariy deleguotyjy jrodymuy masta,
taip pat dokumentas, kuriame yra jrodymy apie darbo uzmokesCio komiteto ir vidaus kontrolés
komiteto vaidmenij.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pagal suformuota jurisprudencija teisés j gynyba paisymas yra pagrindiné Sgjungos teiséje numatyta
teisé, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, kuriame reikalaujama, kad teisés j gynyba
baty paisoma vykdant visas procediras (zr. 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Pilkington Group
ir kt. / Komisija, T-72/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1094, 232 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisés j gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine procedura buty
suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomuy fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reik§mingumo, taip pat dél Komisijos pateikty dokumenty savo teiginiui dél Sutarties pazeidimo
pagristi (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66 punktas).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, viena vertus, Komisija
suteikia jmonéms ir jmoniy asociacijoms, dél kuriy Komisijoje nagrinéjama byla, galimybe buti
iSklausytoms dél joms pareiksty kaltinimu ir, kita vertus, Komisija grindzia savo sprendimus tik tais
kaltinimais, dél kuriy suinteresuotosios Salys galéjo pareiksti pastaby.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija, neperdavus dokumento, teisé j gynyba pazeidziama, tik jeigu
atitinkama jmoné jrodo, jog, pirma, Komisija $iuo dokumentu grindé kaltinimag, susijusj su pazeidimo
buvimu ir, antra, §j kaltinimo pagrjstuma galima jrodyti tik remiantis minétu dokumentu. Jei baty kity
radytiniy jrodymy, apie kuriuos Salys suzinojo per administracing procedura ir kurie konkreciai
patvirtina Komisijos i$vadas, galimybés panaudoti nepateikta apkaltinamgji dokumenta kaip jrodyma
nebuvimas nepaneigty ginc¢ijamame sprendime pateikty kaltinimy pagristumo. Todél atitinkama
jmoné turi jrodyti, kad rezultatas, prie kurio Komisija priéjo savo sprendime, buty buves kitoks, jei
nepateiktas dokumentas, kuriuo Komisija rémeési pripazindama, kad $i jmoné padaré pazeidima,
nebuty pripazintas kalte patvirtinanc¢iu jrodymu (zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Toshiba /
Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610, 129 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors ieskové teigia negavusi i§ Komisijos nei dokumento, susijusio su PIA valdybos
nariy deleguotyjy jgaliojimy mastu, nei dokumenty, susijusiy su darbo uzmokesc¢io komitetu ir vidaus
kontrolés komitetu, konstatuotina, kad, kaip teigia Komisija, toks teiginys nepagrijstas faktais.

Visy pirma, kaip paaiskina Komisija, ir ieSkové to negincija, su dokumentu, susijusiu su PIA valdybos
nariy deleguotyjy jgaliojimy mastu, ieskové susipazino 2012 m. kovo 27 d., turédama galimybe
susipazinti tiek su konfidencialia, tiek su nekonfidencialia to dokumento versija.

Kalbant apie dokumentg, susijusj su darbo uzmokescio komitetu, reikia pazymeéti, kad tai yra jstojusiy i
byla $aliy atsakymo j pranesima apie kaltinimus konfidenciali versija. 2012 m. sausio 4 d. ir kovo 12 d,,
taip pat 2013 m. rugséjo 11 d. ieskové turéjo galimybe susipazinti su $io atsakymo nekonfidencialia
versija, kurioje yra Komisijos gincijamame sprendime minimuy jrodymu ieskovés atzvilgiu.
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Galiausiai, kalbant apie dokumentg, susijusj su vidaus kontrolés komitetu, tai yra dokumentas,
identiskas pateiktajam jstojusiy j byla Saliy atsakymo j 2009 m. spalio 20 d. prasyma pateikti
informacijos, su kuriuo ieskové konkreciai susipazino 2012 m. sausio 26 d., 15 priede.

Vadinasi, Komisija neatsisaké leisti susipazinti su dokumentais, ieskovés nurodytais ieskinyje, todél
jvykdé jai pagal $io sprendimo 215 punkte nurodyta jurisprudencija tenkancias pareigas.

Taip pat ieskové teigia neturéjusi galimybés susipazinti su kitais bylos dokumentais, pavyzdziui,
dokumentais [konfidencialu]. Kadangi $is argumentas Bendrajam Teismui pirma karta pateiktas
dubliko stadijoje ir negrindziamas per procesa paaiskéjusiomis aplinkybémis, ji reikia atmesti kaip
nepriimting. Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, dokumentas [konfidencialu]
ieskovei buvo perduotas 2011 m. rugséjo 8 d., o dokumente [konfidencialu], kaip matyti i$ ginc¢ijamo
sprendimo 1127 i$nasos, yra tik viesai prieinama informacija.

Taigi penktojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

b) Dél antros dalies, siejamos su tuo, kad Komisija neteisétai delsé leisti susipazinti su kitais
ieskovés gynybai esminés reik§més turinciais dokumentais

Ieskové visy pirma nurodo, kad jos gynybai esminés reik§més turincig informacija Komisija pateiké tik
labai vélyvoje tyrimo stadijoje, t. y. 2013 m. geguzés 17 d., todél ji neturéjo galimybés tinkamai
pasinaudoti teise i gynyba. Si tiek kalte patvirtinanti, tiek ja paneigianti informacija buvo susijusi su,
pirma, jrodymais, reikalingais siekiant nustatyti strateginio komiteto vaidmenj, antra, jrodymais,
susijusiais su darbo uzmokescio komitetu ir vidaus kontrolés komitetu, trecia, jrodymais, susijusiais su
klausimais, nagrinétais per kasmeénesinius susirinkimus, ir, ketvirta, jrodymais, pagrindzianciais
Komisijos teiginj, kad ieskové veiké kaip verslo savininké.

Toliau ieskoveé tvirtina, kad pavéluotai perdavus sia informacija nebuvo pasalintas jos teisés j gynyba
pazeidimas, nes ji jos neturéjo nei rengdama atsakyma j pranesima apie kaltinimus, nei per 2012 m.
birzelio mén. vykusj posédj. Taip pat, anot jos, jei baty turéjusi galimybe pareiksti savo nuomone dél
jrodymuy ankstesniu etapu, Komisija baty galéjusi geriau | ja atsizvelgti.

Be to, ieskové tvirtina, jog Komisijos motyvas, kad pavéluota leidima susipazinti su $ia informacija
pateisina batinybé i$ pradziy nustatyti jrodymuy pagristuma ir tik paskui juos perduoti, nepagrijstas. Ji
pazymi, kad dauguma reikSmingy jrodymy Komisija turéjo daugiau kaip pries metus.

Galiausiai ieskové Bendrojo Teismo praso pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros
reglamento 64 straipsnio 4 dalj jpareigoti Komisija nagrinéjimui uz uzdary dury pateikti visus
reik§mingus dokumentus, paskelbtus $ios institucijos viduje nuo 2012 m. kovo 1 d. iki 2013 m. geguzés
17 d., butent susirasinéjima su teisés tarnyba ir auditoriumi, taip pat uz byla atsakingos komandos
susirinkimy protokolus ar $iai komandai skirtus rasytinius vidaus nurodymus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad Komisija per vélai suteiké jai galimybe susipazinti su jos gynybai esminés
reik§més turinciais dokumentais.

Pagal Sio sprendimo 213 punkte nurodyta jurisprudencija teisés j gynyba uztikrinimas i§ esmés reiskia,

kad atitinkamai jmonei buvo sudaryta galimybé per administracing procediira veiksmingai pareiksti
savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reikSmingumo.
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Siuo atveju reikia pazyméti, jog $ioje dalyje, priesingai nei pirmoje, ieSkové neteigia neturéjusi galimybés
susipazinti su jos gynybai nuo kaltinimy, kuriuos Komisija jai pateiké ginc¢ijamame sprendime, esminés
reik§més turinciais dokumentais, bet tik kaltina Komisija tuo, kad Sie dokumentai buvo perduoti
pavéluotai.

Vis délto, pirma, i§ pradziy reikia pazymeéti, kad ieskovés nurodyti dokumentai jai buvo perduoti
2013 m. geguzés 17 d., t. y. mazdaug de$imt ménesiy iki priimant gin¢ijama sprendima. Siomis
aplinkybémis ieskové neturi pagrindo teigti, kad neturéjo galimybés pateikti pastaby dél siy
dokumenty, nes neturéjo pakankamai laiko jy iSnagrinéti. Toliau reikia konstatuoti, kad nuomone dél
$iy dokumenty ieskové pareiské, be kita ko, 2013 m. birzelio 17 d., t. y. praéjus ménesiui po ju
perdavimo, ir kad, priesingai, nei tvirtina ie$kové, juose esanti informacija negali patvirtinti, kad
Komisija neturéjo pakankamai laiko atsizvelgti j jos pastabas. Galiausiai ieskové tiksliai nepaaiskina,
kokiy argumenty baty galéjusi pateikti, jei to padaryti nebuty trukdziusi laiko stoka.

Antra, reikia pazymeéti, kad du i§ dokumenty, kurie, anot ieskovés, jai buvo perduoti pavéluotai, yra
susije su Komisijos i§vadomis dél jos dalyvavimo Prysmian darbo uzmokescio ir vidaus kontrolés
komitetuose. I§ $io sprendimo 120-124 punktuose pateiktos pirmojo pagrindo analizés matyti, kad
Komisija $iy dviejy dokumenty negali naudoti siekdama pagristi iSvada, jog ieSkové daré lemiama jtaka
jstojusioms j byla $alims. Tokiomis aplinkybémis ieSkovés kaltinima, kad $ie du su $ia informacija susije
dokumentai buvo perduoti pavéluotai, reikia atmesti kaip netinkama. Toliau, atsizvelgiant j santykinj
aptariamy dokumenty glaustumg, t. y. tai, kad juos sudaro Prysmian valdybos protokolai ir
kasménesinés ataskaitos, ieSkové negali teigti, kad neturéjo laiko jy iSnagrinéti, siekdama pasirengti
gynybai Komisijoje.

Trecia, ieSkové neturi pagrindo tvirtinti, kad Komisijos argumentai yra grindziami tik 2013 m. geguzés
17 d. perduotais dokumentais. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime padarytos
Komisijos iSvados grindziamos tam tikrais kitais dokumentais, kurie ieskovei i§ esmés buvo perduoti
priémus 2011 m. birzelio 30 d. pranesima apie kaltinimus.

Ketvirta, nors ieskové neturéjo galimybés susipazinti su S$iais dokumentais rengdama atsakyma i
pranesima apie kaltinimus, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija pranesimas apie kaltinimus yra
parengiamasis dokumentas, kuriame pateiktas faktinis ir teisinis vertinimas yra tik preliminarus
(2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801,
42 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Todél néra klit¢iy dokumenty, gauty atsakant j pranes$ima
apie kaltinimus, véliau panaudoti galutiniame sprendime, jei suinteresuotajam asmeniui, kaip $iuo
atveju, buvo sudaryta galimybé pareiksti dél jy savo nuomone.

Taigi penktojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$ dalies netinkama ir i§ dalies nepagrjsta. Be to,
kiek tai susije su ieskovés pasidlyta proceso organizavimo priemone, pakanka pazyméti, kad ji
nepaaiskina, kaip $i priemoné galéty pagristi ieskovés argumentus. Tokiomis aplinkybémis néra
pagrindo tenkinti ieskovés prasymo.

¢) Dél trecios dalies, siejamos su pernelyg ilga administracinés procediiros trukme

Atsizvelgdama j pernelyg ilga administracinés proceduros trukme ieskové teigia, kad Komisija pazeidé
gero administravimo principa. Siuo aspektu ji, be kita ko, pazymi, kad tyrimas vyko daugiau kaip
penkerius metus — nuo 2009 m. sausio 9 d. iki 2014 m. balandzio 2 d. Ji priduria, kad §i trukmé turéjo
padariniy jos gynybai, nes pranesima apie kaltinimus ji gavo tik 2011 m. birzelio 30 d., kai fondas GSCP
V jau buvo perleides paskutines Prysmian akcijas 2010 m. Ji taip pat mano, kad tuo atveju, kai pernelyg
ilga administracinés procediros trukmé nepateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, Bendrasis
Teismas vis délto turi teisingai sumazinti jai skirtos baudos dyd;.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
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Pagal suformuota jurisprudencija protingo termino paisymas vykdant administracines proceduras
konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina
Sajungos teismai (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken / Komisija,
C-452/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:829, 97 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Administracinés procediiros protingos trukmés principas dar karta patvirtintas Chartijos 41 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir
organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika“ (zr. 2012 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06., EU:T:2012:275, 284 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Tai, ar kiekvieno proceduros etapo trukmé protinga, turi buti vertinama atsizvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes, visy pirma jos konteksta, Saliy elgesj per procedira, bylos reikSme jvairioms
suinteresuotoms jmonéms ir jos sudétinguma (Siuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, EU:T:1999:80, 126 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Komisijoje administracing procedira konkurencijos
politikos srityje gali sudaryti du vienas po kito einantys nagrinéjimo etapai, kuriy kiekvienam buadinga
vidiné logika. Pirmas etapas, kuris tesiasi iki pranesimo apie kaltinimus, prasideda ta diena, kai
Komisija, pasinaudojusi Sajungos teisés akty leidéjo suteiktais jgaliojimais, priima priemones, kurios
reiskia kaltinima pazeidimo padarymu, ir turi leisti $iai institucijai suformuluoti pozicija dél procedtros
eigos. Antrasis etapas savo ruoztu trunka nuo prane$imo apie kaltinimus iki galutinio sprendimo
priémimo. Jis turi leisti Komisijai priimti galutinj sprendima dél pazeidimo, kuriuo kaltinama (2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied / Komisija, C-105/04 P., EU:C:2006:592, 38 punktas).

Be to, jurisprudencijoje nustatyta, kad tuo atveju, kai protingo termino principo pazeidimas galéjo
turéti jtakos proceduros baigciai, toks pazeidimas gali lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima ($iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie / Komisija, C-113/04 P,.,
EU:C:2006:593, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia patikslinti, kad taikant konkurencijos taisykles protingo termino virsijimas gali buti
pagrindas panaikinti tik sprendimus, kuriais konstatuojami pazeidimai, ir tik tuomet, jei jrodoma, kad
pazeidus $j principa buvo pazeista ir atitinkamy jmoniy teisé j gynyba. Jei nejvykdoma $i konkreti
salyga, pareigos priimti sprendima per protinga termina nesilaikymas neturi jtakos pagal Reglamenta
Nr. 1/2003 vykdomos administracinés procediros teisétumui (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied / Komisija,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42 punktas).

Galiausiai teisés | gynyba paisymas — esminis principas, kurio reik§mé daznai pabréziama Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, yra nepaprastai svarbus per tokias procediras, kaip nagrinéjamoji Sioje
byloje; labai svarbu iS$vengti nepataisomo S$ios teisés pazeidimo dél pernelyg ilgos tyrimo stadijos
trukmés ir to, kad si ilga trukmé sudaryty Kkliatis surinkti jrodymus, paneigiancius atsakomybe
uztraukiantj atitinkamy jmoniy elgesj. Dél §ios priezasties tyrima, ar néra galimuy teisés | gynyba
apribojimy, reikia atlikti ne tik dél etapo, kai Sia teise naudojamasi placiausiai, t. y. antrojo
administracinés proceduros etapo. Vertinimas dél teisés j gynyba veiksmingumo galimo apribojimo
turi bati atliktas dél visos $ios procediros, atsizvelgiant j bendra jos trukme (zr. 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su pirmaja administracinés procediros stadija, t. y.
trukusia nuo sprendimo atlikti patikrinima jteikimo jstojusioms i byla salims 2009 m. sausio mén. iki
pranes$imo apie kaltinimus gavimo 2011 m. birzelio mén., praé¢jo 29 ménesiai. Antroji administracinés
procediiros stadija, trukusi nuo pranesimo apie kaltinimus gavimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
2014 m. balandzio mén., savo ruoztu apima 33 ménesiy laikotarpi.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad administracinés procediiros pirmosios stadijos ir $ios procediiros
antrosios stadijos trukmé néra pernelyg ilga, atsizvelgiant j veiksmus, kuriy Komisija turéjo imtis tam,
kad uzbaigty tyrima ir priimty gincijama sprendima.

I$ pradziy reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, tyrimas buvo susijes su pasaulinio masto karteliu,
kuriame dalyvavo daug dalyviy, kuris tesési beveik desimt mety ir per kurj Komisija, vykdydama tyrima,
turéjo atnaujinti daug jrodymy, jtraukty i bylos medziagy, jskaitant visus jrodymus, surinktus per
patikrinimus ir gautus i$ asmeny, pateikusiy prasymus atleisti nuo baudy ar jas sumazinti. Be to, per
§j tyrima atitinkamo sektoriaus dalyviams Komisija siunté prasymus pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj ir Prane$imo dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
12 punkta.

Toliau reikia pazyméti, kad dél jrodymuy kiekio Komisija angly kalba turéjo priimti 287 puslapiy
sprendimag, kurio 1 priede pateiktos i§samios nuorodos i visus tyrimo etapu surinktus jrodymus, ir kad
kartelio mastas ir apimtis, taip pat lingvistiniai sunkumai taip pat yra dideli. Siuo aspektu reikia
priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas skirtas 26 tkio subjektams i§ jvairiy Saliy, kuriy didelé dalis
dalyvavo kartelyje, jregistruoti jvairiomis teisinémis formomis ir restruktarizuoti per kartelio laikotarpj
ar po jo. Be to, reikia pazyméti, kad visa ta angly kalba parengta sprendima reikéjo isversti j vokieciy,
prancizy ir italy kalbas.

Galiausiai i§ Sio sprendimo 3-10 punktuose iSdéstyty ginco aplinkybiy matyti, kad vykdydama
administracine procedura Komisija émeési jvairiy veiksmy, kurie pateisina visy $ios proceduros etapy
trukme, o to, kad jie tinkami tyrimui, ieSkové konkreciai negincijo.

Taigi abiejy administracinés procedaros stadijy trukmé buvo protinga, kad Komisija galéty iSsamiai
jvertinti jrodymus ir su tyrimu susijusiy Saliy argumentus.

Vadinasi, ieskové neturi pagrindo teigti, kad Komisijos vykdytos administracinés procediros trukmé
buvo per ilga ir kad $i institucija pazeidé protingo termino principa.

Bet kuriuo atveju, net jeigu buty konstatuota per ilga bendra administracinés procediros trukmé ir
protingo termino principo pazeidimas, atsizvelgiant j $io sprendimo 242-244 punktuose nurodyta
jurisprudencija, tokio konstatavimo savaime neuztekty, kad buaty panaikintas gincijamas sprendimas.

Siuo aspektu ieskové teigia, kad pernelyg ilga administracinés procediros trukmé turéjo ,jtakos jos
galimybei gintis“, visy pirma atsizvelgiant i tai, jog tuo metu, kai ji buvo informuota apie tai, kad
jtraukta j tyrima, t. y. pateikus pranesima apie kaltinimus 2011 m. birzelio 30 d., jau buvo perleidusi
paskutines jstojusiy i byla Saliy akcijas, todél turéjo tik ribota prieiga prie savo investicijy jrodymuy.
Siuo aspektu pakanka priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal kiekvienai jmonei ar
jmoniy asociacijai tenkancia bendraja apdairumo pareiga ieSkové turi uztikrinti, kad jos knygose ar
archyvuose bus tinkamai saugomi duomenys, leidziantys atsekti jos veiklg, be kita ko, siekiant issaugoti
batinus jrodymus, jei baty pradétos teisminés ar administracinés procedaros (Siuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Heineken Nederland et Heineken / Komisija, T-240/07,
EU:T:2011:284, 301 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Si pareiga taip pat taikoma dukterinés
bendrovés perleidimo atveju pagal 2012 m. birzelio 27 d. Sprendima Bolloré / Komisija (T-372/10,
EU:T:2012:325, 152 punktas).
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Kiek tai susije su Bendrajam Teismui pateiktu ieskovés prasymu teisingai sumazinti jai skirtos baudos
dydj, jei administracinés procediros trukmé nepateisinty gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, reikia
laikyti, kad jis pateiktas grindziant jy reikalavima sumazinti $ig bauda, kuris bus i$nagrinétas sio
sprendimo 261 punkte.

Penktojo pagrindo trecigja dalj reikia atmesti, o kartu ir visa §j pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové nejrodé Komisijos padaryty pazeidimy,
pateisinanciy su ja susijusios gin¢ijamo sprendimo dalies panaikinima.

Taigi ieskoves pateiktus reikalavimus dél panaikinimo reikia atmesti.

B. Dél reikalavimo sumazinti ieskovei skirtos baudos dydij

Ieskové praso Bendrojo Teismo sumazinti jai skirtos baudos dydj, atsizvelgiant j klaidas, Komisijos
padarytas apskaiciuojant $ia bauda. Be to, ieSkové Bendrojo Teismo praso teisingai sumazinti §j dydj,
jei administracinés procediiros trukmé nepateisinty gincijamo sprendimo panaikinimo. Galiausiai ji
praso Bendrojo Teismo sumazinti jos bauda dél baudy sumazinimo, jstojusioms j byla $alims suteikto
dél to sprendimo pareiskus ieskinj byloje Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14).

Prie$ nagrinéjant jvairius ieskovés prasymus sumazinti jai skirtos baudos dydj, reikia priminti, kad
teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sajungos teismui buvo suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo
kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine arba periodine bauda. Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos
jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, ir priminti, kad Sgjungos teismuose vyksta
rungimosi procesas. I$skyrus su viesgja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo
iniciatyva, kaip antai gin¢ijamo sprendimo nemotyvavima, butent ieSkovas turi nurodyti su gincijamu
sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymy jiems pagristi (2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 ir 131 punktai).

1. Dél prasymo sumazinti skirtos baudos dydj dél klaidy, Komisijos padaryty apskaiciuojant tg
dydj

Pirma, kiek tai susije su ieSkovés praSymu sumazinti jai skirtos baudos dydj dél klaidy, Komisijos
padaryty apskaiciuojant ta dydj, reikia pazymeéti, kad, viena vertus, pagrindai, kuriuos ieskové pateiké
savo reikalavimams dél panaikinimo pagristi, buvo atmesti ir, kita vertus, $iuo atveju néra elementy,
kurie galéty pateisinti $io dydzio sumazinima. Vadinasi, reikia atmesti visg $j prasyma.

2. Dél prasymo sumazinti skirtos baudos dydj dél pernelyg ilgos administracinés procediiros
trukmeés

Antra, kalbant apie ieskovés prasyma teisingai sumazinti jai skirtos baudos dydj dél pernelyg ilgos
administracinés procediros trukmeés, pakanka priminti, kad nors Komisijos padarytas protingo
termino laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti jos sprendimo, priimto po SESV 101 ar
102 straipsniu grindziamos administracinés procediros, panaikinima, nes tai irgi yra atitinkamos
jmonés teisés | gynyba pazeidimas, toks protingo termino laikymosi principo pazeidimas, net jei bty
jrodytas, negaléty lemti skirtos baudos sumazinimo (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy ir
Boch / Komisija, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 79 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 251 punkto, sioje byloje nebuvo galima konstatuoti, kad
administraciné procedara buvo pernelyg ilga. Vadinasi, §is prasymas turi buti atmestas.
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3. Dél prasymo sumazinti baudos dydj tam, kad bity pritaikytas toks sumaZinimas, koks bus
suteiktas jstojusioms [ bylg salims, iSnagrinéjus ieskinj dél gincijamo sprendimo byloje T-475/14

Galiausiai trecia, kiek tai susije su ieskovés prasymu pritaikyti tokj baudos dydzio sumazinima, kokij
Bendrasis Teismas suteiks jstojusioms j byla $alims, iSnagrinéjes ieskinj dél gincijamo sprendimo byloje
Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14), reikia priminti, kad ieskové nebuvo
pripazinta atsakinga uz aptariama kartelj kaip tiesioginiai dalyvavusi jo veikloje. I§ tiesy, kaip nurodyta
to sprendimo 1 straipsnyje, ji buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima tik kaip jstojusiy i byla Saliy
patronuojancioji bendroveé.

Tuo atveju, kai patronuojanciosios bendrovés atsakomybe lemia vien jos dukterinés bendroveés
tiesioginis dalyvavimas darant pazeidima ir kai $ios dvi bendroveés pareiské lygiagrecius ieskinius, kuriy
dalykas identiskas, Bendrasis Teismas gali nepriimdamas sprendimo ultra petita atsizvelgti j iSvados dél
pazeidimo padarymo tam tikru laikotarpiu panaikinima dukterinés bendrovés atzvilgiu ir atitinkamai
sumazinti patronuojanciajai bendrovei kartu su jos dukterine bendrove solidariai skirta bauda.

Siuo aspektu, viena vertus, tam, kad bity pripazinta vieno ekonominio vieneto atsakomybé, reikia
pateikti jrodymy, jog tkio subjektas bent jau padaré Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima, ir $i
aplinkybé turi bati nurodyta sprendime, kuris tapo galutinis, ir, kita vertus, neturi reikémeés priezastis,
dél kurios konstatuota, kad dukteriné bendrové nepadaré pazeidimo.

Butent j tai atsizvelgiant reikia nurodyti, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybé yra visiskai
iSvestiné, kylanti tik dél tiesioginio dukterinés bendrovés dalyvavimo darant pazeidima. I§ tikryjy
nagrinéjamu atveju patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla dél jos dukterinés bendroveés
neteiséto elgesio, kuris patronuojanciajai bendrovei priskiriamas dél to, kad Sios bendrovés sudaro
ekonominj vieneta. Todél patronuojanciosios bendrovés atsakomybé neiSvengiamai grindziama jos
dukterinés bendrovés padaryta pazeidima sudaranciais faktais, nuo kuriy ta atsakomybé neatsiejama.

Dél ty paciy priezasCiy reikia pazymeéti, kad tuo atveju, kai jokios aplinkybés néra individualiai
budingos elgesiui, kuriuo kaltinama patronuojancioji bendrové, dukterinei bendrovei solidariai su jos
patronuojancigja bendrove skirtos baudos sumazinimas, jei jvykdyti atitinkami procedariniai
reikalavimai, i$ principo turi bati taikomas ir patronuojanciajai bendrovei.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad tiek ieskove, tiek jstojusios j byla S$alys pateike ieskinius deél
ginc¢ijamo sprendimo ir kad $iy ieskiniy dalykas i§ dalies sutampa, t. y. kiek juose prasoma visy pirma
panaikinti to sprendimo 2 straipsnio f punkte nustatyta bauda, kiek tai susije su jomis, o jei Sis
prasymas nebuty patenkintas, sumazinti joms solidariai skirtos baudos dydj.

Tokiomis aplinkybémis ieskové turéty gauti tokia pacia nauda dél ginc¢ijamo sprendimo galimo
panaikinimo kaip ir jstojusios i byla $alys iSnagrinéjus ieskinj, pareiksta byloje T-475/14.

Vis délto reikia pabrézti, kad Sios dienos sprendimu, priimtu byloje Prysmian ir Prysmian Cavi e
Sistemi / Komisija (T-475/14), Bendrasis Teismas atmeté ieskinj byloje, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, t. y. tiek jstojusiy i byla Saliy reikalavimus dél panaikinimo, tiek ju reikalavimus sumazinti
joms skirty baudy dydj.

Taigi ieskovés reikalavimo pritaikyti jai tokj baudos sumazinimg, koks bus suteiktas jstojusioms j byla
$alims, iSnagrinéjus ieskinj dél gincijamo sprendimo byloje Prysmian ir Prysmian cavi e sistemi /
Komisija (T-475/14), negalima tenkinti, vadinasi, reikia atmesti visus reikalavimus sumazinti ieskovei
skirtos baudos dydj.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sis ieskinys turi bati atmestas.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla dél visy savo reikalavimy ir pagrindy, o Komisija prasé priteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti visas $ias islaidas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad jstojusi j byla
$alis, iSskyrus tas, kurios nurodytos minéto straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Sios bylos aplinkybémis reikia pripazinti, kad Prysmian ir PrysmianCS turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. The Goldman Sachs Group, Inc padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Prysmian SpA ir Prysmian Cavi e Sistemi Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva Barents
Paskelbta 2018 m. liepos 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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