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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 21 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije su
konkurso procedira dél viesojo paslaugy pirkimo sutarties — Atsisakymas leisti susipazinti — I$imtis,
susijusi su asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamumo apsauga — ISimtis, susijusi su komerciniy
interesy apsauga — I$imtis, susijusi su sprendimy priémimo procediros apsauga — Galimybé i$ dalies
susipazinti — Vir$esnis vieSasis interesas — Pareiga motyvuoti“

Byloje T-363/14

Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction, jsteigta Kapelene
(Liuksemburgas), atstovaujama advokaty N. Priim-Carré ir E. Billot,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Buchet ir M. Konstantinidis,

atsakove,
dél prasymo, pateikto pagal SESV 263 straipsnj, panaikinti 2014 m. balandzio 1 ir 14 d. Komisijos
sprendimus, kuriais atsisakyta leisti ieskovei be apribojimy susipazinti su tam tikrais konkurso
Nr. 02/2013/OIL, susijusio su saugos kontrolés vykdymu jvairiuose Liuksemburge esanciuose
pastatuose, dokumentais (OL 2013/S 156-271471),

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai A. M. Collins (praneséjas) ir V. Valancius,
posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 30 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. rugpjucio 13 d. Europos Komisija Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL
2013/S 156-271471) paskelbé skelbima apie dvieju daliy viesojo pirkimo konkursa Nr. 02/2013/OIL
dél saugos kontrolés vykdymo jvairiuose Liuksemburge esanciuose pastatuose. 2013 m. rugséjo 21 d.
buvo paskelbtas pranesimas apie iStaisyma (OL 2013/S 184-316785), juo galutiné pasitlymy priémimo
data buvo nukelta i§ 2013 m. rugséjo 19 d. j 2013 m. spalio 8 d.

2013 m. spalio 8 d. ieskové Secolux, Association pour le contréle de la sécurité de la construction
pateiké pasiilyma dél pirkimo dalies Nr. 1 ir pasitilyma dél pirkimo dalies Nr. 2.

2013 m. gruodzio 3 d. Komisija informavo ieskove apie sprendima atmesti jos pasitlymus, nes jie
nebuvo ekonomiskai naudingiausi, taip pat apie sprendima skirti sutartj kitiems konkurso dalyviams. Ji
taip pat nurodé ieskovei, kad dél kiekvienos i$ abiejy pirkimo daliy rastu paprasius gali bati pranesta
apie laiméjusio pasiilymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat konkurso laimétojo
pavadinima.

2013 m. gruodzio 4 d. rastu ieskové Siuo klausimu pateiké paraiska.
2013 m. gruodzio 11 d. Komisija pateiké ieskovei atitinkama informacija.

2013 m. gruodzio 18 d. ieskové paprasé papildomos informacijos, remdamasi tuo, kad konkurso
laimétojy pasitlymuose nurodytos kainos jai atrodo nejprastai mazos. Ji taip pat paprasé sustabdyti
sutarc¢iy dél iy pasitlymy pasiraSyma.

2013 m. gruodzio 24 d. Europos Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL 2013/S 249-433951) buvo
paskelbtas skelbimas apie sutarties skyrima dél dviejy konkurso daliy.

2014 m. sausio 29 d. ieskové, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331), Komisijos paprasé dokumenty, susijusiy su sutarties skyrimo procedara dél pirkimo dalies
Nr. 1, tarp jy, be kita ko, vertinimo ataskaitos ir konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymo arba bent jo
kainorascio kopijy.

2014 m. sausio 30 d. Komisija informavo ieskove, kad 2013 m. gruodzio 16 d. pasirasé sutartis, nes per
desimt dieny nuo pranesimo apie sprendima atmesti pasitilyma dienos negavo jokiy pastabuy dél
sutarties skyrimo procediros. Ji taip pat pateiké papildomos informacijos apie ieskovés ir konkurso
laimétojo pasitlyty kainy skirtumus.

2014 m. vasario 3 d. ieskoveé pareiské ieskinj, juo prasé, pirma, panaikinti Komisijos sprendima atmesti
jos pasitlyma dél pirkimo dalies Nr. 1 ir, antra, atlyginti dél $io sprendimo patirta zala. Dél $io ieskinio
2015 m. spalio 8 d. buvo priimtas Sprendimas Secolux / Komisija (T-90/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:772).

2014 m. vasario 11 d. Komisija atsaké j paraiSka leisti susipazinti su dokumentais. Pirma, ji leido i$
dalies susipazinti su vertinimo ataskaita dél pirkimo dalies Nr. 1, i§skyrus su joje esanciais asmens
duomenimis ir dokumento dalimis, kuriy neapémé paraiska leisti susipazinti su dokumentais, nes jos
susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2. Taciau ji nepatikslino, su kuriomis dalimis nebuvo leista susipazinti
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remiantis i§imtimi ir kuriy daliy tiesiog neapémé paraiska leisti susipazinti su dokumentais. Antra, ji
atsisakeé leisti susipazinti su konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymu ir jo kainorasciu, nes S$iuose
dokumentuose buvo $ios jmonés neskelbtinos komercinés informacijos.

2014 m. kovo 3 d. ieskové pateiké pirma kartotine paraiska leisti susipazinti su dokumentais. Visy
pirma ji paprasé leisti susipazinti su vertinimo ataskaitos 6 skyriumi ,Atitiktis specifikacijoms®,
kuriame buvo tam tikry konkurso dalyviui pateikty klausimy, taip pat su konkursg laiméjusio dalyvio
pasilymu arba bent jo kainorasciu. Be to, ji paprasé leisti susipazinti su sutartimi, sudaryta su
konkursg laiméjusiu dalyviu.

2014 m. kovo 20 d. Komisija informavo ieskove, kad jos paraiska leisti susipazinti su sutartimi, sudaryta
su konkursa laiméjusiu dalyviu, nebuvo i§ pradziy pateiktos paraiskos dalis, todél buvo vertinama
atskirai kaip pirminé paraiska. Ji leido i$ dalies susipazinti su sutarties tekstu, taciau neleido susipazinti
su tam tikromis dalimis, siekdama uztikrinti asmens duomeny apsauga, ir su visais sutarties LA ir
II priedais (juose atitinkamai yra kainorastis ir konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymas), siekdama
uztikrinti konkursa laiméjusio dalyvio neskelbtinos komercinés informacijos apsauga.

2014 m. balandzio 1 d. Komisija priémé sprendima dél pirmos kartotinés paraiskos (toliau — 2014 m.
balandzio 1 d. sprendimas), juo atsisaké leisti papildomai susipazinti su dokumentais, su kuriais jau
buvo leista susipazinti. Remiantis §iuo sprendimu, atsisakymas leisti susipazinti su vertinimo ataskaita,
konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymu ir jo kainorasciu buvo grindziamas asmens duomeny apsauga
(Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas), komerciniy interesy apsauga (Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka) ir sprendimy priémimo procediiros apsauga (to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalis). Dél vertinimo ataskaitos pazymétina, kad Komisija ir $iame etape
nepatikslino, kurioms jos dalims taikoma su asmens duomeny apsauga susijusi iSimtis ir kurios dalys
susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2, taigi kuriy neapémé paraiska leisti susipazinti su dokumentais.

2014 m. balandzio 2 d. ieskové pateiké antra kartotine paraiska, joje paprasé leisti susipazinti su visa
sutartimi.

2014 m. balandzio 14 d. Komisija priémé sprendima dél antros kartotinés paraiskos (toliau — 2014 m.

balandzio 14 d. sprendimas), juo atsisaké leisti papildomai susipazinti su dokumentais, su kuriais jau
buvo leista susipazinti, ir nurodé tuos pacius motyvus kaip ir 2014 m. balandzio 1 d. sprendime.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskoveé $iuo ieskiniu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. birzelio 2 d.) Bendrojo Teismo
praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 1 d. ir 2014 m. balandzio 14 d. sprendimus (toliau kartu — gincijami
sprendimai),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

ECLLEEU:T:2016:521 3
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Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas, taikydamas savo Procedirros reglamento 91 straipsnio
¢ punkte numatyta pasirengimo nagrinéti byla priemone, nurodé Komisijai pateikti visy dokumenty,
su kuriais neleista susipazinti, kopijas. Komisija $j reikalavima jvykdé per nustatyta terming. Pagal
Procediros reglamento 104 straipsnj $ie dokumentai nebuvo perduoti ieskovei.

Teiséjo prane$éjo siilymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zoding proceso dalj ir, taikydamas
Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, ieskovei rastu
pateiké klausimus, j juos paprasé atsakyti iki posédzio.

Per 2016 m. birzelio 30 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo zZodziu
pateiktus klausimus.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus: pirmasis susijes su tuo, kad Komisija nepriémé
sprendimo dél visy prasyty dokumenty, antrasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
pazeidimu, o treciasis — su SESV 296 straipsnio pazeidimu.

Kadangi ieskové atsisaké pirmojo ieskinio pagrindo, jo nagrinéti nereikia.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio pazeidimu

Pateikdama antrgjj ieskinio pagrinda ieskové nurodo, kad gincijamais sprendimais pazeidziamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis. Sj ieskinio pagrinda sudaro penkios dalys: pirma dalis susijusi
su  nepakenkimu  asmens  duomenims, kaip tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta, antra dalis — su nepakenkimu komerciniy interesy
apsaugai, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, trecia
dalis — su nepakenkimu sprendimy priémimo procedurai, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalj, ketvirta — su virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio atskleidima,
egzistavimu, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnj, ir penkta — su to paties
reglamento 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu dél to, kad atsisakyta i§ dalies atskleisti nurodytus
dokumentus.

Dél pirmos dalies, susijusios su nepakenkimu asmens duomenims

IS Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad institucijos atsisako leisti
susipazinti su dokumentu, kai dél jo atskleidimo nukentéty asmens privataus gyvenimo ir
nelieCiamumo apsauga, visy pirma pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancius Sajungos teisés
aktus. Sioje byloje reik$mingi teisés aktai grindziami visy pirma 2000 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

Kaip matyti i§ teismo praktikos, nagrinéjant reglamenty Nr. 1049/2001 ir Nr. 45/2001 santykj, siekiant
Sioje byloje taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtj, reikia
pazyméti, kad minéty reglamenty tikslai skirtingi. Pirmuoju siekiama uztikrinti kuo didesnj vies$yju
valdzios institucijy sprendimy priémimo proceduros ir informacijos, kuria grindziami jy sprendimai,
skaidruma. Taigi jis skirtas tam, kad kuo labiau bty palengvintas teisés susipazinti su dokumentais
igyvendinimas ir skatinama gera administraciné praktika. Antruoju siekiama uztikrinti fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy, be kita ko, teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, apsauga
(2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49 punktas).
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Reglamentai Nr. 45/2001 ir Nr. 1049/2001 buvo priimti beveik tuo pat metu. Juose néra nuostaty,
kuriose buty aiskiai numatyta vieno i$ reglamenty vir§enybé pries kita. Taigi i§ esmés reikia uztikrinti
visiSka ju taikyma (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, 56 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta ,asmens duomenys“ — tai bet kuri informacija,
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti nustatyta. Asmuo, kurio tapatybe
galima nustatyti, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali bati tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta
pasinaudojant tokiais duomenimis: asmens kodu arba vienu ar keliais asmeniui budingais fizinio,
fiziologinio, protinio, ekonominio, kultarinio ar socialinio pobadzio poZymiais.

Reglamento Nr. 45/2001 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad asmenys, kuriuos reikia apsaugoti,
yra tie asmenys, kuriy asmens duomenis Sgjungos institucijos ar jstaigos tvarko bet kuriuo tikslu,
pavyzdziui, dél to, kad jie dirba tose institucijose ar jstaigose.

Be to, jokia svarbi priezastis neleidzia pasalinti profesinés veiklos i§ privataus gyvenimo savokos
apimties (2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, EU:C:2003:294, 73 punktas ir 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Bavarian Lager / Komisija,
T-194/04, EU:T:2007:334, 114 punktas).

Sioje byloje i§ Komisijos procesiniy dokumenty ir dokumenty, pateikty Bendrajam Teismui pritaikius
pasirengimo nagrinéti byla priemone, matyti, kad Komisija rémési asmens duomeny apsauga,
siekdama neleisti susipazinti su tam tikromis dokumenty dalimis, kuriose nurodyti konkurso dalyviy
darbuotojy ir atrankos komisijos nariy vardai ir pavardés, jy parasai ir pareigos. Taigi Komisija
nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad $i informacija yra asmens duomenys.

Kaip nurodyta 2014 m. balandzio 1 d. sprendime, pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta
asmens duomenys perduodami tokiems duomeny gavéjams, kokia yra ieskové, tik jeigu jie jrodo
batinybe juos gauti ir jei néra priezasties manyti, kad juos perdavus gali buti pazeisti teiséti duomeny
subjekto interesai.

Kadangi ieskové nepateiké jokiy aiskiy ir pagristy jrodymy ir nenurodé kokio nors jtikinamo
argumento, kurie patvirtinty ju perdavimo butinybe, Komisija pagristai atsisaké leisti susipazinti su
nagrinéjamais asmens duomenimis ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 78 punkta).

Ieskove tik dublike pirma karta teigia, kad pagal teismo praktika, visy pirma 2009 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Brink’s Security Luxembourg / Komisija (T-437/05, EU:T:2009:318) 216 punkta, Komisija
turéjo jai leisti susipazinti su vertinimo ataskaitos dalimi, kurioje pateikti vertinimo komisijos nariy
asmens duomenys.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Brink’s Security Luxembourg /
Komisija (T-437/05, EU:T:2009:318), kuriuo remiasi ieskové, buvo priimtas anks¢iau uz 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378). Butent pastarajame
sprendime Teisingumo Teismas patikslino taisykles, pagal kurias Sajungos institucijos turi nagrinéti
paraiskas leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose yra asmens duomenu. Be to, per posédj paklausta
dél teismo praktikos ieskové pripazino 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager
(C-28/08 P, EU:C:2010:378) virsenybe.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad asmuo, kuris prago perduoti asmens duomenis, turi jrodyti
tokio perdavimo bitinybe. Jei tokiy jrodymuy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar néra
priezasties manyti, jog atitinkamu perdavimu galéty buti pazeidziami teiséti duomenuy subjekto interesai
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth ir PAN Europe / EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489,
47 punktas).
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Siuo klausimu konstatuotina, kad nors nelaiméjes konkurso dalyvis i principo galéty nurodyti teisétas
priezastis, dél kuriy jam buty leista susipazinti su nagrinéjamo viesojo pirkimo atrankos komisijos nariy
pavardémis, ieSkové prie§ priimant ginc¢ijamus sprendimus nepateiké jokiy tokj prasyma pagrindzianciy
argumenty. Be to, net nagrinéjant $ia byla ji nenurodé iSsamiy teiginiy Siuo klausimu. Tokiomis
aplinkybémis reikia atmesti ieskovés kaltinima dél galimybés susipazinti su vertinimo ataskaitos
dalimis, kuriose yra asmens duomeny, susijusiy su atrankos komisijos nariy tapatybe, t. y. su
vertinimo ataskaitos 6 lapo viduryje ir 1 priede esanc¢iomis dalimis.

Dél kity neatskleisty vertinimo ataskaitos daliy, jskaitant konkurso dalyviui pateiktus klausimus,
esanciy ataskaitos 6 skyriuje, t. y. vertinimo ataskaitos 2, 3, 4, 5 lapuose, 6 lapo pradzioje ir pabaigoje
bei 2 priede esanciy daliy, reikia patikslinti, kad jos susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2, todél ju
neapémé paraiska leisti susipazinti su dokumentais. Be to, nors Komisija galéjo padéti ieskovei suprasti
2014 m. balandzio 1 d. sprendimg, jei baty patikslinusi, kurioms vertinimo ataskaitos dalims taikoma
asmens duomeny apsauga ir kurios dalys susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2, ji nepazeidé jokiy teisiniy
prievoliy tokiais veiksmais, kokiy émeési nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, susijusios su nepakenkimu komerciniy interesy apsaugai

Ieskove tvirtina, kad Komisija padaré klaidinga isvada dél grésmés komerciniy interesy apsaugai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Pirmiausia pazymétina, kad nagrinéjant antrojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia tik i$nagrinéti, ar
Komisija galéjo remtis komerciniy interesy apsauga, siekdama neleisti susipazinti su konkursa
laiméjusio dalyvio pasitilymu, jskaitant kainorastj, ir sutarties LA ir II priedais. I$ tiesy, kaip matyti i$
Bendrojo Teismo iSvados dél antrojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, Komisija nepadaré klaidos, kai
leido i$ dalies susipazinti su vertinimo ataskaita ir sutarties tekstu, nes tam tikry daliy atskleidimas
galéjo pakenkti asmens duomeny apsaugai, o kitos dalys buvo susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2, taigi
ju neapémé paraiska leisti susipazinti su dokumentais.

Gincijamuose sprendimuose Komisija remiasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka ir 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1, toliau — Finansinis
reglamentas) 113 straipsniu.

I§ teismo praktikos matyti, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 ir Finansiniu reglamentu siekiama skirtingy
tiksly ir juose néra nuostatos, aiskiai numatancios vieno reglamento virSenybe prie§ kita. Todél reikia
uztikrinti tokj kiekvieno i§ $iy reglamenty taikyma, kad jis baty suderinamas su kito taikymu ir
sudaryty salygas juos taikyti nuosekliai (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir
T-532/10, EU:T:2013:38, 85 punktas).

Konkreciai dél Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo pazymeétina, kad Siuo reglamentu siekiama suteikti
visuomenei kuo platesne teise susipazinti su instituciju dokumentais (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo
Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 87 punktas).

Taciau Siai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagrjsti viesuoju ar privaciuoju interesu. Vis délto,
kadangi tokiomis iSimtimis nukrypstama nuo kuo didesnés galimybés visuomenei susipazinti su
Sajungos institucijy dokumentais principo, jos turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai (2013 m. sausio
29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 88 ir 89 punktai).

6 ECLL:EU:T:2016:521
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Jei atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su prasytu pateikti dokumentu, ji i§ esmés
privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pazeisti interesa,
saugoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimties, kuria $i institucija remiasi. Be
to, tokio pazeidimo grésmé turi bati pagristai nuspéjama, ne tik hipotetiska. Taciau $ivo klausimu $iai
institucijai i§ principo leidziama remtis kai kuriy kategorijuy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasts bendro pobudzio pagrindai gali buti taikomi paraiskoms leisti atskleisti
tokio paties pobudzio dokumentus (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir
T-532/10, EU:T:2013:38, 90 punktas).

I§ teismo praktikos matyti, kad dalyviy konkursui pateikti pasialymai gali patekti i iSimties, susijusios su
komerciniy interesy apsauga, taikymo sritj visy pirma dél pasiilymuose esanciy ekonominiy ir
techniniy duomeny ($ivo klausimu zr. 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir
T-532/10, EU:T:2013:38, 95 punkta).

Be to, konkurso dalyviy pasialymy apsauga nuo kity dalyviy yra numatyta atitinkamose Finansinio
reglamento nuostatose, butent jo 113 straipsnio 2 dalyje, kurioje nenumatytas pateikty pasialymuy
atskleidimas net ir po to, kai nelaiméje konkurso dalyviai rastu to papraso. Sis apribojimas
neatsiejamas nuo Sgjungos normy viesyjy pirkimuy srityje tikslo, grindziamo neiskraipyta konkurencija.
Tam, kad $is tikslas baty pasiektas, svarbu, kad perkanciosios organizacijos neatskleisty informacijos,
susijusios su vie$ojo pirkimo sutar¢iy skyrimo procediromis, kuria galéty bati pasinaudota siekiant
iskraipyti konkurencija tiek per vykstancig, tiek per vélesnes sutarties skyrimo procedaras (2013 m.
sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 100 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog teismo praktikoje nustatyta, kad egzistuoja bendroji
prezumpcija, pagal kuria galimybé susipazinti su konkurso dalyviy pasialymais i§ principo kenkia
komerciniy interesy apsaugai ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA,
T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 101 punktg).

Vis délto pabréztina, jog $io sprendimo 49 punkte minéta bendraja prezumpcija neatmetama galimybé
jrodyti, kad prasomam atskleisti konkreciam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis atskleidima (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija /
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 126 punktas).

Butent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti $ia byla.

Pirma, pazymétina, kad $ioje byloje ieskovei nebuvo leista susipazinti su konkursg laiméjusio dalyvio
pateiktu pasialymu, prie kurio priskirtinas kainorastis ir kainorascio suvestiné. Be to, ir sutarties
LA priede, su kuriuo Komisija taip pat visiSkai neleido susipazinti, yra konkursa laiméjusio dalyvio
pasialymo kainorastis. Dél sutarties II priedo, su kuriuo taip pat neleista susipazinti, pazymétina, kad
jame yra konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymas. Taigi tai yra buatent tokio paties pobudzio
dokumentai kaip ir nurodytieji 2013 m. sausio 29 d. Sprendime Cosepuri / EFSA(T-339/10 ir
T-532/10, EU:T:2013:38). Priesingai, nei teigia ieSkové, i§ to sprendimo negalima daryti iSvados, kad jis
susijes tik su paraiska leisti susipazinti su visais konkurso dalyviy pasitilymais, o ne su paraiska leisti
susipazinti su vienu konkursa laiméjusio dalyvio pasialymu.

Is tiesy akivaizdu, kad nagrinéjamoje paraiskoje leisti susipazinti su dokumentais nurodytuose
dokumentuose dél jy pobudzio gali bati konkursa laiméjusio dalyvio konfidencialiy techniniy ir
ekonominiy duomeny, be kita ko, informacijos apie jo kompetencija ir darbo metodus, praktine
patirtj, vidaus darbo organizavimg, sanaudas ir siilomas kainas.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamuose sprendimuose pagristai pripazino, kad konkursa laiméjusio
dalyvio pasialymui, jskaitant kainorastj, sutarties I.A priedui, kuriame yra kainorastis, ir sutarties
II priedui, kuriame yra konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymas, taikoma bendroji prezumpcija, pagal
kuria ju atskleidimas i$ principo pakenkty komerciniy interesy apsaugai.
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Be to, pabréztina, kad butent siekiant i$saugoti S$ios neskelbtinos komercinés informacijos
konfidencialuma Finansinio reglamento 113 straipsnio 2 dalyje nenumatytas konkursa laiméjusio
dalyvio pasialymo pateikimas nelaiméjusiems konkurso dalyviams ir net nustatyta, kad galima
nepateikti tam tikros informacijos, jeigu jos pateikimas pakenkty teisétiems komerciniams interesams
arba galéty iskraipyti sazininga konkurencija.

Antra, konstatuotina, kad né viename proceso etape ieskové nepateiké né menkiausio argumento,
leidziancio jrodyti, kad prasytiems dokumentams netaikoma minéta prezumpcija.

Dél viso kainoras¢io ieskové teigia, kad Sio dokumento atskleidimas negali pakenkti konkursa
laiméjusio dalyvio komerciniams interesams, nes skelbime apie sutarties skyrima nurodytas jo
pasiilymo kainy lygis. Sis argumentas yra nepriimtinas, nes kainorastis yra gerokai i$samesnis
dokumentas: jame atskirai nurodoma kiekvienos sitilomos paslaugos kaina, o skelbime apie sutarties
skyrimg — tik bendra paskirtos sutarties verté.

Tas pats pasakytina apie pasitlymo priede esancio kainorasc¢io suvestine. Konstatuotina, kad Siame
dokumente taip pat yra informacijos apie siilomuy paslaugy kaina ir ji yra iS$samesné nei skelbime apie
sutarties skyrima atskleista informacija. Todél ir kainorascio suvestinei taikoma minéta prezumpcija.

Darytina i$vada, kad Komisija galéjo nuspresti, jog nagrinéjamiems dokumentams, t. y. konkursa
laiméjusio dalyvio pasitlymui, jskaitant kainorastj ir kainoras¢io suvesting, bei sutarties LA ir
II priedams, taikoma iSimtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga, ir neturéjo jy nagrinéti
konkreciai ir individualiai, kaip teigia ieskove.

Dél ieskovés argumenty, susijusiy su tariamo virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio atskleidima,
egzistavimu, pazymétina, kad jie bus iSnagrinéti véliau, nagrinéjant ketvirta dalj.

Galiausiai, net jei buty priimtinas ieskovés argumentas, kad Komisijos jai pateikta informacija apie
laiméjusio pasitlymo kaing neatitinka Finansinio reglamento 113 straipsnio reikalavimy, dél sio
argumento konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia ieskové, Finansinio reglamento 113 straipsnio
2 dalyje nereikalaujama pranesant apie laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir pranasumus pateikti
nelaiméjusiam konkurso dalyviui i$samios informacijos apie kainas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo antra dalj.

Dél trecios dalies, susijusios su nepakenkimu sprendimy priémimo procedarai

Ieskové teigia, kad atsisakydama leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais Komisija klaidingai rémési
sprendimy priémimo procedaros apsaugos iSimtimi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal teismo praktika tam pa¢iam dokumentui gali bati taikoma viena ar
kelios Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos iSimtys (2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Williams /
Komisija, T-42/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:325, 126 punktas). I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog
Komisija nepadaré klaidos, kai taikydama S$io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkta nusprendé,
kad visos vertinimo ataskaitos ir viso sutarties, pasirasytos su konkursa laiméjusiu dalyviu, teksto
atskleidimas pakenkty asmens duomeny apsaugai, ir kai pagal to paties reglamento 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauka pripazino, kad konkursa laiméjusio dalyvio pasialymo, jskaitant kainorastj, taip
pat sutarties LA ir II priedy atskleidimas pakenkty komerciniy interesy apsaugai.

8 ECLL:EU:T:2016:521
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Kadangi Sios iSimtys, kurias Bendrasis Teismas pripazino pagrijstomis, taikytinos dokumentams, su
kuriais visi$kai nebuvo leista susipazinti, ir prasyty dokumenty neatskleistoms dalims, dél su proceso
ekonomija susijusiy priezas¢iy nebatina nagrinéti ieskovés kaltinimy dél iSimties, susijusios su
sprendimy priémimo procediiros apsauga, pagristumo, nes jie nesvarbis ($iuo klausimu zr. 2012 m.
lapkric¢io 27 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625, 89 punkta).

Dél ketvirtos dalies, susijusios su virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio atskleidimag, egzistavimu

Ieskové teigia, kad, nepaisant grésmés komerciniy interesy apsaugai, yra atskleidima pateisinantis
vir§esnis vieSasis interesas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
paskutine sakinio dalj.

Kaip jau minéta, i§ teismo praktikos matyti, kad taikant tokia bendraja prezumpcija, kaip $ioje byloje
nagrinéjama komerciniy interesy pazeidimo prezumpcija, neatmetama galimybé jrodyti, kad egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis atskleidima (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija /
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 126 punktas).

Taciau pareiskéjas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, pagrindziancias virSesnj vie$aji interesa, kuris
pateisina atitinkamy dokumenty atskleidima (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90 punktas).

Zinoma, viresnis vie$asis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, nebiitinai turi skirtis nuo
principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001 (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92 punktas ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 92 punktas).

Vis délto bendro pobudzio pagrindai negali buti laikomi pateisinanciais galimybe susipazinti su
prasomais dokumentais ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 93 punkta).

Dél nagrinéjamo atvejo konstatuotina, jog ieskové savo kartotinése paraiSkose apsiribojo tuo, kad
nurodé skaidrumo principa ir pridaré, kad skelbime apie sutarties skyrima nurodyta suma neatitinka
konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymo vertés. Kartotinése paraiskose teigiama, jog prasyty dokumenty
atskleidimas yra bitinas, kad ieskové galéty patikrinti suma, dél kurios paskirta sutartis.

Siuo klausimu primintina, kad 2014 m. balandzio 1 d. sprendimo priémimo diena ieskové jau buvo
pareiskusi ieskinj dél sprendimo, kuriuo atmestas jos pasitlymas, panaikinimo. Kaip matyti i§ 2015 m.
spalio 8 d. Sprendimo Secolux / Komisija (T-90/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:772) 19 punkto,
tame ieskinyje ji pateiké, be kita ko, kaltinimag, susijusj su tariamu sprendimo skirti sutartj uz didesne
suma nei ta, kuri nurodyta konkursa laiméjusio dalyvio pasialyme, neteisétumu. Tokiomis
aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieskovés nurodytas interesas yra ne viesasis, o privatusis.

I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog tai, kad prasomy dokumenty gali prireikti
ieskovés gynybai pareiskiant ieskinj, yra privatusis interesas. Todél, kadangi ieskové prase leisti
susipazinti su nagrinéjamais dokumentais, siekdama geriau pagristi savo ieskinio dél panaikinimo
argumentus, tai néra virSesnis viesasis interesas, pateisinantis atskleidima ($iuo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 145 ir
146 punktus ir 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Reagens / Komisija, T-181/10, nepaskelbtas Rink,
EU:T:2014:139, 142 punkta).
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Ieskové nepateikia jokio kito i$samaus argumento, kuris pagrijsty jos bendro pobudzio nuoroda i
skaidrumo principa. Todél, kiek tai susije su proporcingumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principais, ieskové ne tik nesirémé jais savo kartotinése paraiSkose, kad pagristy virSesnio viesojo
intereso egzistavima, bet ir tik nurodé juos, nepateikdama né menkiausio konkretaus argumento.
Tokie bendro pobudzio pagrindai negali bati laikomi pateisinanciais galimybe susipazinti su prasytais
dokumentais.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, jog ieskové nejrodé, kad yra virSesnis vieSasis
interesas, pateisinantis nagrinéjamuy dokumenty atskleidima pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj.

Todél reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo ketvirta dalj.

Dél penktos dalies, susijusios su atsisakymu i$ dalies atskleisti

Ieskove teigia, kad gincijami sprendimai pazeidzia Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes
pagal juos neleidziama i$ dalies susipazinti su tam tikrais prasytais dokumentais. Jos teigimu, Komisija
dél kiekvieno dokumento turéjo konkreciai iSanalizuoti priezastis, dél kuriy nebuvo galima leisti i$
dalies su juo susipazinti.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, jei viena ar kelios minétos iSimtys taikomos tik
vienai prasomo dokumento daliai, likusios dokumento dalys turi buti atskleistos.

Pirma, konstatuotina, kad Komisija leido i§ dalies susipazinti su vertinimo ataskaita ir sutarties,
sudarytos su konkursg laiméjusiu dalyviu, tekstu, o ieskové nepateiké jokio argumento, leidziancio
daryti i$vada, kad jai turéjo bati leista susipazinti su kitomis $iy dokumenty dalimis. Siuo klausimu
primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 38 punkte, Komisija neleido susipazinti su vertinimo
ataskaitos 6 skyriumi, nes jis susijes su pirkimo dalimi Nr. 2, kurios neapémé paraiska.

Antra, dél konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymo, jskaitant visa kainorastj ir jo suvestine, taip pat dél
sutarties LA ir II priedy pazymétina, jog i§ teismo praktikos matyti, kad Sio sprendimo
52-54 punktuose nurodyta bendroji prezumpcija reiskia, kad j jos taikymo sritj patenkantiems
dokumentams netaikoma pareiga visiskai ar i§ dalies atskleisti ju turinj (Sivo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 133 punkta).

Todél antrojo ieskinio pagrindo penkta dalj reikia atmesti; vadinasi, kaip nepagrjsta reikia atmesti ir
visa antrgjj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 296 straipsnio pazeidimu

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvavimas, reikalaujamas pagal
SESV 296 straipsnj, turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti
institucijos, priémusios §j akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos
priemonés motyvus, o Sgjungos teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti
vertinamas atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, ypa¢ | teisés akto turinj, motyvy, kuriais
remiamasi, pobudj ir i interesa gauti paaiskinimy, kurj asmenys, jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti
asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nereikalaujama, kad motyvai
apimty visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka
minéto straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j to akto formuluote, bet ir i
jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normuy visuma (2008 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Williams / Komisija, T-42/05, EU:T:2008:325, 94 punktas; 2011 m. liepos 7 d.
Sprendimo Valero Jordana / Komisija, T-161/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:337, 48 punktas ir
2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-115/13, EU:T:2015:497, 136 punktas).
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Dél paraiskos leisti susipazinti su dokumentais pazymétina, kad tuo atveju, kai atitinkama institucija
atsisako suteikti tokj leidima, remdamasi savo turima informacija ji kiekvienu konkreciu atveju turi
jrodyti, kad dokumentai, su kuriais prasoma leisti susipazinti, i§ tikryju patenka j Reglamente
Nr. 1049/2001 is$vardyty i$imciy taikymo sritj (2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Williams / Komisija,
T-42/05, EU:T:2008:325, 95 punktas ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Valero Jordana / Komisija,
T-161/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:337, 49 punktas). Taigi pagal teismo praktika su dokumentu
susipazinti neleidusiai institucijai tenka pareiga nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir patikrinti,
pirma, ar prasytas dokumentas i$ tikryjy susijes su sritimi, kuriai taikoma nurodyta iSimtis, ir, antra, ar
su $ia i$imtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus.

Si byla turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j $iuos principus.

Pirma, dél kaltinimo, grindziamo motyvy, susijusiy su privataus gyvenimo apsauga, nenurodymu,
konstatuotina, kad gincijamuose sprendimuose teisiSkai pakankamai paaiskintos priezastys, dél kuriy
vertinimo ataskaitos ir su konkursa laiméjusiu dalyviu pasirasytos sutarties tam tikros dalys negaléjo
bati atskleistos siekiant apsaugoti asmens duomenis.

leskovés argumentai dél vertinimo ataskaitos 6 skyriaus nepatvirtinti faktais, nes, kaip savo
procesiniuose dokumentuose paaiskino Komisija ir kaip matyti i§ Bendrojo Teismo atliktos Sio
dokumento analizés, $is skyrius susijes su pirkimo dalimi Nr. 2, kurios neapémé paraiska leisti
susipazinti su dokumentais.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo 38 punkte, nors Komisija galéjo padéti ieskovei geriau
suprasti gincijamus sprendimus, jei buty patikslinusi, kurioms dokumenty dalims taikoma asmens
duomeny apsauga ir kurios dalys susijusios su pirkimo dalimi Nr. 2, reikia pazymeéti, kad ji tokiais
veiksmais, kokiy émési nagrinéjamu atveju, nepazeidé pareigos motyvuoti.

Ieskovés argumenta dél konkursa laiméjusio dalyvio pasitilymo taip pat reikia atmesti, nes atsisakydama
leisti susipazinti su §iuo dokumentu Komisija nesirémé privataus gyvenimo apsauga.

Antra, dél komerciniy interesy apsaugos pazymeétina, kad, priesingai, nei teigia ieskové, gincijamuose
sprendimuose pateikta pakankamai motyvy, susijusiy su konkursa laiméjusio dalyvio pasialymo,
jskaitant kainorastj, taip pat sutarties [.A ir II priedy neatskleidimo bendrosios prezumpcijos taikymu
siekiant uztikrinti minéta apsauga.

Trecia, dél ty paciy priezasciy, kurios isdéstytos Sio sprendimo 64 ir 65 punktuose, sprendziant $ia byla
nebutina nagrinéti, ar pagristas kaltinimas dél tariamo motyvy, susijusiy su sprendimy priémimo
procediros apsauga, nenurodymo, nes jis nesvarbus.

Ketvirta, dél motyvavimo, susijusio su virSesnio vie$ojo intereso nebuvimu, pazymétina, kad ieskové
savo kartotinése paraiSkose tik bendrais bruozais nurodé skaidrumo principa ir atsitiktinai uzsiminé,
jog yra suinteresuota patikrinti, ar yra priestaravimas tarp skelbimo apie sutarties skyrimg ir konkursa
laiméjusio dalyvio pasitilymo vertés. Siuo klausimu i$ ginc¢ijamy sprendimy matyti, jog Komisija i$ tiesy
glaustai, bet aiskiai nurodé, kad ieskové nepateiké jokio argumento, galincio jrodyti, kad yra virSesnis
vieSasis interesas, pateisinantis atskleidimg. Komisija taip pat pridaré, kad negaléjo nustatyti jokio
virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio tokj atskleidima. Be to, pazymétina, jog Siuo aspektu savo
pirminiuose sprendimuose Komisija ai$kiai nurodé, kad ieskovés interesas atskleisti dokumentus yra
privatusis. Siomis aplinkybémis reikia atmesti argumenta dél motyvy, susijusiy su vir$esnio viesojo
intereso egzistavimu, nenurodymo.

Galiausiai dél 2014 m. balandzio 14 d. sprendimo reikia pridurti, kad sutarties I.A ir II prieduose buvo
pateiktas kainorastis ir konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymas. Dél §ios priezasties 2014 m. balandzio
14 d. sprendime pagrijstai galéjo buti daroma nuoroda j 2014 m. balandzio 1 d. sprendimo, kuriame
sios informacijos pateikimo klausimas jau buvo iSnagrinétas, motyvus.
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Darytina i$vada, kad treciasis ieSkinio pagrindas, susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, turi bati
atmestas kaip nepagrijstas.

94 Vadinasi, reikia atmesti visg ieskinj.

95

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Secolux, Association pour le contrile de la sécurité de la construction bylinéjimosi
iSlaidas.

Frimodt Nielsen Collins Valancius
Paskelbta 2016 m. rugséjo 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

12 ECLL:EU:T:2016:521
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