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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2018 m. lapkric¢io 15 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Dél PKK priimtos ribojamosios priemonés siekiant kovoti su
terorizmu — Lésy jSaldymas — Tarybos kompetencija — Galimybé treciosios valstybés institucija
pripazinti kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931/BUSP —
Sprendimy dél 1ésy jSaldymo faktinis pagrindas — Nuoroda j teroro aktus — Teisminé kontrolé —
Pareiga motyvuoti — Neteisétumu grindziamas priestaravimas®

Byloje T-316/14
Kurdistan Workers’ Party (PKK), atstovaujama advokaty A. van Eik, T. Buruma ir M. Wijngaarden,
ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama F. Naert ir G. Etienne, véliau — F. Naert ir
H. Marcos Fraile,

atsakove,
palaikoma
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i$ pradZiy atstovaujamos C. Brodie ir
V. Kaye, véliau — C. Brodie ir S. Brandon, dar véliau — C. Brodie, C. Crane ir R. Fadoju, dar véliau —
C. Brodie, R. Fadoju ir P. Nevill, galiausiai — R. Fadoju,
ir

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir D. Gauci, véliau — D. Gauci,
J. Norris-Usher ir T. Ramopoulos, galiausiai — J. Norris-Usher, T. Ramopoulos ir R. Tricot,

istojusiy j byla saliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2014 m. vasario 10 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 125/2014, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 714/2013
(OL L 40, 2014, p. 9), kiek sis aktas susijes su ieskove, ir, antra, véliau priimtus kitus aktus, kiek jie su ja
susije,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz, 1.S. Forrester (praneséjas),
N. Péttorak ir E. Perillo,

posédzio sekretoré K. Guzdek, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 16 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia
plataus diapazono kovos su terorizmu, ypac kovos su terorizmo finansavimu, strategijas.

Manydama, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijai 1373 (2001) jgyvendinti Europos
Sajunga privalo imtis veiksmy, Europos Sajungos Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Bendrgja
pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t, p. 217). Konkreciai Bendrosios
pozicijos 2001/931 2 straipsnyje numatyta jSaldyti su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir
subjekty, iSvardyty Sios bendrosios pozicijos priede pateiktame sarase, léSas ir kita finansinj turta ar
ekonominius isteklius.

Ta pacia dieng, siekdama Sajungos lygiu jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas
priemones, Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 207), ir Sprendima 2001/927/EB, kuriuo
patvirtinamas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytas sarasas (OL L 344, 2001,
p. 83). Siame pirminiame sarase ieskovés pavadinimo nebuvo.

2002 m. geguzés 2 d. Taryba priémé Bendraja pozicija 2002/340/BUSP, kuria atnaujinama Bendroji
pozicija 2001/931 (OL L 116, 2002, p. 75). Bendrosios pozicijos 2002/340 priedu atnaujintas asmeny,
grupiy ir subjekty, kuriems taikomos Bendrojoje pozicijoje 2001/931 numatytos ribojamosios
priemoneés, sarasas ir i ji, be kita ko, jtrauktas ieskovés Kurdistan Workers’ Party (PKK) pavadinimas; ji
jvardyta taip: ,Kurdistano darbininky partija (PKK)“.

Tq pacia diena Taryba taip pat priémé Sprendima 2002/334/EB, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Sprendimas 2001/927 (OL L 116, 2002, p. 33). Siuo
sprendimu PKK pavadinimas jtrauktas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
sarasy ir jis suformuluotas taip pat kaip ir Bendrosios pozicijos 2002/340 priede.

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj
Sie aktai véliau buvo nuolat atnaujinami. PKK pavadinimas visada buvo paliekamas grupiy ir subjekty,
kuriems taikomos minétuose aktuose numatytos ribojamosios priemonés, sarasuose, pridétuose prie
iy akty (toliau — gincijami sarasai). Nuo 2004 m. balandzio 2 d. $is subjektas j ginc¢ijamus sgrasus
jtrauktas tokiu pavadinimu: ,Kurdistano darbininky partija (PKK) (dar zinoma kaip KADEK; dar
zinoma kaip KONGRA-GEL)".
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2014 m. vasario 10 d. Taryba, be kita ko, priémé ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 125/2014, kuriuo
jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo
reglamentas Nr. 714/2013 (OL L 40, 2014, p. 9); juo ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieskovei ir
toliau. Jgyvendinimo reglamento Nr. 125/2014 motyvy pareiskimas buvo grindziamas, be kita ko,
2001 m. kovo 29 d. Home Secretary (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) jsakymu dél PKK
uzdraudimo pagal UK Terrorism Act 2000 (2000 m. Jungtinés Karalystés kovos su terorizmu
istatymas) (toliau — Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymas), i$ dalies papildytu 2006 m.
liepos 14 d. jsakymu, jsigaliojusiu 2006 m. rugpjucio 14 d., siekiant atsizvelgti | kitus PKK
pavadinimus — ,KADEK” ir ,Kongra Gel Kurdistan“ (toliau — 2006 m. liepos 14 d. jsakymas); Jungtiniy
Amerikos Valstijy vyriausybés sprendimu priskirti PKK prie ,uZsienio teroristinés organizacijos”
(foreign terrorist organisation) pagal i§ dalies pakeisto US Immigration and Nationality Act (JAV
imigracijos ir pilietybés jstatymas) 219 skirsnj (toliau — sprendimas priskirti prie FTO) ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy vyriausybés sprendimu priskirti PKK prie ,pasauliniy teroristy” (specially designated
global terrorist) pagal Executive Order 13224 (Prezidento dekretas Nr. 13224) (toliau — sprendimas
priskirti prie SDGT). Be to, §iame motyvy pareiskime pateiktas virtinés jvykiy, jvykusiy nuo 2003 m.
lapkricio mén. iki 2011 m. spalio mén. ir laikytiny teroro aktais, tariamai priskirtinais PKK, sarasas,
taip pat paminéti kai kurie Turkijos Respublikos saugumo teismy sprendimai. Sis ieskinys i$ pradziy
buvo pareikstas dél Reglamento Nr. 125/2014.

Procesas ir nauji jvykiai vykstant procesui

2014 m. geguzés 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoveés ieskinj; juo prasoma panaikinti
Igyvendinimo reglamenta Nr. 125/2014, kiek jis su ja susijes, ir netaikyti jai Reglamento
Nr. 2580/2001.

Vykstant rasytinei proceso daliai, 2014 m. rugséjo 15 d. aktu Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj; prie jo,
be kita ko, pridétas Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymas, 2006 m. liepos 14 d.
jsakymas, sprendimas priskirti prie FTO, sprendimas priskirti prie SDGT, kai kurios Office of the US
Coordinator for counterterrorism of the US Department of State (JAV uzsienio reikaly ministerijos
kovos su terorizmu koordinatoriy biuras, Jungtinés Amerikos Valstijos) metinés ataskaitos ir jvairas
spaudos straipsniai. 2015 m. kovo 31 d. aktu Taryba pateiké triplika; prie jo, be kita ko, pridétos
2013 m. balandzio 23 d. cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija) sprendimo ir
2014 m. geguzés 21 d. Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) sprendimo istraukos.

Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 8 d.) Europos Komisija paprasé leisti jstoti
i Sia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2015 m. sausio 7 d. nutartimi, priimta pagal 1991 m. geguzés
2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 116 straipsnio 1 dalj, Bendrojo Teismo treciosios
kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla. Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. kovo
19 d.) Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinima. leskové ir Taryba pateiké savo pastabas per
nustatytus terminus.

Aktu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. birzelio 29 d.) Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté papraseé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2015 m. rugpjicio
12 d. sprendimu, priimtu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 144 straipsnio 4 dalj,
Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla, taciau Jungtinei Karalystei buvo
suteiktos tik 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje numatytos teisés.

2016 m. geguzés 16 d. sprendimu, priimtu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 70 straipsnio
1 dalj, Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus priimti
sprendimai bylose A ir kt. (C-158/14), Taryba / LTTE (C-599/14 P) ir Taryba / Hamas (C-79/15 P).
Priémus 2017 m. kovo 14 d. Sprendima A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Taryba /
Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), bylos nagrinéjimas buvo atnauyjintas.
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2017 m. rugséjo 5 d. sprendimu, priimtu taikant proceso organizavimo priemone pagal Proceduros
reglamento 89 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) paprasé $aliy pateikti
savo pastabas dél 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), 2017 m. liepos
26 d. Sprendimo Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugséjo 29 d.) ieskové pateiké pastabas dél 2017 m.
kovo 14 d. Sprendimo A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584). Pirma, ji teigia, kad 2017 m. kovo 14 d. Sprendime A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202)
galutinai nei$spresti teisés klausimai, nurodyti jos ieskinio pirmajame ir antrajame pagrinduose. Antra,
jos nuomone, i§ 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) matyti, kad toks teroro
aktais laikomy jvykiy sarasas, koks yra naudojamas nagrinéjamu atveju, negali buti pripazintas
kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu; Taryba motyvy pareiskimuose dél treciyjy
valstybiy institucijy sprendimuy turi pateikti informacija, kuria remiantis buty galima manyti, kad ji
patikrino, ar paisyta ieskovés teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba, o to nagrinéjamu
atveju ji nepadaré; tai, kad nuo nacionaliniy sprendimy, kuriais remiantis ieSkovés pavadinimas pirma
karta buvo jtrauktas j gin¢ijamus sarasus, praéjo reikSmingas laiko tarpas, gali jpareigoti Taryba
pateikti papildomy argumenty, kurie pateisinty ieskovés pavadinimo palikima gin¢ijamuose sarasuose.
Ieskové taip pat pateikia 2017 m. rugséjo 14 d. cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas,
Belgija) sprendimg; jame padaryta i$vada, kad ieskové negali bati laikoma teroristine organizacija ir kad
»2Kurdistano laisvés sakalams” (TAK) priskirtiny veiksmy negalima priskirti PKK.

Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. spalio 5 d.) Taryba ir Komisija pateiké savo
pastabas dél 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584). Jos teigia, kad, atsizvelgiant j 2017 m. kovo 14 d. Sprendima A
ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), ieskovés nurodyti pirmasis ir antrasis ie$kinio pagrindai turi bati
atmesti. Be to, 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583)
patvirtina, kad, siekdama palikti ieskovés pavadinimg gincijamuose sarasuose, Taryba gali remtis
treciyjy valstybiy instituciju sprendimais ir duomenimis, kurie néra kompetentingy nacionaliniy
institucijy sprendimai.

2014 m. liepos 22 d. Igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 790/2014, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Igyvendinimo reglamentas Nr. 125/2014
(OL L 217, 2014, p. 1), ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieskovei ir toliau, nepakeitus jos
pavadinimo palikimg pagrindzianciy motyvy.

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugpjacio 20 d.) ieSkové paprasé leisti patikslinti
savo reikalavimus taip, kad jos ieskinio pagrindai ir reikalavimai mutatis mutandis buty taikomi
Reglamentui Nr. 790/2014 ir jo motyvy pareiskimui. Raste (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2014 m. rugséjo 15 d.) Taryba nepateiké prieStaravimy dél ieskovés prasymo ir mutatis mutandis
rémeési atsiliepimu j ieskinj.

2015 m. kovo 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/513, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas Nr. 790/2014
(OL L 82, 2015, p. 1), ir tos pacios dienos Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/521, kuriuo atnaujinamas
ir i$ dalies keiciamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931
dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas 2014/483/BUSP (OL L 82, 2015, p. 107), ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieskovei ir
toliau.
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2015 m. kovo 27 d. rastu (jis ieSkovei jteiktas 2015 m. balandzio 1 d.) Taryba pateiké ieskovei motyvu
pareiskima dél jos pavadinimo palikimo gincijamuose sarasuose. 2015 m. kovo 27 d. raste Taryba,
atsakydama | ieskoveés pateiktus argumentus, nurodé, jog tai, kad tarp kovotoju su grupuote ,Islamo
valstybé” yra kurdy grupiy, neturi jtakos jos vertinimui, pagal kurj PKK atitinka Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 numatytus priskyrimo kriterijus. Prie $io rasto pridétame motyvy pareiskime
Taryba rémési trimis nacionaliniy sprendimy grupémis, t. y. pirma, Jungtinés Karalystés vidaus reikaly
ministro jsakymu, i§ dalies papildytu 2006 m. liepos 14 d. jsakymu; antra, sprendimu priskirti prie FTO
ir sprendimu priskirti prie SDGT; ir, tre¢ia, 2011 m. lapkricio 2 d. tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismas, Prancuzija) sprendimu, kuriuo Kurdy kultaros centras ,Ahmet Kaya“
nuteistas uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime siekiant rengti teroro akta ir uz teroristinés
grupés finansavima; $is sprendimas apeliacinéje instancijoje patvirtintas 2013 m. balandzio 23 d. cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimu, o kasacinéje instancijoje — 2014 m. geguzés
21 d. Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) sprendimu (toliau kartu — Prancazijos teismy
sprendimai). Taryba konstatavo, kad kiekvienas i§ $iy nacionaliniy sprendimy yra kompetentingos
institucijos sprendimas, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir
tebegalioja. Toliau ji nurodé, kad nagrinéjo, ar jos turimi duomenys leidzia isbraukti PKK pavadinima i$
gincijamy sarady, taciau tokiy duomeny nebuvo. Ji taip pat nurodé maniusi, jog PKK pavadinimo
jtraukima | gincijamus sarasSus pagrindziantys motyvai tebegalioja, ir padaré iSvada, kad PKK
pavadinimas turi buti paliktas gin¢ijamuose sarasuose.

Be to, prie motyvy pareiskimo pridétas kiekvieno nacionalinio sprendimo aprasymas, kuriame
pateikiama terorizmo sgvokos apibréztis nacionalinéje teiséje, taikytino nacionalinio administracinio ir
teisminio proceso aprasymas, procediros eigos ir vélesniy veiksmy, kuriy imtasi dél nagrinéjamo
nacionalinio sprendimo, santrauka, kompetentingy institucijy iSvady dél ieskovés santrauka, faktiniy
aplinkybiy, kuriomis rémeési Sios kompetentingos institucijos, aprasymas ir iSvada, kad Sios faktinés
aplinkybés yra teroro aktai, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
3 dalj. Taciau siame motyvy pareiskime nebéra nei nuorodos j Turkijos Respublikos saugumo teismy
sprendimus, nei jvykiy, laikytiny tariamai ieSkovei priskirtinais teroro aktais, saraso, o tai buvo
paminéta ankstesniuose motyvy pareiskimuose.

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. geguzés 26 d.) ieSkové paprasé leisti patikslinti
savo reikalavimus taip, kad jos ieskinio pagrindai ir reikalavimai mutatis mutandis buty taikomi
Igyvendinimo reglamentui 2015/513, Sprendimui 2015/521 ir ju motyvy pareiskimui. Savo pareiskime
dél ieskinio patikslinimo ieskové, be kita ko, teigia, kad Taryba neatsizvelgé i argumentus dél PKK
dalyvavimo kovoje su grupuote ,Islamo valstybé“. Dél Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro
jsakymo pazymétina, jog ji gincija aplinkybés, kad Sis jsakymas buvo paliktas nepakeistas 2014 m.
gruodzio meén. atlikus perzitra, reikSminguma, nes perziara atlikta ne jos prasymu. Ji taip pat teigia,
kad 2014 m. jvykiy, kuriais rémési Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras, aprasymas motyvy
pareiskime yra pernelyg abstraktus, kad buty galima daryti iSvada, jog $ie jvykiai yra PKK priskirtini
teroro aktai. Ji neigia ir atsakomybe uz siuos jvykius, kuriuos tariamai jvykdé nuo PKK atskira grupé, ir
nesutinka, kad juos galima laikyti teroro aktais. Be to, dél sprendimo priskirti prie FTO ir sprendimo
priskirti prie SDGT ieskové teigia, kad jai priskirting jvykiy apraSymas taip pat yra pernelyg
abstraktus, kad baty galima daryti iSvada, jog tai yra teroro aktai, uz kuriuos atsakomybé tenka PKK.
Dél Prancizijos teismy sprendimy ieskové teigia, kad jais negalima vadovautis dél to, kad jie skirti
kitam subjektui, o ne PKK, ir grindziami nepatikrinta informacija.

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. birzelio 12 d.) Taryba pateiké pastabas dél
ieskovés prasymo dél ieskinio reikalavimy patikslinimo. Tarybai, be kita ko, kilo abejoniy dél to, ar
ieskove laikési 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies, ir ji

.....

ieskovés prasomo ieskinio turinio i$plétimo.
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Véliau ieskovés pavadinimas buvo paliekamas ginc¢ijamuose sarasuose kas pusmetj atlikus perziara.
Todél ieskové prasé leisti patikslinti savo reikalavimus taip, kad jos ieskinio pagrindai ir reikalavimai
mutatis mutandis apimty naujus Tarybos priimtus teisés aktus.

2015 m. liepos 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1325, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas [gyvendinimo reglamentas 2015/513
(OL L 206, 2015, p. 12), ir tos pacios dienos Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/1334, kuriuo
atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2015/521 (OL L 206, 2015, p. 61), ribojamosios
priemonés paliktos taikyti ieskovei ir toliau, nepakeitus jos pavadinimo palikima pagrindziancio
motyvo.

Pareiskimu dél ieskinio patikslinimo (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. rugséjo 15 d.)
ieskové pagal Procediiros reglamento 86 straipsnio 2—4 dalis patikslino ieskinj taip, kad jis taip pat
apimty Reglamento 2015/1325 ir Sprendimo 2015/1334 panaikinima, kiek $ie aktai su ja susije.
2015 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose Taryba atsizvelgé | $j
patikslinima.

2015 m. gruodzio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/2425, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas ]gyvendinimo
reglamentas 2015/1325 (OL L 334, 2015, p. 1), ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieskovei ir
toliau, nepakeitus jos pavadinimo palikima pagrindzianc¢io motyvo.

Pareiskimu dél ieskinio patikslinimo (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. vasario 18 d.)
ieskové patikslino ieskinj taip, kad jis apimty ir Reglamento 2015/2425 panaikinima, kiek $is aktas su ja
susijes. 2016 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose Taryba atsizvelgé i $j
patikslinima.

2016 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1127, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2015/2425
(OL L 188, 2016, p. 1), ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieSkovei ir toliau, nepakeitus jos
pavadinimo palikima pagrindzianc¢io motyvo.

Pareiskimu dél ieskinio patikslinimo (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. rugséjo 9 d.)
ieskové patikslino ieskinj taip, kad jis apimty ir Reglamento 2016/1127 panaikinima, kiek $is aktas su ja
susijes.

2016 m. sausio 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/150, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2016/1127
(OL L 23, 2017, p. 3), ribojamosios priemonés paliktos taikyti ieSkovei ir toliau, nepakeitus jos
pavadinimo palikimg pagrindzianc¢io motyvo.

Pareiskimu dél ieskinio patikslinimo (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo 23 d.) ieskové
patikslino ieskinj taip, kad jis apimty ir Reglamento 2017/150 panaikinimg, kiek $is aktas su ja susijes.
2017 m. rugpjacio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose Taryba atsizvelgée j $§i
patikslinima. Be to, ji nurodé 2017 m. kovo 14 d. Sprendima A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202),
2017 m. liepos 26 d. Sprendima Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), teigdama, kad ieskinys turéty buti atmestas.

2017 m. rugpjacio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/1420, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2017/150
(OL L 204, 2017, p. 3), ir tos pacios dienos Tarybos sprendimu (BUSP) 2017/1426, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai,
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sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/154 (OL L 204, 2017, p. 95), ribojamosios priemonés
paliktos taikyti ieskovei ir toliau, nepakeitus jos pavadinimo palikimag pagrindziancio motyvo.

Pareiskimu dél ieskinio patikslinimo (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugséjo 29 d.)
ieskoveé patikslino ieskinj taip, kad jis taip pat apimty Reglamento 2017/1420 ir Sprendimo 2017/1426
panaikinima, kiek sie aktai su ja susije. 2017 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose
pastabose Taryba atsizvelgé i §j patikslinima. Be to, dél ieskoveés pateikto cour d'appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas) sprendimo Taryba teigia, kad jame nekeliamas klausimas dél ieskovés
priskyrimo prie teroristinés organizacijos. Pirma, nagrinéjamame sprendime pripazjstama, kad PKK
nepriskyrima prie teroristinés organizacijos lemia Belgijos baudziamosios teisés ypatumai. Antra, cour
d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) sprendime pazyméta, kad smurto veiksmai buvo
atlikti vykstant ieskovés ir Turkijos valdzios instituciju konfliktui nuo paliauby pabaigos 2015 m.
Trecia, savo sprendime cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) laikési nuomonés, jog
negalima daryti uztikrintos iSvados, kad, remiantis bylos medziaga, TAK veiksmai gali bati priskirti
PKK, ta¢iau tame sprendime paminétas Vokietijos teismo sprendimas, kuriame padaryta priesinga
isvada.

Treciosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, taikydamas Procedaros reglamento 28 straipsnj,
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo sitlymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2018 m. balandzio
16 d. posédj. Tame posédyje priminusi savo pozicija dél tarptautinés humanitarinés teisés reiksmes
aiskinant teroro akto savoka, ieskové informavo Bendrgji Teisma apie sprendima atsisakyti pirmojo

ieskinio pagrindo; tai pazymeéta teismo posédzio protokole. Pasibaigus posédziui, buvo uzbaigta zodiné
proceso dalis ir pradéti pasitarimai byloje.

~

Saliy reikalavimai

Patikslinusi savo reikalavimus, ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti jgyvendinimo reglamentus Nr. 125/2014, 790/2014, 2015/513, 2015/1325, 2015/2425,
2016/1127, 2017/150 ir 2017/1420, sprendimus 2015/521, 2015/1334 ir 2017/1426, kiek jie su ja
susije, taip pat jyu motyvuy pareiskimus (toliau — ginc¢ijami aktai),

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungtinés Karalystés, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél esmés

Grisdama savo reikalavimus panaikinti gin¢ijamus aktus ieskové i§ esmés nurodo astuonis ieskinio
pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas, kurj ieSkové atsiémé per teismo posédj, grindziamas
tarptautinés ginkluoty konflikty teisés pazeidimu. Konkreciai ieskové teigia, kad Bendroji
pozicija 2001/931 prieStarauja tarptautinei humanitarinei teisei, nes taikoma per ginkluota
netarptautinio pobudzio konflikta jvykdytiems veiksmams, kurie néra karo nusikaltimai ir yra teiséti
pagal ginkluoty konflikty teise. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas Bendrosios
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pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes PKK pripazinta teroristine grupuote. Treciasis
ieskinio pagrindas grindziamas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu, nes
gincijami aktai néra grindziami kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu. Gincijami aktai
turéty buati panaikinti visy pirma dél to, kad jie i§ dalies grindziami treciyju valstybiy sprendimais.
Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio
pazeidimu, nes gincijami aktai i§ dalies grindziami informacija, gauta kankinant arba netinkamai
elgiantis. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies
pazeidimu, nes Taryba neatliko tinkamos PKK pavadinimo jtraukimo j gincijamus sarasus perzitros.
Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimu.
Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti
pazeidimu. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano tikslinga i$ pradziy iSnagrinéti septintgjj ieskinio pagrinda.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo pareigos motyvuoti pazZeidimu

Pateikdama septintajj ieskinio pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti,
nes nepateiké realiy ir tiksliy motyvy, dél kuriy, atlikusi perziarg, nusprendé palikti PKK pavadinima
ginc¢ijamuose sarasuose. Visy pirma ieSkové teigia, kad Taryba nepaaiskino, kodél nacionaliniai
sprendimai, kuriais ji grindé PKK pavadinimo palikima gin¢ijamuose sarasuose, yra kompetentingos
institucijos sprendimai, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj,
nenurodé $iy sprendimy motyvy, nei$nagrinéjo, ar jvykiai, kuriais rémési nacionalinés institucijos, gali
bati laikomi teroro aktais, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931, ir nenurodé
priezasciy, dél kuriy $iy sprendimy pakanka, kad buty pateisintas tolesnis ribojamyju priemoniuy
taikymas PKK. Be to, dél sprendimo priskirti prie FTO ir sprendimo priskirti prie SDGT pazymeétina,
kad Taryba nei$nagrinéjo, ar Jungtinése Amerikos Valstijose yra veiksmingy procediriniy garantijy.

Taryba gincija $iuos argumentus ir mano, kad pateikdama ginc¢ijamy akty motyvy parei$kimga, aiskinant
ji kartu su Siais aktais, jvykdé pareiga motyvuoti. Konkreciai kalbant, tebegalioja motyvai, kuriais
remiantis ieSkovés pavadinimas pirma karta jtrauktas j gincijamus sarasus. Dél Jungtinés Karalystés
vidaus reikaly ministro jsakymo pazymeétina, kad Taryba remiasi 2008 m. spalio 23 d. Sprendimu
People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba (T-256/07, EU:T:2008:461), kuris susijes su tuo
paciu jsakymu ir kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba, nurodydama §j jsakyma ir teroro
aktais laikytiny jvykiy sarasa, jvykdé pareiga motyvuoti. Dél sprendimy priskirti prie FTO ir SDGT
Taryba, be kita ko, teigia, kad motyvy pareiskime esantys duomenys buvo pakankamai tikslas, kad
ieskové galéty pateikti skundus kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, ir kad pateikdama
informacija ji jvykdé pareiga motyvuoti, kaip nurodyta 2017 m. liepos 26 d. Sprendime Taryba / LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendime Taryba / Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584).

Siuo klausimu primintina, kad pareiga nurodyti asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus, numatyta
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies
¢ punkte, yra teisés j gynyba paisymo principo dalis ir ja siekiama, viena vertus, suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu
jis turi trakumy — gincyti jo galiojima Sajungos teisme, ir, kita vertus, leisti $iam teismui vykdyti $io
akto teisétumo kontrole (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Trabelsi ir kt. / Taryba, T-187/11, EU:T:2013:273, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokio akto motyvuose bet kuriuo atveju turi buti pateiktos faktinés aplinkybés ir teisiniai argumentai,

kurie yra svarbiausi atsizvelgiant j $io akto struktara (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal suformuota jurisprudencija tiek pradinio sprendimo jSaldyti lésas, tiek vélesniy sprendimy
motyvuose turi buti nurodytos ne tik Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001
teisinés taikymo salygos, bet ir specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama
diskrecija, mano, kad suinteresuotajam asmeniui turi bati taikoma lésy jsaldymo priemoné (Siuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
52 punkta; 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885,
162 punkta ir 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, T-563/12,
EU:T:2015:187, 55 punkta).

Dél to Taryba privalo supazindinti asmenj arba subjekta, kuriam skirtos ribojamosios priemonés, su
specifinémis ir konkreciomis priezastimis, dél kuriy mano, kad $iy priemoniy reikéjo imtis, i§skyrus
atvejus, kai perduoti tam tikrus duomenis draudziama pagal imperatyvius reikalavimus, susijusius su
Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais santykiais. Ji taip pat turi nurodyti
faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso atitinkamy priemoniy teisinis pagrindimas, ir
argumentus, dél kuriy jas priémé (zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Melli Bank / Taryba, T-246/08 ir
T-332/08, EU:T:2009:266, 144 punktas).

Be to, motyvai turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas.
Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac¢ i akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j galima adresaty arba kity asmeny, su kuriais $is aktas
tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384, 141 punktas; taip
pat zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885,
159 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvai yra pakankami, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik | jo teksta, bet ir | priémimo aplinkybes, taip pat nagrinéjama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra
pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui zZinomomis aplinkybémis,
leidZianc¢iomis suprasti jam nustatytos priemonés reikéme (2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Bank
Melli Iran / Taryba, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 82 punktas).

Taip suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Sgjungos teisés principas, nuo kurio gali buti
nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Todél i§ principo apie motyvus suinteresuotajam
asmeniui turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu, ir motyvy stokos negali iStaisyti tai,
kad suinteresuotasis asmuo apie akto motyvus suzino per procesa Sgjungos teisme (2011 m. gruodzio
7 d. Sprendimo HTTS / Taryba, T-562/10, EU:T:2011:716, 32 punktas).

Taigi dél sprendimuy palikti taikyti ribojamagsias priemones asmeniui ar subjektui pazymeétina, kad
Sajungos teismas visy pirma turi patikrinti, ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos
motyvuoti, taigi, ar nurodyti motyvai yra pakankamai tikslas ir konkretas, taip pat, ar $ie motyvai
pagristi (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, reikia patikslinti, kad atitinkamas asmuo ar subjektas, pareik§dami ieskinj dél ju
palikimo ginc¢ijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi, siekdama jrodyti
tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito $altinio. Kilus
gincui, Taryba turi patvirtinti gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy pagristumg, o Sgjungos teismas -
patikrinti jy turinio teisinguma (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 71 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Primintina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnyje skiriamas pirminis asmens ar subjekto
pavadinimo jtraukimas j gincijama sarasa, kaip numatyta jo 4 dalyje, ir | sarasa jau jtraukto asmens ar
subjekto pavadinimo palikimas jame, kaip numatyta jo 6 dalyje (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 58 punktas).

Be to, pagal jurisprudencija, nagrinéjant asmens arba subjekto pavadinimo palikimo gin¢ijamame sarase
klausimg, svarbu tai, ar nuo S$io asmens ar subjekto pavadinimo jtraukimo j minéta sarasa arba
ankstesnés perziaros faktiné padétis pasikeité taip, kad nebegalima daryti tos pacios iSvados dél
atitinkamo asmens ar subjekto dalyvavimo teroristinéje veikloje (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46 punktas). I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad
atlikdama perziara pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj Taryba gali palikti
atitinkamg asmenj ar subjekta gincijamame sarase, jeigu prieina prie i$vados, kad tebeegzistuoja
pavojus, jog jie dalyvaus teroristinéje veikloje, kuri pateisino pirminj jy jtraukima j $j sarasa. Taigi
asmens ar subjekto pavadinimo palikimas gin¢ijamame sarase i§ esmés reiskia pirminio jtraukimo
pratesima (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 51 punktas).

Be to, jeigu atsizvelgiant i praéjusj laika ir dél pasikeitusiy konkretaus atvejo aplinkybiy vien tai, kad
nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas, tebegalioja, nebeleidzia daryti
iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
Taryba privalo pagristi tokio asmens ar subjekto pavadinimo palikima $iame sarase, pateikdama nauja
situacijos jvertinimg, kuriame atsizvelgiama j naujausius faktus, patvirtinancius, kad $is pavojus dar
egzistuoja (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54 punktas).

Butent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti, ar gincijami aktai yra pakankamai motyvuoti.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy
pareiSkimas pagal struktira ir turinj skiriasi nuo reglamenty 2015/513, 2015/1325, 2015/2425,
2016/1127, 2017/150 ir 2017/1420, taip pat sprendimy 2015/521, 2015/1334 ir 2017/1426 motyvu
pareiskimo. Atsizvelgiant j $iuos skirtumus, reikia atskirai i$nagrinéti Sias dvi gincijamy akty grupes.

Dél jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014

Pirmiausia konstatuotina, kad dél jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 pateiktas toks
pats motyvy pareiskimas; jo struktira nurodoma toliau.

Pirma, Taryba apibendrina ankstesne PKK veikla nuo jos jsteigimo 1978 m. Tarybos teigimu, PKK nuo
1984 m. jvykdé virtine teroro akty ir Sie iSpuoliai toliau vykdomi, nepaisant nuo 2009 m. PKK
vienasaliskai skelbiamuy paliauby. Toliau Taryba pateikia 69 jvykiy, jvykusiy nuo 2003 m. lapkri¢io
14 d. iki 2011 m. spalio 19 d., kuriuos ji priskiria PKK ir laiko teroro aktais, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj, sarasa.

Antra, Taryba pazymi, kad 2001 m. kovo 29 d. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras priémé
jsakyma dél PKK, kuriuo siekiama uzdrausti PKK pagal 2000 m. Jungtinés Karalystés kovos su
terorizmu jstatyma, ir ji §j jsakyma laiko kompetentingos institucijos sprendimu, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Ji taip pat pazymi, kad §j jsakyma nuolat

.....

Trecia, Taryba pazymi, kad JAV institucijos priémé sprendima priskirti PKK prie FTO pagal JAV
imigracijos ir pilietybés jstatymo 219 skirsnj, o sprendima priskirti PKK prie SDGT — pagal Prezidento
dekreta Nr. 13224, ir ji Siuos sprendimus laiko kompetentingy instituciju sprendimais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Ji taip pat pazymi, kad Siuos
sprendimus dél priskyrimo galima apskysti JAV teisme ir jie tebegalioja.

10 ECLL:EU:T:2018:788
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Galiausiai Taryba pazymi, kad Turkijos Respublikos saugumo teismai priémé tam tikry sprendimy dél
PKK.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba ieskovés pavadinimo palikima gin¢ijamuose sgrasuose grinde,
viena vertus, tuo, kad tebegaliojo sprendimai, laikytini kompetentingy institucijy sprendimais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir, kita vertus, pacios Tarybos
atliktais vertinimais, kiek tai susije su virtine jvykiy, priskirting PKK ir laikytiny teroro aktais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj.

Prie§ pradedant nagrinéti, ar Taryba nurodé pakankamai specifines ir konkrecias priezastis, dél kuriy
mané, kad ieskovés pavadinimas turi bati paliktas gin¢ijamuose sarasuose, pirmiausia reikia iSnagrinéti,
ar pakankamai motyvuotas sprendimy, kuriais rémési Taryba, pobtidzio vertinimas.

— Dél kompetentingy institucijy sprendimy priémimo, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj

Siuo klausimu, pirma, konstatuotina, jog Taryba atsiliepime j ieskinj aiskiai pripazjsta, kad nei jvykiy,
laikytiny teroro aktais, sarasas, nei Turkijos Respublikos saugumo teismy sprendimai néra
kompetentingos institucijos sprendimai, kaip  tai  suprantama  pagal = Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj (atsiliepimo | ieskinj 56 ir 119 punktai).

Antra, dél sprendimo priskirti prie FTO ir sprendimo priskirti prie SDGT pazymétina, kad, priesingai,
nei teigia ieskové, i§ jurisprudencijos matyti, jog savoka ,kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, neapsiriboja valstybiy nariy institucijomis ir i$
esmés taip pat gali apimti treciyju valstybiy institucijas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 22 punktas).

Vis délto i§ jurisprudencijos matyti ir tai, kad prie§ remdamasi treciosios valstybés institucijos
sprendimu Taryba privalo patikrinti, ar Sis sprendimas priimtas paisant teisés | gynyba ir teisés i
veiksminga teismine gynyba (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 24 punktas). Tai reiskia, kad Taryba privalo sprendimy dél lésy jSaldymo motyvy
pareiskimuose nurodyti informacija, leidzianc¢ia manyti, kad ji patikrino, ar paisyta $iy teisiy (2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31 punktas). Tam pakanka, kad
Taryba sprendimo dél 1ésy jSaldymo motyvy pareiskime glaustai nurodyty priezastis, dél kuriy mano,
kad treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji ketina remtis, buvo priimtas paisant teisés | gynyba ir
teisés j veiksminga teismine gynyba (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 33 punktas).

Konstatuotina, kad jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime néra jokiy
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad Taryba i§ tikryjy patikrino, ar sprendimai priskirti prie FTO ir
SDGT buvo priimti paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba. Taigi, Taryba negali,
kaip nagrinéjamu atveju, tik abstrakciai konstatuoti, nepateikdama daugiau informacijos apie
nagrinéjamy procediry eiga, kad pagal JAV teise dél sprendimo priskirti prie FTO galima pasinaudoti
teisminémis teisiy gynimo priemonémis, o dél sprendimo priskirti prie SDGT — administracinémis ir
teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Taigi i$ jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014
motyvy neaisku, ar Taryba jvykdé jai siuo klausimu tenkancia pareiga atlikti patikrinima.

Be to, igyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime néra jokios informacijos
apie priezastis, dél kuriy Taryba mané, kad sprendimai priskirti prie FTO ir SDGT yra kompetentingos
institucijos sprendimai, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.
Motyvy pareiSkime nepaaiskinta, kodél sprendimai priskirti prie FTO ir SDGT gali bati laikomi
»pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalCiais, pradéti tyrimus ar baudziamajj
persekiojima dél teroro akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika, arba
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nuteisimu uz tokius veiksmus“, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931. Motyvuy
pareiskime taip pat néra jokios informacijos apie tai, kad Taryba i$§ tikryjy nagrinéjo, ar konkrecios
faktinés aplinkybés, kuriomis rémési JAV institucijos, patenka j teroro akto savoka, kaip ji suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj. Taigi i§ jgyvendinimo reglamenty
Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvuy neai$ku, ar Taryba jvykdé jai $iuo klausimu tenkancia pareiga atlikti
patikrinima.

Trecia, dél Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymo konstatuotina, kad Taryba visiskai
nenurodo priezasCiy, dél kuriy mané, kad $is jsakymas yra kompetentingos institucijos sprendimas,
kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Konkreciai kalbant,
jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime néra jokio Jungtinés Karalystés
vidaus reikaly ministro jsakyma pagrindzianc¢iy motyvy aprasymo ir jokios informacijos apie tai, kad
Taryba i§ tikryjy nagrinéjo, ar konkrecios faktinés aplinkybés, kuriomis rémeési Jungtinés Karalystés
vidaus reikaly ministras, patenka | teroro akto savoka, kaip ji suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu Tarybos atsiliepime j ieskinj nurodytas 2008 m.
spalio 23 d. Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba (T-256/07, EU:T:2008:461)
nagrinéjamu atveju neturi reikSmés, nes toje byloje ieskové neneigé vertinimo, kad Jungtinés
Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymas yra kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimas,
kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

— Dél specifiniy ir konkreciy priezasciy, dél kuriy ieskovés pavadinimas paliktas gincijamuose sgrasuose

Bet kuriuo atveju, net jei baty laikoma, kad Taryba jvykdé pareiga motyvuoti, kiek tai susije su bent
vieno kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimo priémimu, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, reikia priminti, kad jeigu atsizvelgiant j praéjusj laika
ir deél pasikeitusiy konkretaus atvejo aplinkybiy vien tai, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo
grindziamas pirminis jtraukimas, tebegalioja, nebeleidzia daryti iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog
atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, Taryba privalo pagristi tokio asmens ar
subjekto palikima Siame saraSe, pateikdama nauja situacijos jvertinimg, kuriame atsizvelgiama j
naujausius faktus, patvirtinancius, kad $is pavojus dar egzistuoja (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad nuo sprendimy, kuriais remiantis ieSkovés pavadinimas pirma
karta buvo jtrauktas j gincijamus sarasus, priémimo iki jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir
790/2014 priémimo, t. y. nuo ieskovés pavadinimo pirminio jtraukimo j gincijamus sarasus iki $iy akty
priémimo, praéjo reikSmingas laikotarpis. I$ tiesy Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymas
buvo priimtas 2001 m., sprendimas priskirti PKK prie FTO — 1997 m., sprendimas priskirti PKK prie
SDGT - 2001 m., sprendimas dél PKK pavadinimo pirminio jtraukimo j gin¢ijamus sarasus — 2002 m.,
o jgyvendinimo reglamentai Nr. 125/2014 ir 790/2014 buvo priimti 2014 m. Toks ilgesnis nei desimties
mety laikotarpis savaime yra aplinkybé, leidzianti manyti, kad Jungtinés Karalystés vidaus reikaly
ministro jsakyme pateikty vertinimy ir sprendimy priskirti prie FTO ir SDGT nepakako, kad biuty
galima jvertinti, ar $iy akty priémimo diena tebeegzistavo pavojus, jog ieskové dalyvaus teroristinéje
veikloje.

Be to, kaip Taryba nurodé jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime,
ieskovée nuo 2009 m. kelis kartus vienasaliskai skelbé paliaubas. Nors jgyvendinimo reglamentuy
Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime apie tai neuzsiminta, ieskové teisingai pazymi, kad
2012 ir 2013 m. tarp PKK ir Turkijos vyriausybés vyko taikos derybos. Konkreciai kalbant, 2013 m.
kovo 21 d. Abdullah Ocalan paragino siekti taikos. 2013 m. kovo 21 d. prane$ime spaudai Sajungos
vyriausioji jgaliotiné uZsienio reikalams ir saugumo politikai Catherine Ashton ir uz Europos
kaimynystés politika ir plétra atsakingas Komisijos narys Stefan Fiile bendru pareiskimu prisijungé prie
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A. Ocalan kvietimo, ragindami PKK sudéti ginklus ir pasitraukti uz Turkijos riby, skatindami visas $alis
nepaliaujamai siekti taikos ir gerovés visiems Turkijos pilieiams ir visapusi$kai remdami taikos
procesa.

Taigi Taryba privaléjo PKK pavadinimo palikima ginc¢ijamuose sarasuose pagristi naujausiais
duomenimis, kurie patvirtinty tebeegzistuojantj pavojy, kad ieskové dalyvaus teroristinéje veikloje.
Darytina i$vada, kad Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymas ir sprendimai priskirti prie
FTO ir SDGT, net jeigu jie tebegaliojo, patys savaime nebuvo pakankamas pagrindas, kuriuvo buvo
galima gristi jgyvendinimo reglamentus Nr. 125/2014 ir 790/2014, kiek jie susije su ieskove.

Tiesa, jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime Taryba taip pat remiasi,
pirma, tuo, kad su PKK siejamos grupuotés vykdé teroristinius i$puolius, nepaisydamos $io sprendimo
71 punkte minéty vienasaliy paliauby, ir, antra, 69 jvykiy, laikytiny teroro aktais ir priskirtiny PKK,
jvykusiy jau priémus Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakyma ir sprendimus priskirti prie
FTO ir SDGT, sarasu. I§ bylos medziagos nematyti, kad Sie jvykiai yra pagrjsti valstybiy nariy
kompetentingy institucijy sprendimais.

Siuo klausimu, pirma, i$ jurisprudencijos matyti, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
6 dalj reikalaujama, kad Taryba bent karta per pusmetj atlikty ,atnaujinima“, siekdama uztikrinti, kad,
remiantis kompetentingos institucijos priimtu nacionaliniu sprendimu, yra pagrindo $iame sarase
»palikti“ i ji jau jtraukta asmenj ar subjekty, taciau nereikalaujama, kad dél bet kokio naujo aspekto,
kuriuvo Taryba remiasi, norédama pagristi atitinkamo asmens ar subjekto pavadinimo palikima
gincijamame sarase, kompetentinga institucija priimty nacionalinj sprendima po to, kai buvo priimtas
sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 62 punktas).

Antra, i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad atitinkamas asmuo ar subjektas, pareik§dami ieskinj dél
ju palikimo ginc¢ijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi, siekdama jrodyti
tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito $altinio. Kilus
gincui, Taryba turi patvirtinti gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy pagrijstumg, o Sgjungos teismas -
patikrinti jy turinio teisinguma (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 71 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia ieskové, niekas nedraudé, kad Taryba, siekdama ieskovei
priskirti jvykius ir juos laikyti teroro aktais tam, kad buty pateisintas jos pavadinimo palikimas
gincijamuose sarasuose, remtysi informacija, gauta ne i§ kompetentingos institucijos sprendimy, kaip
jie suprantami pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Vis délto, kadangi ieskové Siame ieskinyje gincija kai kuriy $iy jvykiy tikruma, ju priskyrima PKK, nors
uz juos atsakingi kiti asmenys, arba $iy jvykiy aplinkybes, pagal $io sprendimo 75 punkte priminta
jurisprudencija Taryba turi patvirtinti ginc¢ijamuy faktiniy aplinkybiy pagristuma, o Bendrasis Teismas —
patikrinti jy turinio teisinguma.

Taciau motyvy pareiskime pateiktos informacijos glaustumas neleidzia Bendrajam Teismui vykdyti iy
ieskovés ginc¢ijamy jvykiy teisminés kontrolés. I§ tiesy reikia pritarti ieskovei ir konstatuoti, kad
jgyvendinimo reglamenty Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime nenurodyta jokiy duomeny,
kuriais Taryba rémési, darydama i$vada, kad nagrinéjami jvykiai yra nustatyti, priskirtini ieskovei ir
atitinka visus Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus.

Dél jvykiy, kuriy tikrumo ir priskyrimo ieskové negincija, konstatuotina, kad jie jvyko anksciau, nei $io

sprendimo 71 punkte nurodytos taikos derybos, taigi, negali pasalinti Sio sprendimo 72 punkte
nurodyto motyvy trakumo.
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— ISvada

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Taryba jgyvendinimo reglamenty
Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvy pareiskime nepakankamai motyvavo savo vertinima dél vieno ar
daugiau kompetentingy institucijy sprendimy priémimo, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, taip pat nenurodé pakankamai specifiniy ir konkreciy
priezasciy, dél kuriy ieskovés pavadinimas paliktas ginc¢ijamuose sarasuose. Todél darytina i$vada, kad
igyvendinimo reglamentai Nr. 125/2014 ir 790/2014 motyvuoti nepakankamai.

Dél jgyvendinimo reglamenty 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 ir 2017/1420, taip
pat sprendimy 2015/521, 2015/1334 ir 2017/1426

Pirmiausia konstatuotina, kad dél jgyvendinimo reglamenty 2015/513, 2015/1325, 2015/2425,
2016/1127, 2017/150 ir 2017/1420, taip pat dél sprendimy 2015/521, 2015/1334 ir 2017/1426
pateiktas toks pats motyvy pareiskimas; jo struktira nurodoma toliau.

Motyvy pareiskime Taryba visy pirma nurodo, kad rémeési priimtais sprendimais, kuriuos ji laiko
kompetentingos  institucijos sprendimais, kaip  tai = suprantama  pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, t. y. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymu, i$
dalies papildytu 2006 m. liepos 14 d. jsakymu; sprendimu priskirti prie FTO ir sprendimu priskirti prie
SDGT; Prancazijos teismy sprendimais. Siuo klausimu Taryba nurodo, kad nagrinéjo faktines
aplinkybes, kuriomis grindziami Sie sprendimai, ir laikési nuomonés, kad jos tikrai patenka j savokas
steroro aktai“ ir ,su teroro aktais susijusios grupés ir organizacijos“, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalis (motyvy pareiskimo 1-7 punktai).

Toliau Taryba konstatuoja, kad nurodyti kompetentingy instituciju sprendimai tebegalioja. Be to,
Taryba nurodo, kad nagrinéjo, ar jos turimi duomenys leidzia iSbraukti PKK pavadinima i§ gincijamuy
sarady, ir pripazino, kad tokiy duomeny néra. Ji taip pat mano, kad PKK pavadinimo jtraukima j
gincijamus sarasus pagrindziantys motyvai tebegalioja (motyvy pareiskimo 8—10 punktai).

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Taryba daro i$vada, kad PKK pavadinimas turi buti paliktas gin¢ijamuose
sarasuose (motyvy pareiskimo 11 punktas).

Be to, prie motyvy pareiskimo pridétas issamus kiekvieno i§ kompetentingy instituciju sprendimuy,
nurodyty S$io sprendimo 82 punkte, aprasymas, kuriame pateikiama terorizmo savokos apibréztis
nacionalinéje teiséje, taikytino nacionalinio administracinio ir teisminio proceso aprasymas, procedtros
eigos ir vélesniy veiksmy, kuriy imtasi dél nagrinéjamo nacionalinio sprendimo, santrauka,
kompetentingy institucijy iSvady dél ieskovés santrauka, faktiniy aplinkybiy, kuriomis rémési Sios
kompetentingos institucijos, aprasymas ir i$vada, kad Sios faktinés aplinkybés yra teroro aktai, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj.

Pirma, dél motyvy pareiskimo A priedo, susijusio su Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro
jsakymu, pazymétina, jog Taryba jame, be kita ko, nurodo, kad $is jsakymas buvo priimtas 2001 m.,
nes tuometinis Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras turéjo pagrindo manyti, kad PKK vykdé ir
dalyvavo vykdant teroro aktus, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
2 dalj (3, 4 ir 16 punktai). Siuo klausimu Taryba nurodo, kad nagrinéjami teroro aktai buvo teroristiniai
iSpuoliai, priskirtini PKK nuo 1984 m., ir kad XX a. de$imtojo desimtmecio pradzioje PKK, siekdama
padidinti spaudima Turkijos vyriausybei, vykdé teroristine kampanija, susijusia su Vakary interesais ir
investicijomis. Taryba pazymi, kad nors, atrodo, PKK $ios kampanijos nevykdé nuo 1995 iki 1999 m.,,
ji ir toliau keélé grésme Turkijos kurortams. Taryba nurodo mananti, kad Sios faktinés aplinkybés
susijusios su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i ir ii punktuose
jtvirtintais tikslais ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a,
¢, d, f, g ir i papunkciuose i$vardytais smurto veiksmais (16 punktas).

14 ECLL:EU:T:2018:788



87

88

89

90

91

2018 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra T-316/14
PKK / TARYBA

Taryba taip pat pazymi, kad 2014 m. gruodzio 3 d. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras
nusprendé atmesti prasyma panaikinti PKK uzdraudima ir $j uzdraudima taikyti toliau. Siuo klausimu
Taryba nurodo, kad remdamasis turimais jrodymais Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras
turéjo pagrindo manyti, kad PKK tebéra susijusi su teroro aktais, nes vykdé ir dalyvavo vykdant teroro
aktus, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 dalj. Taryba pazymi, kad
Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras rémeési, be kita ko, tuo, kad 2014 m. geguzés mén. PKK
jvykdé tris atskirus iSpuolius, tarp ju 2014 m. geguzés 13 d. iSpuolj, per kurj karinio avanposto
statybvietéje Tundzelyje (Turkija) buvo suzeisti du kareiviai, taip pat tuo, kad 2014 m. rugpjacio meén.
PKK uzpuolé silumine elektrine ir pagrobé jkaitais tris inZinierius kinus (17 punktas). Taryba taip pat
nurodo, jog 2014 m. spalio mén. PKK jspéjo, kad jei Turkijos Respublika nekovos su grupuote ,Islamo
valstybé®, Zlugs trapus taikos procesas, kuriame dalyvauja PKK (18 punktas).

Galiausiai Taryba daro iS$vada, kad tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 86 ir 87 punktuose, atitinka
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i ir ii punktuose jtvirtintus
tikslus ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a, c, d,
f—i papunkciuose isvardytus teroro aktus (19 punktas).

Antra, dél motyvy pareiskimo B priedo, susijusio su Prancizijos teismy sprendimais, pazymétina, jog
Taryba jame, be kita ko, nurodo, kad 2011 m. lapkricio 2 d. sprendimu tribunal de grande instance de
Paris (Paryziaus apygardos teismas) nuteisé asociacija ,CCK Ahmet Kaya“ uz dalyvavima
nusikalstamame susivienijime, siekiant rengti teroro akta ir uz teroristinés grupés finansavima. Taryba
pazymi, kad, pirma, $is nuosprendis apeliacinéje instancijoje buvo patvirtintas 2013 m. balandzio 23 d.
cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimu, o kasacinéje instancijoje —2014 m.
geguzés 21 d. Cour de cassation (Kasacinis Teismas) sprendimu, ir, antra, $ie trys teismai savo
atitinkamuose sprendimuose nusprendé, kad asociacija ,CCK Ahmet Kaya“ yra PKK ,teisiné
priedanga“ Prancuzijoje (11-14, 20 ir 21 punktai). Be to, Taryba pazymi, jog tribunal de grande
instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) ir cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas)
nusprendé, kad PKK gali bati laikoma ,teroristine organizacija“. Siuo klausimu Taryba pazymi, kad
cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) rémeési, be kita ko, virtine iSpuoliy, jvykdyty
Turkijoje 2005 ir 2006 m. ir tiesiogiai priskirtiny PKK arba PKK ginkluotuoju sparnu laikomiems
TAK, taip pat virtine tyciniy padegimuy ir iSpuoliy Molotovo kokteiliais Prancizijoje ir Vokietijoje
2007 m. (15-19 punktai). Taryba daro i$vada, kad teroro aktai, Prancazijos teismy priskirti PKK,
patenka j Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i punkto, 1 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos ii punkto ir 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a ir
b papunkdiy taikymo sritj (22 punktas).

Trecia, dél motyvy pareiskimo C priedo, susijusio su sprendimais priskirti prie FTO ir SDGT,
pazymeétina, jog Taryba jame, be kita ko, nurodo, kad sprendimas priskirti prie FTO buvo priimtas
1997 m. spalio 8 d., o sprendimas priskirti prie SDGT — 2001 m. spalio 31 d. (3 ir 4 punktai).

Toliau ji pazymi, kad sprendimus priskirti prie FTO po penkeriy mety savo iniciatyva perziari United
States Secretary of State (JAV valstybés sekretorius, Jungtinés Amerikos Valstijos), jeigu per ta laika
nebuvo gauta prasymo atSaukti sprendima dél priskyrimo. Pats atitinkamas subjektas kas dvejus metus
taip pat gali prasyti atSaukti sprendima dél jo priskyrimo, pateikdamas jrodymy, patvirtinanciy, kad
aplinkybés, kuriomis buvo grindziamas sprendimas priskirti ji prie FTO, i§ esmés pasikeité. JAV
valstybés sekretorius ir United States Congress (JAV Kongresas, Jungtinés Amerikos Valstijos) taip pat
gali savo iniciatyva atSaukti sprendima priskirti prie FTO. Be to, atitinkamas subjektas gali pateikti
skunda dél sprendimo priskirti ji prie FTO Circuit Court of Appeals for the District of Columbia
(Kolumbijos apygardos federalinis apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos). Dél sprendimy
priskirti prie SDGT Taryba pazymi, kad jie néra nuolat perziarimi, taciau juos galima gincyti
federaliniuose teismuose (8—11 punktai). Be to, Taryba konstatuoja, kad sprendimai priskirti ieskove
prie FTO ir SDGT nebuvo gincijami JAV teismuose ir dél jy S$iuo metu nevyksta jokio teismo proceso
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(11 ir 12 punktai). Atsizvelgdama j perziaros procediras ir galimuy teisiy gynimo priemoniy aprasyma
Taryba mano, kad taikytinuose JAV teisés aktuose uztikrinama teisé j gynyba ir teisé i veiksminga
teismine gynyba (13 punktas).

Taryba taip pat pazymi, kad JAV institucijos, priimdamos sprendimus priskirti prie FTO ir SDGT,
rémeési, be kita ko, PKK jvykdytais i$puoliais. Siuo klausimu ji nurodo, kad JAV uZsienio reikaly
ministerijos parengtoje 2013 m. metinéje ataskaitoje dél terorizmo pateikti konkretis motyvai, dél
kuriy buvo priimtas ir paliktas toliau taikyti sprendimas priskirti PKK prie FTO, t. y. 2012 m. rugpjicio
22 d. iSpuolis pries Turkijos karinj konvojy, per kurj zuvo penki kareiviai ir suzeisti septyni Zmonés;
trijy Turkijos politiky pagrobimas 2012 m. vasarg; 2012 m. lapkricio 4 d. sprogdinimas netoli
santuokos sudarymo vietos, per kurj zuvo du vaikai, suzeisti 26 asmenys ir apgadinti keli komerciniai
pastatai, 2012 m. lapkric¢io 18 d. ginkluoti susirémimai, per kuriuos zZuvo penki kareiviai ir suzeistas
vienas Zmogus Taryba daro i$vadg, kad $ie jvykiai atitinka Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos i, ii ir iii punktuose jtvirtintus tikslus ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a—c ir f papunk¢iuose i$vardytus
teroro aktus (14—17 punktai).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba ieSkovés pavadinimo palikima gin¢ijamuose sarasuose grindé,
viena vertus, tuo, kad tebegaliojo sprendimai, laikytini kompetentingy institucijy sprendimais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir, kita vertus, pacios Tarybos
atliktais vertinimais, kad néra duomeny, leidzianciy isbraukti PKK pavadinima i§ gincijamy sarasy, ir
kad tebeegzistuoja reik$mingos priezastys, kuriomis buvo grindziamas PKK pavadinimo jtraukimas j
gincijamus sarasus.

Bendrojo Teismo nuomone, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar motyvai, susije su specifinémis ir
konkreciomis priezastimis, dél kuriy Taryba mané, kad ieSskovés pavadinimas turi bati paliktas
gincijamuose sarasuose, yra pakankami.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad jeigu atsizvelgiant j praéjusj laika ir dél pasikeitusiy
konkretaus atvejo aplinkybiy vien tai, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis
jtraukimas, tebegalioja, nebeleidzia daryti iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog atitinkamas asmuo
ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, Taryba privalo pagristi tokio asmens ar subjekto
pavadinimo palikima Siame sarade, pateikdama nauja situacijos jvertinimg, kuriame atsizvelgiama i
naujausius faktus, patvirtinancius, kad $is pavojus tebeegzistuoja (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad nuo sprendimy, kuriais remiantis ieSkovés pavadinimas pirma
karta buvo jtrauktas j gincijamus sarasus, priémimo iki Sio sprendimo 81 punkte iSvardyty gincijamy
akty priémimo, t. y. nuo ieSkovés pavadinimo pirminio jtraukimo j gin¢ijamus sarasus iki gincijamy
akty priémimo, praéjo reikSmingas laikotarpis. I§ tiesy Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro
jsakymas buvo priimtas 2001 m. Sprendimas priskirti PKK prie FTO buvo priimtas 1997 m., o
sprendimas priskirti PKK prie SDGT -2001 m. Galiausiai PKK pavadinimas pirma karta buvo
jtrauktas i ginc¢ijamus saragus 2002 m. Sio sprendimo 81 punkte i§vardyti gin¢ijami aktai buvo priimti
nuo 2015 m. kovo 26 d. iki 2017 m. rugpjucio 4 d.

Toks ilgesnis nei desimties mety laikotarpis savaime yra aplinkybé, leidzianti manyti, kad Jungtinés
Karalystés vidaus reikaly ministro jsakyme pateikty vertinimy ir sprendimuy priskirti prie FTO ir SDGT
nepakako, kad buty galima jvertinti, ar gin¢ijamy akty priémimo diena tebeegzistavo pavojus, jog
ieskové dalyvaus teroristinéje veikloje. Todél Taryba privaléjo PKK pavadinimo palikimg giné¢ijamuose
sarasuose pagristi naujausiais duomenimis, kurie patvirtinty tebeegzistuojantj pavojy, kad ieskove
dalyvaus teroristinéje veikloje. Taigi darytina iSvada, kad Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro
jsakymas ir sprendimai priskirti prie FTO ir SDGT, net jeigu jie tebegaliojo, patys savaime nebuvo
pakankamas pagrindas, kuriuo buvo galima gristi §io sprendimo 81 punkte iSvardytus gincijamus
aktus, kiek jie susije su ieskove.
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Tiesa, konstatuotina, kad $io sprendimo 81 punkte i$vardyty gin¢ijamy akty motyvy pareiskime Taryba
nurodo kitus naujausius duomenis. Ji nurodo, kad buvo priimti Pranctzijos teismy sprendimai. Ji
nurodo ir kai kuriuos PKK priskirtinus jvykius, kuriais rémési kompetentingos institucijos, priimdamos
arba palikdamos toliau taikyti Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymg, sprendimus
priskirti prie FTO bei SDGT ir Prancazijos teismy sprendimus. Taryba Siuos jvykius laiko teroro
aktais. Be to, Taryba pripazjsta ir tai, kad nenustaté duomeny, leidzianciy isbraukti ieskoveés
pavadinima i$ gincijamy sarasy.

Vis délto konstatuotina, kad Taryba nenurodé priezasciy, kodél mané, jog Sie duomenys leidzia daryti
pakankamai pagrista i$vada, kad tebeegzistuoja pavojus, jog ieskové dalyvaus teroristinéje veikloje.

Pirma, dél Prancuzijos teismy sprendimy konstatuotina, kad, nors buvo priimti nuo 2011 m. lapkricio
2 d. iki 2014 m. geguzés 21 d., jie grindziami kur kas ankstesnémis faktinémis aplinkybémis, i$ jy
naujausios yra aplinkybés, susiklosciusios likus mazdaug 8-10 mety iki $io sprendimo 81 punkte
iSvardyty ginc¢ijamy akty priémimo. Toks laikotarpis savaime yra aplinkybé, leidzianti manyti, kad
Prancazijos teismy sprendimuose pateikty vertinimy nepakako, kad buaty galima jvertinti, ar Siy
ginc¢ijamy akty priémimo dieng tebeegzistavo pavojus, jog ieSkové dalyvaus teroristinéje veikloje.

Be to, ieskové nebuvo teismo procesy, kuriems pasibaigus buvo priimti tribunal de grande instance de
Paris (Paryziaus apygardos teismas), cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) ir Prancazijos
Cour de cassation (Kasacinis Teismas) sprendimai, dalyvé. Tiesa, Taryba motyvy pareiskimo B priedo
13, 14 ir 21 punktuose pazymi, kad pagal Siuos teismy sprendimus asociacija ,CCK Ahmet Kaya“ yra
PKK ,teisiné priedanga“ Prancizijoje. Vis délto tokia formuluoté yra dviprasmiska, ypac atsizvelgiant j
tai, kad asociacija ,CCK Ahmet Kaya“ nuteista uz teroristinés grupés finansavima, nes rémé PKK. I$
tiesy Prancazijos Cour de cassation (Kasacinis Teismas), darydamas i$vada, kad asociacija ,CCK Ahmet
Kaya“, ,veikdama per savo organus ar atstovus, nagrinéjamu atveju minétus faktinius vadovus,
zinodama aplinkybes, teiké realia logistine ir finansine parama teroristine pripazintai organizacijai®,
netiesiogiai patvirtino, kad asociacija ,CCK Ahmet Kaya“ ir PKK reikia laikyti dviem atskirais
subjektais. Taigi Taryba nenurodo pakankamai teisiSkai pagristy priezasciy, kodél mano, kad Sie
Prancazijos teismy sprendimai yra kompetentingos institucijos sprendimai, priimti ,dél atitinkamy
asmeny, grupiy ir organizacijy“, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj.

Taigi darytina iSvada, kad Prancazijos teismy sprendimai, net jeigu jie tebegalioja, patys savaime néra
pakankamas pagrindas, kuriuo galima grijsti $io sprendimo 81 punkte iSvardytus gincijamus aktus, kiek
jie susije su ieskove, taip pat negali pasalinti Sio sprendimo 97 punkte nurodyto motyvy trakumo.

Antra, dél jvykiy, kuriais Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras rémési 2014 m. gruodzio 3 d.
sprendime atmesdamas prasyma panaikinti PKK uzdraudima, konstatuotina, kad 2015 m. geguzés
26 d. pareiskime dél ieskinio patikslinimo ie$kové aiSkiai gincija $iy jvykiy priskyrima PKK ir
informacijos, pateiktos siekiant pagristi iSvada, kad S$ie jvykiai susije su Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i—iii punktuose jtvirtintais tikslais ir su
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a—k papunkciuose
iSvardytais smurto veiksmais, pakankamuma.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad atitinkamas asmuo ar subjektas, pareiksdami ieskinj dél ju
palikimo ginc¢ijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi, siekdama jrodyti
tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito $altinio. Kilus
gincui, Taryba turi patvirtinti gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy pagrijstumg, o Sgjungos teismas -
patikrinti ju turinio teisinguma (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad $io sprendimo 81 punkte i$vardyty gin¢ijamy akty motyvuy
pareiskime néra jokiy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad Taryba i§ tikryju i$nagrinéjo ir sieké
patvirtinti ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy pagristumg. Be to, Taryba vykstant procesui nepateiké
duomeny, skirty $iy faktiniy aplinkybiy pagristumui patvirtinti. Pagal $io sprendimo 104 punkte
nurodyta jurisprudencija Taryba negali, kaip nagrinéjamu atveju, tik pakartoti kompetentingos
institucijos sprendimo motyvy, pati nei$nagrinéjusi jy pagristumo. Taigi $io sprendimo 81 punkte
iSvardyty ginc¢ijamy akty motyvai neleidzia nei iSsiaiskinti, ar Taryba jvykdé jai $iuo klausimu
tenkancia pareiga atlikti patikrinimg, nei Bendrajam Teismui vykdyti gin¢ijamuy faktiniy aplinkybiy
turinio teisingumo kontrolés.

Darytina iSvada, jog tai, kad 2014 m. gruodzio mén. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro
jsakymas buvo paliktas nepakeistas remiantis 2014 m. geguzés ir rugpjacio meén. jvykiais, priskirtinais
PKK, neleidzia pasalinti $io sprendimo 97 punkte nurodyto motyvy trakumo.

Trecia, dél jvykiy, kuriais rémési JAV institucijos, priimdamos arba palikdamos toliau taikyti
sprendimus priskirti prie FTO ir SDGT, konstatuotina, kad 2015 m. geguzés 26 d. pareiskime dél
ieskinio patikslinimo ieskové aiskiai gincija iSvadai, kad Sie jvykiai susije su Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i—iii punktuose jtvirtintais tikslais ir su
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos iii punkto a—k papunkciuose
iSvardytais smurto veiksmais, pagristi pateiktos informacijos pakankamuma.

Taip pat konstatuotina, kad $io sprendimo 81 punkte iSvardyty ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime néra
jokiy duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad Taryba i§ tikryjy iSnagrinéjo ir sieké patvirtinti ginc¢ijamy
faktiniy aplinkybiy pagristuma. Be to, Taryba vykstant procesui nepateiké duomeny, skirty $iy faktiniy
aplinkybiy pagristumui patvirtinti. PrieSingai, Taryba negali tiksliai nurodyti specifiniy ir konkreciy
motyvy, kuriais grindziami sprendimai priskirti prie FTO ir SDGT. Konkreciai dél JAV uzsienio
reikaly ministerijos parengty metiniy ataskaity dél terorizmo pazymétina, jog Taryba triplike aiskiai
pripazjsta, kad ,nors Siose ataskaitose i§ tiesy gali buti informacijos, kuria remdamosi JAV priima
sprendima priskirti prie FTO arba nusprendzia toliau taikyti $j savo sprendima®, ,vis délto taip yra ne
visada“ (tripliko 115 punktas).

Pagal $io sprendimo 104 punkte nurodyta jurisprudencija Taryba negali, kaip nagrinéjamu atveju, tik
pakartoti kompetentingos institucijos sprendimo motyvy, pati nei$nagrinéjusi jy pagristumo. Juo
labiau kad nagrinéjama sprendima priémé ne valstybés narés kompetentinga institucija. Taigi $io
sprendimo 81 punkte i$vardyty gin¢ijamuy akty motyvai neleidzia nei issiaiskinti, ar Taryba jvykdé jai
$ivo klausimu tenkancia pareiga atlikti patikrinima, nei Bendrajam Teismui vykdyti gin¢ijamuy faktiniy
aplinkybiy turinio teisingumo kontrolés.

Ketvirta, dél duomeny, leidzianc¢iy iSbraukti ie$kovés pavadinima i$§ gin¢ijamy sarasy, nebuvimo
konstatuotina, kad ieskové pateiké Tarybai tam tikry duomeny, kurie, kaip ji mano, leidzia isbraukti
PKK pavadinimg i§ gin¢ijamy sarasy ir kuriy visy pirma yra jos 2015 m. kovo 6 d. laiske, pateiktame
atsakant | Tarybos rasta, kuriuo ieskové informuota apie Tarybos ketinima palikti jos pavadinima
ginijamuose sarasuose.

Pagal jurisprudencija, jeigu atitinkamas asmuo pateikia pastabas dél motyvy pareiskimo, kompetentinga
Sajungos institucija privalo atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti nurodyty motyvy pagristuma, atsizvelgdama
i sias pastabas ir galimus kartu su jomis pateiktus kalte paneigiancius jrodymus (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
114 punktas).
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Nenustatant pareigos i$samiai atsakyti j atitinkamo asmens pateiktas pastabas, SESV 296 straipsnyje
numatyta pareiga motyvuoti bet kuriomis aplinkybémis reiskia, kad nagrinéjama institucija nurodo
individualias, specifines ir konkrecias priezastis, dél kuriy mano, kad atitinkamam asmeniui turi bati
taikomos ribojamosios priemonés (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116 punktas).

Konstatuotina, kad $io sprendimo 81 punkte iSvardyty ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime néra jokiy
duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad Taryba i$§ tikryjy iSnagrinéjo ieskovés pateiktus duomenis. Tiesa,
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime teigiama, kad Taryba nagrinéjo, ar jos turimi duomenys leidzia
isbraukti PKK pavadinima i§ gin¢ijamy sarasy, taciau tokiy duomeny nebuvo (9 punktas). Jei tokios
bendro pobudzio formuluotés gali pakakti, kai néra gauta jokiy pastaby i§ asmeny, grupiuy ir subjekty,
kuriems taikomos 1ésy jsaldymo priemonés, taip néra tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, ieskové pateikia
duomeny, kurie, kaip ji mano, gali pateisinti jos pavadinimo iSbraukima i§ ginc¢ijamy sarasy,
neatsizvelgiant j tai, ar Sie duomenys yra pagristi. Tokiu atveju Taryba, nors ir glaustai, turi j tai
atsakyti motyvy pareiskime.

Tokio motyvy trikumo negali pasalinti Sio sprendimo 19 punkte nurodytame 2015 m. kovo 27 d.
Tarybos raste pateikta informacija, pagal kuria tai, kad tarp kovotojy su grupuote ,Islamo valstybé” yra
kurdy grupiy, neturi jtakos Tarybos vertinimui, kad PKK atitinka Bendrojoje pozicijoje 2001/931
numatytus priskyrimo kriterijus. Konstatuotina, kad, viena vertus, $io rasto data yra vélesné, nei buvo
priimtas Reglamentas 2015/513 ir Sprendimas 2015/521, ir, kita vertus, Taryba nenurodo konkreciy
duomeny, kuriais remdamasi padaré iSvada, kad tebeegzistuoja pavojus, jog ieskové dalyvaus
teroristinéje veikloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Taryba §io sprendimo 81 punkte iSvardyty
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime nenurodé pakankamai specifiniy ir konkreciy priezasciy, dél kuriy
ieskovés pavadinimas paliktas ginc¢ijamuose sarasuose. Todél darytina iSvada, kad jgyvendinimo
reglamentai 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 ir 2017/1420, taip pat
sprendimai 2015/521, 2015/1334 ir 2017/1426 motyvuoti nepakankamai.

Isvada

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Taryba pazeidé SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti. Vadinasi, septintgji ie$kinio pagrinda reikia pripazinti pagrijstu ir konstatuoti, kad to
pakanka norint panaikinti gin¢ijamus aktus, kiek jie susije su ieskove ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS / Taryba, T-562/10, EU:T:2011:716, 40 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti gin¢ijamus aktus, ir néra reikalo nagrinéti kity
$iam ieskiniui pagristi nurodyty argumenty ir pagrindy. Dél ieskovés prasymo, kad Bendrasis Teismas
pripazinty jai netaikytinu Reglamenta Nr. 2580/2001, pazymeétina, kad jis turi bati atmestas atsisakius
pirmojo ieskinio pagrindo, kuriuo buvo grindziamas $is prasymas.

Dél gincijamy akty panaikinimo padariniy laiko atzvilgiu

Konstatuotina, kad ginc¢ijami aktai buvo i§ dalies pakeisti 2018 m. kovo 21 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentu (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas 2017/1420 (OL L 79, 2018, p. 7), ir tos pacios dienos
Tarybos sprendimu (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems
taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas 2017/1426 (OL L 79, 2018, p. 26); jais nuo 2018 m. kovo 23 d. buvo pakeisti ginc¢ijami
sarasai ir pratestas ribojamyjy priemoniuy taikymas, kiek tai susije su ieskove.
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Taigi $iuo metu ieskovei taikoma nauja ribojamoji priemoné. Vadinasi, panaikinus ginc¢ijamus aktus,
kiek jie susije su ieskove, jos pavadinimas nebuty iSbrauktas i§ gin¢ijamy sarasy.

Darytina i$vada, kad nebatina palikti galioti gincijamuy akty padariniy, kiek jie susije su ieskove.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Vadinasi, Komisija ir Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. vasario 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 125/2014,
kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio
3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 714/2013, kiek jis susijes
su Kurdistan Workers’ Party (PKK).

2. Panaikinti 2014 m. liepos 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 790/2014, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 125/2014, kiek jis susijes su PKK.

3. Panaikinti 2015 m. kovo 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/513, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 790/2014, kiek jis susijes su PKK.

4. Panaikinti 2015 m. kovo 26 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/521, kuriuo atnaujinamas ir
i§ dalies keiciamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2014/483/BUSP, kiek jis susijes su PKK.

5. Panaikinti 2015 m. liepos 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/1325, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2015/513, kiek jis susijes su PKK.

6. Panaikinti 2015 m. liepos 31 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/1334, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas Sprendimas 2015/521, kiek jis susijes su PKK.
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Panaikinti 2015 m. gruodzio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/2425, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2015/1325, kiek jis susijes su PKK.

Panaikinti 2016 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1127, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2015/2425, kiek jis susijes su PKK.

Panaikinti 2017 m. sausio 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/150, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2016/1127, kiek jis susijes su PKK.

Panaikinti 2017 m. rugpjucio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/1420, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2017/150, kiek jis susijes su PKK.

Panaikinti 2017 m. rugpjucio 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/1426, kuriuo
atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi = Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/154, kiek jis susijes su
ieskove.

Atmesti likusia prasymo dalj pripazinti PKK netaikytinu 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu.

Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos PKK
patirtos bylinéjimosi islaidos.

Europos Komisija ir Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Pottorak Perillo

Paskelbtas 2018 m. lapkri¢io 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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