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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 4 d.*

»Bendrijos prekiy zZenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo ,STICK
MiniMINI Beretta paraiska — Ankstesnis zodinis Bendrijos prekiy zenklas MINI WINI —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamento (EB) Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalis”
Byloje T-247/14

Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, jsteigta Edevechte
(Vokietija), atstovaujama advokato S. Labesius,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Poch,

atsakove,
kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, istojusi j byla Bendrajame Teisme,

Salumificio Fratelli Beretta SpA, jsteigta Barzano (Italija), atstovaujama advokaty G. Ghisletti,
F. Braga ir P. Pozzi,

dél ieskinio, pareiksto dél 2014 m. vasario 14 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1159/2013-4), susijusio su protesto procedira tarp Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG ir Salumificio Fratelli Beretta SpA,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins,
kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. balandzio 17 d.,

susipazines su VRDT atsakymu | ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. rugpjuacio
26 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m.
rugpjacio 12 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su ieskovés dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. lapkricio 5 d.,

susipazines su jstojusios i byla $alies tripliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. sausio
28 d,,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu
ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj,
nusprendes priimti sprendima nevykdant zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2011 m. birzelio 22 d. jstojusi i byla Salis Salumificio Fratelli Beretta SpA pagal 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zZenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 29 ir 43 klaséms ir atitinka §j aprasyma:

— 29 klasé: ,Mésa, paukstiena ir Zvériena®,

— 43 klasé: ,Maisto ir gérimy parapinimo paslaugos (maitinimas)“.

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2011 m. liepos 26 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 2011/139.
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2011 m. spalio 24 d. ieSkoveé Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co KG.,
remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pateiké protesta dél prasomos prekiy zenklo
registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu zodiniu Bendrijos prekiy zenklu MINI WINI, kurio paraiska
pateikta 2003 m. liepos 31 d. ir kuris jregistruotas 2005 m. kovo 2 d. numeriu 3297835.

Prekeés, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, priskiriamos, be kita
ko, prie 29 klasés ir atitinka tokj aprasyma: ,Mésa ir mésos gaminiai, mésos ir mésos gaminiy
konservai, Zuvis, paukstiena ir Zvériena, taip pat ir paruosta vartoti, konservuota, marinuota ir $aldyta;
mésos ekstraktai; drebuciai, mésos drebuciai; paruosty patiekaly, daugiausia sudaryty i§ darzoviy ir
(arba) mésos ir (arba) gryby ir (arba) mésos gaminiy ir (arba) riesuty ir (arba) bulviy ir (arba) rauginty
kopusty ir (arba) vaisiy, konservai; darzoviy ir gryby konservai, paruostos sriubos; darzoviy pastos;
konservuoti maisto produktai, tam tikrais atvejais taip pat skirti jdéti | mikrobangy krosnele; paruosti
patiekalai, kuriuos galima virti arba vartoti, arba taip pat jdéti i mikrobangy krosnele, daugiausia
sudaryti i§ mésos ir mésos gaminiy, zuvies, paukstienos ir Zvérienos, gryby, darzoviy, ankstiniy
darzoviy, bulviy ir (arba) rauginty kopusty; desrainiai; mésos gaminiai tesloje; salotos.”

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu
pagrindu.

2013 m. balandzio 30 d. sprendimu Protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta, visy pirma, dél
29 klasés prekiy ,mésa, paukstiena ir zvériena“. Pirma, jis mané, kad, kalbant apie ,mésos gaminius®,
t. y. vienintele preke, dél kurios, jo nuomone, ieskové jrodé savo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy,
yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas. Antra, kalbant apie 43 klasés paslaugas,
reikia pasakyti, kad jis atmeté protesta, nes minétos paslaugos ir preké, kurioms prekiy zenklo
naudojimas buvo jrodytas, nepanasios.

2013 m. birzelio 21 d. jstojusi j byla $alis, vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais,
pateiké apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

2014 m. vasario 14 d. sprendimu (toliau — giné¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
patenkino apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima.

Visy pirma Apeliaciné taryba pripazino nepriimtinais ieSkovés reikalavimus pakeisti Protesty skyriaus
sprendima dél 43 klasés paslaugy, nes jomis iSpleciama apeliacijos apimtis ir nejvykdomos Reglamento
N. 207/2009 60 straipsnyje iSvardytos salygos. Visuy antra, ji mané, kad, kalbant apie 29 klasés prekes,
néra galimybés, kad atitinkama visuomené supainios prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, kaip tai

suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes jie panasus tik dél
apibudinamojo elemento ,mini“.

Saliy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagrijsti ieSkové nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, i§ dalies pakeisto 1996 m. vasario
5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatancio Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklai ir dizainas) apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 17 sk, 1 t. p. 221), 8 straipsnio 3 dalies pazeidimu ir, antra, su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél (ieskinio) pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Pirmiausia primintina, kad jstojusi j byla Salis pateiké Apeliacinei tarybai apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo. Vykstant apeliacinei procedarai ieskové, kaip prieSinga $alis, pateiké pastabas dél
reikalavimy pakeisti minéta sprendima dél 43 klasés paslaugy. Apeliaciné taryba pripazino, kad Sie
reikalavimai nepriimtini.

Siuo ieskiniu ieskove kaltina Apeliacine taryba paZzeidus Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj dél
to, kad jos reikalavimai pakeisti Protesty skyriaus sprendima buvo pripazinti nepriimtinais. I$ tikryjy,
remiantis $ia nuostata, ji primena, kad, ,nagrinéjant byla inter partes tvarka, atsakovas savo atsiliepime
gali siekti gincijamo sprendimo panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas
apeliacijoje”, ir kad ,tokie pagrindai netenka galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima“.
Priesingai, nei, atrodo, Apeliaciné taryba mano gincijamo sprendimo 21 punkte, minéta nuostata néra
nesuderinama su Reglamentu Nr. 207/2009. Galiausiai ie$kové mano, kad, jeigu jos reikalavimai
pakeisti Protesty skyriaus sprendima buty pripazinti priimtinais, jie turéty pasekmiy bylos esmei.

VRDT pripazino, kad apeliacinés tarybos nevienodai aiskina Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj.
Siuo klausimu ji atkreipia Bendrojo Teismo démesj j 2011 m. balandZio 7 d. Sprendima Intesa
Sanpaolo / VRDT — MIP Metro (COMIT) (T-84/08, Rink., EU:T:2011:144). Vis délto ji mano, kad
nebutina i§spresti $io klausimo, nes, pirma, ieSkovés reikalavimai dél atitinkamuy paslaugy nebuvo i$
esmés patenkinti ir, antra, ieskovés teisés j gynyba nebuvo pazeistos.

Istojusi i byla $alis tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai aiskino Reglamenta Nr. 216/96 pagal
Reglamenta Nr. 207/2009 ir pripazino nepriimtinais reikalavimus, kuriuos ieskové isdésté pateikdama
savo pastabas.

Pirma, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 26 punkte nusprendé Apeliaciné
taryba, Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies formuluotéje neuzsimenama apie ,prasymus®,
kurie reiksty prasyma pateikti naudojimo jrodymy, prasyma sustabdyti arba prasyma surengti posédj.

Pagal teismo praktika, i§ Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad, vykstant
procedurai Apeliacinéje taryboje, atsakové gali savo pastabose jgyvendinti savo teise gin¢yti skundziama
sprendima. Jos kaip atsakovés statusas leidzia jai gincyti Protesty skyriaus sprendimo galiojima. Be to,
pagal Sig nuostata $i teisé apima ne tik pagrindus, kurie jau buvo nurodyti apeliacijoje. I$ tikryjy joje
numatyta, kad reikalavimai susije su klausimu, kuris apeliacijoje nekeliamas. Be to, toje nuostatoje
néra jokios uzuominos apie tai, kad atsakové pati galéjo pateikti apeliacija dél minéto sprendimo. Taigi
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$is sprendimas gali buati gincijamas tiek atskira apeliacija, numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje, tiek reikalavimais, numatytais Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio
3 dalyje ($iuo klausimu zr. 19 punkte minéto Sprendimo COMIT, EU:T:2011:144, 23 punkta).

Antra, priesingai, nei klaidingai mané Apeliaciné taryba, ieskovés reikalavimy, iSdéstyty pateikiant
pastabas, priimtinumo pripazinimas nereiskia, kad atsakovei leidziama Apeliacinéje taryboje pateikti
apeliacija nesilaikant terminy ir nesumokant apeliacijos mokescio, numatyto Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje.

Is tikryjy, i$ Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad pateikti
reikalavimus panaikinti arba pakeisti gincijama sprendima dél klausimo, kuris nebuvo iskeltas
apeliacijoje, galima tik nagrinéjant byla inter partes tvarka. Sie reikalavimai turi bati i§déstomi
pastabose, kurios pateikiamos vykstant minétoms procediroms. Todél, kaip teisingai pazymeéjo
ieskové, Sioje nuostatoje numatyta, jog tokie reikalavimai praranda dalyka, jeigu apeliantas nutraukia
bylos nagrinéjima Apeliacinéje taryboje. Taigi, siekiant gincyti Protesty skyriaus sprendimg, Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatyta atskira apeliacija yra vienintelé priemoné, suteikianti galimybe
aiskiai iSreiksti savo priekaistus. Tai reiskia, kad reikalavimai panaikinti arba pakeisti gincijama
sprendima dél klausimo, kuris nebuvo iskeltas apeliacijoje pagal Reglamento Nr. 219/96 8 straipsnio
3 dalj, skiriasi nuo apeliacijos, kuri numatyta Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje. Taigi, kaip
teisingai nurodé ieskove, minétiems reikalavimams netaikomos Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje iSdéstytos salygos.

Siuo atveju reikia nurodyti, kad pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj ieskove, kaip $alis
atsakové Apeliacinéje taryboje, pateikdama pastabas ir laikydamasi terminy, iSdésté reikalavimus
pakeisti Protesty skyriaus sprendima dél 43 klasés paslaugy. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 23 ir
24 punktuose, tai darydama ji neprivaléjo laikytis terminy ir sumokéti apeliacijos mokescio, numatyty
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje. Todél Apeliaciné taryba klaidingai atmeté minétus
reikalavimus kaip nepriimtinus.

Be kita ko, dél ieskovés ir VRDT argumenty, susijusiy su ieskovés argumenty dél 43 klasés paslaugy
priimtinumu, primintina, kad kontrolé, kuria Bendrasis Teismas vykdo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj, yra VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrolé. Vykdydamas
tokia kontrole jis gali panaikinti arba pakeisti sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, tik tuomet,
jeigu ji priimant egzistavo vienas i§ panaikinimo ar pakeitimo pagrindy, iSvardyty Sio reglamento
65 straipsnio 2 dalyje (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT,
C-16/06 P, Rink., EU:C:2008:739, 123 punktas). Taciau $is Bendrajam Teismui suteiktas jgaliojimas
pakeisti sprendimus nereiskia, kad jis gali atlikti vertinima, dél kurio minéta taryba dar neisreiské savo
nuomoneés ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, Rink.,
EU:C:2011:452, 71 ir 72 punktus).

Todél Siuo atveju Bendrasis Teismas neturi vertinti argumenty, kuriy Apeliaciné taryba nejvertino,
pagristumo.

Taigi reikia pritarti pirmajam pagrindui, susijusiam su Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies

pazeidimu, ir todél i§ dalies panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo buvo atmesti ieskoveés
reikalavimai, susije su 43 klasés paslaugomis.

Dél (ieskinio) antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Primintina, kad antrasis ieSkovés nurodytas pagrindas yra susijes su protesto atmetimu dél 29 klasés
prekiy.

ECLLEU:T:2016:64 5
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IS esmés ieskové nurodo, jog Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad ankstesnio Bendrijos prekiu
zenklo skiriamasis pozymis néra didesnis uz vidutinj, kad atitinkamos visuomenés pastabumo lygis yra
vidutinis ir kad néra galimybés supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gin¢ija ieSkovés argumentus.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas,
jeigu dél savo panasumo | ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe
sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuomené manys, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Pagal ta pacia teismo praktika galimybé supainioti turi buti vertinama visapusiskai,
atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j
visas konkreCiam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ i zymenuy ir jais zZymimy prekiy ar paslaugy
panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTB / VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink., EU:T:2003:199, 30-33 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé supainioti suponuoja,
kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis arba panasas ir kad kartu prekés ar paslaugos,
kurioms jie skirti, yra tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo Commercy / VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink., EU:T:2009:14,
42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Buatent atsizvelgiant j $iuos principus reikia iSnagrinéti Apeliacinés tarybos atlikta galimybés supainioti
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinima.

Dél atitinkamos visuomenés

Pirmiausia ieSkové mano, kad, kadangi atitinkamos prekés yra nebrangios, visuomenés pastabumo lygis
jas perkant bus zemas. Toliau ji mano, kad atlikdama vertinima Apeliaciné taryba neatsizvelgé j Italijos
visuomene ir j aplinkybe, kad vartotojai retai turi galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy zenklus.

Remiantis teismo praktika, visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j vidutinj
atitinkamos kategorijos prekiy vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir
nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad vidutinio vartotojo pastabumo lygis gali skirtis,
atsizvelgiant j aptariamy prekiy ar paslaugy kategorija (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo
Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rink., EU:T:2007:46, 42 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kai ankstesnio prekiy zenklo apsauga apima visa Europos Sajunga, reikia atsizvelgti j tai, kaip prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia nagrinéjamy prekiy arba paslaugy vartotojas Sioje teritorijoje.
Tik reikia priminti, jog tam, kad Bendrijos prekiy zenklg buty atsisakyta jregistruoti, pakanka, kad
santykinis atmetimo pagrindas, numatytas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte,
egzistuoty tik Sajungos dalyje (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Mast-Jiagermeister / VRDT — Licorera Zacapaneca (VENADO su rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir
T-103/03, Rink., EU:T:2006:397, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju, kaip teisingai nurodo VRDT, Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog, kadangi atitinkamos
prekeés yra kasdieninio vartojimo prekés, atitinkama visuomene sudaro vidutiniai Sajungos vartotojai,
kurie laikomi pakankamai informuotais ir protingai pastabiais bei nuovokiais ($iuo klausimu Zr.
2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Cabrera Sdanchez / VRDT — Industrias Cdrnicas Valle (el charcutero
artesano), T-242/06, EU:T:2007:391, 38 punkta).

Sios i$vados negali paneigti ieSkovés argumentai. I$ tikryju Apeliaciné taryba atsizvelgé i Italijos
visuomene. Ji tai aiSkiai nurodé gincijamo sprendimo 39 punkte, kuriame pazymeéjo, jog zodis ,mini“
visoje Sajungoje, jskaitant Italija, suprantamas kaip reiskiantis ,mazas“. Be to, minéto sprendimo
45 punkte ji priminé teismo praktika, suformuota 1999 m. birzelio 22 d. Sprendime Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Rink., EU:C:1999:323), ir teisingai nurodé, prieSingai, nei tvirtina ieskové, kad
vartotojas retai turi galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy zenklus ir turi pasikliauti netiksliai
jsimintu jy vaizdu.

Todél reikia atmesti ieSkovés argumentus dél atitinkamos visuomenés.

Dél prekiy palyginimo

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siekiant jvertinti nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasuma,
reikia atsizvelgti j visus svarbius rysj tarp $iy prekiy ar paslaugy apibtadinancius veiksnius. Sie veiksniai
pirmiausia apima jy rasj, paskirtj, naudojima ir konkurencinj ar papildoma pobudj. Gali bati
atsizvelgiama ir j kitus veiksnius, kaip antai atitinkamuy prekiy platinimo kanalus (zr. 2007 m. liepos
11 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolaiios),
T-443/05, Rink., EU:T:2007:219, 37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju visos prekeés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zZenklas, zymimos ankstesniu
prekiy zenklu. Todél darytina iSvada, kad atitinkamos prekés tapacios prekéms, kurioms skirtas
ankstesnis prekiy zenklas, o tai nebuvo gincyta.

Dél zymeny palyginimo

Ieskové tvirtina, kad aptariamy zymeny dominuojantys elementai yra, pirma, kalbant apie prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, elementas ,minimini“, ir, antra, kalbant apie ankstesnj prekiy zenkla, Zodziy
junginys ,mini wini“. Ji mano, kad minéti Zymenys yra labai panasus, nes abiejuose yra zodis ,mini“ ir
jie iStariami panasiai, ir kiekviename i§ minéty Zymenuy po Zodzio ,mini“ eina raidziy grupé ,ini“ Jos
nuomone, kiekviename prekiy zenkle dél $iy dviejyu elementy atsiranda rimas, todél atitinkama
visuomené juos greiCiau jsimena ir atpazjsta. Toliau ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji
neatsizvelgé | tai, jog dél savo dydzio ir i$skirtinés pozicijos elementas ,minimini“ yra svarbiausias
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas. Galiausiai ji mano, kad vizualiai ankstesnio prekiy
zenklo raidé ,w“ gali buti suvokiama kaip apversta raidé ,m“

Visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi buti pagristas bendru ju daromu jspudziu, pirmiausia atsizvelgiant
i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Vidutinio nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojo
prekiy zenkly suvokimas turi lemiama reikSme atliekant bendra minétos galimybés supainioti
vertinima. Siuo klausimu pabréztina, kad vidutinis vartotojas prekiy zenkla paprastai suvokia kaip
visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d., Sprendimo VRDT / Shaker,
C-334/05 P, Rink., EU:C:2007:333, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vertinant dviejy prekiy Zenkly panasuma negali pakakti atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy zenklo
elementa ir ji palyginti su kitu prekiy zenklu. Atvirksciai, §j palyginima batina atlikti nagrinéjant
atitinkamus prekiy zenklus, kai vertinama kiekvieno i§ jy visuma, taCiau tai nereiskia, kad bendro
jspudzio, kurj atitinkamos visuomenés atmintyje paliko sudétinis prekiy zenklas, tam tikromis
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aplinkybémis negali labiau lemti vienas ar keli jo elementai (zr. 45 punkte minéto Sprendimo VRDT /
Shaker, EU:C:2007:333, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Panasumas gali bati vertinamas
remiantis vien dominuojanciu elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys
yra nezymios (45 punkte minéto Sprendimo VRDT / Shaker, EU:C:2007:333, 42 punktas ir 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé / VRDT, C-193/06 P, EU:C:2007:539, 42 punktas). Taip visy pirma
prekiy Zenklo vaizde, o kitos $io prekiy zenklo sudedamosios dalys baty nezymios bendrame jo
daromame jspudyje (minéto Sprendimo Nestlé / VRDT, EU:C:2007:539, 43 punktas).

Be to, remiantis teismo praktika, reikia priminti, kad paprastai visuomené apibudinamojo elemento,
kuris yra sudétinio prekiy zenklo dalis, nelaikys skiriamuoju ir dominuojanc¢iu to prekiy zenklo
sukurto bendro jspudzio elementu (2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro / VRDT - Anheuser
Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink., EU:T:2003:184, 53 punktas; 2004 m. spalio 6 d. Sprendimo New
Look / VRDT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection), T-117/03-T-119/03 ir
T-171/03, Rink., EU:T:2004:293, 34 punktas ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Miles International /
VRDT - Biker Miles (Biker Miles), T-385/03, Rink., EU:T:2005:276, 44 punktas).

Dél vizualaus palyginimo

Visy pirma primintina, kad, nustatant prekiy zenkla sudarancio elemento skiriamaji pozymj, reikia
vertinti didesnj ar mazesnj $io elemento galéjima identifikuoti tam tikrai jmonei priklausancias prekes
ar paslaugas, kurioms buvo jregistruotas prekiu zenklas, ir taip atskirti tas prekes ir paslaugas nuo kity
jmoniy prekiy ir paslaugy. Atliekant $j vertinimag, ypac reikia atsizvelgti | nagrinéjamam prekiy zenklui
budingas savybes, atsizvelgiant | tai, ar jis apibiidina prekes ar paslaugas, kurioms yra jregistruotas, ar
ne (zr. 2006 m. birzelio 13 d., Sprendimo Inex / VRDT — Wiseman (Karvés odos atvaizdas), T-153/03,
Rink., EU:T:2006:157, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju reikia nurodyti, kad abu aptariami Zymenys turi zodj ,mini¢, kuris siejasi su vienu
atitinkamy prekiy pozymiu. I$§ tikryjy, kaip ginc¢ijamo sprendimo 39 punkte teisingai iSanalizavo
Apeliaciné taryba, minétu zodziu nurodomas mazas prekiy dydis; ieskové, be kita ko, Sios aplinkybés
neginc¢ija. Todél Siam Zodziui budingas apibtidinamasis rezonansas, dél kurio jis maziau tinkamas
identifikuoti prekes, kurioms prekiy Zenklas buvo jregistruotas, kaip pagamintas konkrecios jmonés.

Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, dél zodzio ,mini“ pakartojimo prasomo jregistruoti prekiy zenklo
elemente ,minimini“ minétas elementas netampa labiau issiskiriantis. I$ tikryjy, net jeigu minéta
elementa reikéty analizuoti kaip visumg, kaip nurodo ieskové, atitinkama visuomené $j elementa
suvokty kaip paprasta Zodzio ,mini“ pakartojimg. Minéta visuomené jame jzvelgty tik nuoroda j labai
maza atitinkamy prekiy dydj. Si visuomené nesuvokty aptariamo elemento kaip skiriamojo elemento.

Be kita ko, paprastai visuomené apibuidinamojo elemento, kuris yra sudétinio prekiy zenklo dalis,
nelaiko skiriamuoju ir dominuojanciu elementu to prekiy zenklo sukeltame bendrame jspadyje. Taciau
silpnas sudétinio prekiy zenklo elemento skiriamasis pozymis nebutinai reiskia, kad jis negali bati
dominuojantis elementas, nes, ypac atsizvelgiant i jo vieta zymenyje ir dydj, jis gali atkreipti vartotojo
démes;j ir islikti jo atmintyje (Siuo klausimu Zr. 48 punkte minéto Sprendimo Karvés odos atvaizdas,
EU:T:2006:157, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia patikrinti, ar praSomo jregistruoti prekiy zenklo elementas ,minimini“ dél savo dydzio arba
pozicijos gali bati laikomas minéto prekiy zenklo dominuojanciu elementu.

Primintina, kad sudétinis prekiy zenklas gali buti laikomas panasiu j kita prekiy zenkla, tapaty vienai i$
sudétinio prekiy zenklo sudedamyju daliy ar panasy j jg, tik jeigu pastaroji yra dominuojantis sudétinio
prekiy zenklo sukurto bendro jspudzio elementas. Taip yra, kai $i sudedamoji dalis gali viena
dominuoti atitinkamos visuomenés atmintyje uzsifiksavusiame S$io prekiy zenklo vaizde, o kitos $io
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prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nezymios bendrame jo sukeltame jspadyje (2002 m. spalio 23 d.
Sprendimo Matratzen Concord / VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink,
EU:T:2002:261, 33 punktas). Taigi panasumas gali bati vertinamas remiantis vien dominuojanciu
elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nesvarbios.

Taigi $iuo atveju reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j zodzius ,stick®, ,fratelli“, ,beretta“, ,1812“ ir ,gli
originali®, iSdéstytus aplink ,minimini“, pastarasis elementas néra prasomo jregistruoti prekiy zenklo
dominuojantis elementas, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 53 punkte minéta teismo praktika.

Kaip pazyméjo Apeliaciné taryba, prasomo jregistruoti prekiy zenklo zodziai ,fratelli“, ,1812% ir ,gli
originali“ dél savo mazumo atitinkamos visuomenés démesj patrauks maziau, o anglakalbei visuomenei
minéto prekiy zenklo elementas ,stick” iSnyks bendrame jspudyje ir ji laikys ji atitinkamuy prekiy
formos apibudinimu.

Taciau visuomenés démesj patrauks prasomo jregistruoti prekiy zZenklo elementas ,beretta“, kuris,
priesingai nei Zodis ,mini“, nieko nereiskia atitinkamose kalbose. Reikia patikslinti, kaip tai daro
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 41 punkte, kad aplinkybé, jog vidutinis vartotojas italas gali
laikyti §j elementa patronimu, yra nesvarbi, nes jis neturi atitikmens ankstesniame zymenyje ir yra
visiskai j ji nepanasus. Reikia pazyméti, kad minétas elementas baltai uzrasytas tamsaus ovalo viduje ir
dél to yra aiskiai matomas.

Todél visi prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudarantys elementai, ypa¢ elementas ,beretta®, prisideda
prie minéto prekiy Zenklo vaizdo, kurj atitinkama visuomené jsimena, sukirimo ir dél to néra
nesvarbts. Taigi manytina, kad vizualy aptariamy zymeny palyginima reikia atlikti remiantis visais ju
elementais, o ne tik elementu ,minimini“ minéto prekiy zenklo atveju, ir elementu ,mini wini“
ankstesnio prekiy zenklo atveju.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti gin¢ijamam sprendimui tiek, kiek jo 41 punkte nuspresta,
jog aptariami Zymenys tik Siek tiek panasts vizualiai.

Be kita ko, net jeigu ankstesnio prekiy zenklo raidé ,w* gali buti suprasta kaip apversta raidé ,m", $is
ieskovés argumentas nedaro jtakos tariamam prasomo jregistruoti prekiy zenklo elemento ,minimini“
dominuojanc¢iam pobudziui ir dél jo nepadidéty aptariamy Zymeny panasumo laipsnis.

Dél fonetinio palyginimo

Dél fonetinio palyginimo pasakytina, kad reikia pritarti Apeliacinés tarybos tvirtinimui, jog aptariami
zymenys yra tik Siek tiek panasus.

Atsizvelgiant | tai, ka Apeliaciné taryba nusprendé gincijamo sprendimo 42 punkte, reikia konstatuoti,
jog atitinkamos visuomenés démesys buty atkreiptas j labiau i$siskiriantj praSomo jregistruoti prekiy
zenklo elementa ,beretta” ir tam tikra apimtimi j minéto prekiy zenklo elementa ,stick®; i pastargjj
elementa démesj atkreipty jo reikimés nesuprantanti atitinkamos visuomenés dalis. Sie du elementai
neturi atitikmeny ankstesniame prekiy Zenkle. Todél, prieSingai, nei tvirtina ieskové, aptariami
zymenys iStariami skirtingai.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog aptariami zymenys tik Siek tiek panasis
fonetiskai.
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Dél konceptualaus palyginimo

Dél konceptualaus palyginimo Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad aptariami zymenys yra tik
siek tiek panasus, nes jiems bendras tik Zodis ,mini“, kuris tik apibudina vieng atitinkamuy prekiy
savybe.

Todél darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog aptariami zymenys tik Siek tiek
panasis konceptualiai.

Dél galimybés supainioti

leskove priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad, remdamasi jos pateiktais jrodymais, $i
nenusprendé, jog ankstesnis prekiy zenklas yra jgijes didesnj skiriamajj pozymj. Be to, ji priekaistauja,
kad vertinant nebuvo skirta pakankamai démesio vartotojams italams. Be kita ko, ji mano, kad
bandydama jsiminti arba nurodyti atitinkamas prekes atitinkama visuomené trumpins prasoma
jregistruoti prekiy zenkla. Ji mano, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo zodziai ,stick®, ,gli
originali“ ir ,fratelli beretta 1812“ nebus laikomi tokiais svarbiais elementais kaip minéto prekiy zenklo
elementas ,minimini“. Jos nuomone, pastarasis elementas, be to, kad neturi jokios reik$més, yra
lengviausiai jskaitomas $io prekiy zenklo elementas. Taigi Apeliaciné taryba turéjo aptariama elementa
laikyti labiausiai dominuojanciu prasomo jregistruoti prekiy zZenklo sukuriamame bendrame jspudyje
arba turéjo bent jau pripazinti jo nepriklausoma isskirtine pozicija. Todél Apeliaciné taryba suklydo,
kai atmeté galimybés supainioti buvima.

Visapusis galimybés supainioti vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, batent tarp
prekiy zenkly panasumo ir zymimy prekiy ar paslaugy panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio
priklausomybé (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink., EU:C:1998:442, 17 punktas ir
38 punkte minéto Sprendimo VENADO su rému ir kt., EU:T:2006:397, 74 punktas).

Dél ieskoves pateikty jrodymuy primintina, kad ryskesnio nei jprastas skiriamojo pozymio buvimas dél
to, jog rinkoje prekiy Zenklas visuomenei yra Zinomas, butinai reikalauja, kad $is prekiy zenklas buty
zinomas bent jau didelei suinteresuotosios visuomenés daliai (zr. 2006 m. liepos 12 d. Sprendimo
Vitakraft-Werke Wiihrmann / VRDT — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rink.,
EU:T:2006:202, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo atveju buvo nustatyta, kad
atitinkama visuomene sudaro Sgjungos vartotojai.

Norint jvertinti, ar prekiy zenklas turi rysky skiriamaji pozymj dél to, kad yra zinomas visuomenei,
reikia atsizvelgti i visas svarbias bylos aplinkybes, t. y. pirmiausia j prekiy zenklo turima rinkos dalj, jo
naudojimo daznumg, geografinj paplitima ir naudojimo trukme, jmonés investicijy, skirty jo reklamai,
dydj, i tai, kiek yra suinteresuotyju asmeny, kurie dél prekiy zenklo atskiria prekes ar paslaugas kaip
pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés, taip pat i prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy
asociacijy pareiskimus (zr. 67 punkte minéto Sprendimo VITACOAT, EU:T:2006:202, 35 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju ieskové pateiké Apeliacinei tarybai tuos pacius jrodymus, kurie buvo pateikti Protesty
skyriui. Pateikti $ie jrodymai:

— ieskovés generalinio direktoriaus pazyma, kurioje nurodoma pardavimo apimtis ir apyvarta
2006-2009 m.,

— prekiy etikeciy kopijos,

— ieskovés komunikacijos agentiros laiskas apie sumas, isleistas televizijos reklamai 2005-2009 m.
(nuo 358 700 eury iki 476 300 eury, 668—-934 reklaminiai filmukai per metus),
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— meésos gaminiy reklaminiai leidiniai,
— kompaktiné plokstelé, kurioje pateikiami televizijos reklamos pavyzdziai,

— prekiy, kurios nurodomos kaip mésos gaminiai, kurie parduodami pazyméti prekiy zenklu ,mini
wini, sgskaitos ir uzsakymuy kvitai,

— mazmenininky, internete prekiaujanciy maisto produktais ir sitlanc¢iy mésos gaminius, kurie
parduodami pazymeéti prekiy zenklu ,mini wini® interneto svetainiy ekranuy vaizdo kopijos,

— Deutsche Patent-und Markemamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba) registro iSrasas,
susijes su zodiniu prekiy zenklu ,mini wini

— interneto svetainés ekrano vaizdo kopijos su mésos gaminiy, kurie parduodami pazyméti prekiy
zenklu ,mini wini“ reklama,

— ieskoveés prekiy stikliniame inde nuotraukos kopija ir ieskovés pareiskimas apie jvairius jos prekiy
aspektus, kaip antai jy ingredientus.

Visy pirma reikia nurodyti, kad jrodymai, susije su apyvarta ir ankstesnio prekiy zenklo reklamine
medziaga, negali bati laikomi tiesioginiais jrodymais, kurie patvirtina didesnio skiriamojo pozymio
buvima dél galimo visuomenés zinojimo apie prekiy zenkla. I tikryjy, apyvarta ir reklaminé medziaga
patys savaime nejrodo, kad visuomené, kuriai skirtos atitinkamos prekés, suvokia zymenj kaip
komercinés kilmés nuoroda (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Glaverbel / VRDT
(Stiklo pavirsiaus tekstiira), T-141/06, EU:T:2007:273, 41 punkta).

Dél televizijos reklamos gamybos ir platinimo ieskové pateiké, be kita ko, komunikacijos agentiiros
laiskg, kuriame lenteléje pateikiamas rodyty reklaminiy filmuky, kuriais buvo skatinama pirkti
ankstesniu prekiy Zenklu pazymétas prekes 2005-2009 m, skaicius ir islaidos, skirtos televizijos
reklamai. I$ Sios lentelés matyti, kad minétu laikotarpiu aptariama televizijos reklama buvo pasiekusi
668-934 reklaminiy filmuky per metus lygj, o tam prireiké islaidy, kurios lygios nuo 358 700 eury iki
476 300 eury per metus. Sie skai¢iai, nors ir susije, neleidzia daryti i$vados, kad ankstesnj prekiy
zenkla Zino bent didelé atitinkamos visuomenés dalis. Zinoma, $ie skai¢iai yra rodiklis, ta¢iau jy paciy
neuztenka didesnio nei vidutinio skiriamojo pozymio jgijimui jrodyti, nes jie nepagristi informacija,
nurodancia, jok aptariami reklaminiai filmukai daré jtaka visuomenei, kuriai skirtas ankstesnis prekiy
zenklas (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lange Uhren / VRDT (Geometrinés
figiros ant laikrodzio ciferblato), T-152/07, EU:T:2009:324, 145 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Galiausiai, reikia konstatuoti, kad ieSkové nepateiké tokiy jrodymuy kaip nuomoniy apklausos, rinkos
tyrimai arba profesiniy asociaciju pareiskimai, nurodanciy atitinkamos visuomenés dalj, kuri dél
minéto prekiy zenklo identifikuoja prekes kaip pagamintas ieskovés. Be kita ko, kaip nurodé Apeliaciné
taryba, pateikti jrodymai nesuteikia informacijos apie ieSkovés uzimama rinkos dalj.

Todél Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 50 punkte teisingai nusprendé, kad, nors pateikti
jrodymai patvirtina ankstesnio prekiy zenklo naudojima Vokietijoje mésos gaminiams, jie neleidzia
padaryti iSvados, kad $io prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra didesnis uz vidutinj. I$ tikryju vien
aplinkybés, kad prekiy zenklas buvo naudojamas Sajungoje jau nemazai mety, nepakanka jrodyti, kad
dél minéto prekiy zenklo atitinkama visuomené identifikuoja prekes kaip pagamintas konkrecios
jmoneés.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskovés tvirtinimus dél ankstesnio prekiy zenklo turimo
sustipréjusio skiriamojo pozymio. Taigi gin¢ijamo sprendimo 47 punkte Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog kadangi zymuo ,mini wini, vertinamas kaip visuma, neturi jokios reik$més,
ankstesniam prekiy zenklui badingas vidutinis skiriamasis pozymis.

Be kita ko, primintina, jog kadangi ankstesnis prekiy zenklas yra Bendrijos prekiy zenklas, teritorija, i
kuria reikia atsizvelgti analizuojant galimybe supainioti, yra visa Sajungos teritorija. Taigi, priesingai,
nei tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba nesuklydo dél to, kad Italijos visuomenei neskyré daugiau
démesio. Taip pat primintina, kad jau buvo nustatyta, jog atitinkama visuomené, jskaitant Italijos
visuomene, prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementa ,minimini“ suvoks kaip paprasta zodzio
»mini“ pakartojima.

Be to, nors i§ tiesy jmanoma sutrumpinti prekiy zenkla (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Mounster Energy / VRDT — Balaguer (icexpresso + energy coffee), T-61/14, EU:T:2015:750,
55 punkty ir jame nurodyta teismo praktika), $io sprendimo 56 ir 61 punktuose jau buvo nustatyta,
kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementas ,minimini“ yra maziau isskirtinis nei $io prekiy
zenklo elementas ,beretta“ ir todél maziau patraukty atitinkamos visuomenés démesj. Taigi reikia
atmesti ieskovés argumentus, kad vartotojas linkes sutrumpinti prasoma jregistruoti prekiy zenklg, t. y.
jsiminti tik elementa ,minimini“ ir nekreipti démesio j kitus elementus.

Galiausiai, priesingai, nei tvirtina ieskové, prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas ,minimini“
néra vienintelis puikiai jskaitomas teksto elementas, kaip tai suprantama pagal 2009 m. spalio 20 d.
Sprendima Aldi Einkauf / VRDT — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) (T-307/08,
Rink., EU:T:2009:409). I$ tikryjy, kaip buvo nustatyta $io sprendimo 56 ir 61 punktuose, minéto
prekiy Zenklo elementas ,beretta“ néra maziau pastebimas nei Sio prekiy zenklo elementas ,minimini®.
Taigi ieskoveés kaltinima reikia atmesti.

Be to, atsizvelgiant j tai, kas buvo isdéstyta, reikia konstatuoti, kad prasoma jregistruoti Zymenj sudaro
ne jstojusios j byla $alies jmonés pavadinimo ir praktiskai identiskai naudojamo ankstesnio prekiu
zenklo junginys. Taigi, prieSingai, nei nurodo ieskové, nebuvo jrodyta, kad prasomo jregistruoti prekiu
zenklo elementas ,,minimini“ uzima savarankiska i$skirtine pozicija, kaip tai suprantama pagal 2005 m.
spalio 6 d. Sprendima Medion (C-120/04, Rink., EU:C:2005:594).

Taigi reikia nurodyti, kad, pirma, atitinkamos visuomenés atidumo lygis tokioms prekéms yra vidutinis.
Antra, ankstesniam prekiy Zenklui budingas vidutinis skiriamasis pozymis dél $io sprendimo 74 punkte
nurodyty priezasCiy. Trecia, primintina, kad prekés, kurioms skirti aptariami zymenys, yra tapacios.
Ketvirta, i$ $io sprendimo 44—64 punkty matyti, kad minéti Zymenys tik Siek tiek panasis vizualiai,
fonetiskai ir konceptualiai.

IS visy pateikty paais$kinimy matyti, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra galimybés
supainioti pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir kad todél nereikia
nagrinéti naudojimo jrodymo.

Todél ieskovés antrasis ieskinio pagrindas atmestinas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikia panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek Apeliaciné taryba atmeté
ieskovés reikalavima pakeisti Protesty skyriaus sprendima dél 43 klasés paslaugy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti iSlaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi $iuo atveju kiekvienos $alies dalis
reikalavimy buvo atmesta, reikia nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2014 m. vasario 14 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 1159/2013-4) tiek, kiek juo buvo atmestas Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG reikalavimas pakeisti Protesty skyriaus sprendima dél
43 klasés paslaugy.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ir Salumificio Fratelli
Beretta SpA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Paskelbta 2016 m. vasario 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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