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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. geguzés 25 d.*

»Arbitraziné islyga — Mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos penktoji bendroji
programa (1998-2002 m.) — Sutartis dél srities ,Energetika, aplinka ir tvarus vystymas“ —
Sutarties nutraukimas — Dalies avansu sumokéty sumy grazinimas — Palikanos uz pavéluota
mokéjima — Bylos nagrinéjimas nedalyvaujant $aliai“

Byloje T-226/14

Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy L. Cappelletti ir F. Moro, véliau — F. Moro, padedamy
advokato R. van der Hout,

ieskove,
pries
McCarron Poultry Ltd, jsteigta Killacorn Emyvale (Airija),
atsakove,
deél pagal SESV 272 straipsnj pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad i$ atsakovés buty priteista grazinti
dalj sumy, kurias Komisija jai sumokéjo avansu pagal Sutarti NNE5/1999/20229, kartu su palikanomis
uz pavéluota mokéjima,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai I. Labucka, C. Wetter, E. Bielinas (praneséjas) ir
V. Kreuschitz,

kancleris E. Coulon,
atsizvelges | rasytine proceso dalj,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. balandzio 27 d. Europos bendrija, atstovaujama Europos Bendriju Komisijos, sudaré su
bendrove S., veikiancia kaip koordinatoré, ir su tiekéjais A., E., . ir McCarron Poultry Ltd (toliau —
atsakové) Sutartj NNE5/1999/20229 (toliau — sutartis) dél ,Bendrijos veiksmuy specialios RDT ir
demonstracinés veiklos programos ,Energetika, aplinka ir tvarus vystymas® (B dalis: ,Energetika®),
patenkancia j Bendrijos mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos penktaja
bendrgja programa (1998-2002 m.), skirta jgyvendinti projektui ,Optimised Biomass CHP Plant for
Monaghan Integrating Condensing Economiser Technology” (,Monachano optimizuotoji kogeneraciné
biomasés jégainé, naudojanti kondensacinio ekonomaizerio technologija®).

Angly kalba parengtai sutarciai, remiantis jos 5 straipsnio 1 dalimi, taikoma Belgijos teisé. Pagal Sios
sutarties 8 straipsnio 1 dalj ji apima tris priedus, kurie laikomi jos sudétine dalimi. I priede aprasomi
atliktini darbai, II priede jtvirtintos bendrosios sutarties salygos, o III priede nurodyti jgaliojimai.

Sutarties 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta arbitraziné islyga, kaip ji suprantama pagal SESV 272 straipsnj,
suformuluota taip:

»Pirmosios instancijos teismas [dabar — Bendrasis Teismas], o apeliacinio skundo atveju — Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas [dabar — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas] vienintelis turi
jurisdikcija spresti visus Bendrijos ir kontrahenty gincus dél Sios sutarties galiojimo, taikymo ir
aiskinimo.”

Pagal sutarties 2 straipsnio 1 dalj projektas turéjo testis 58 ménesius nuo ménesio, einancio po
paskutinio kontrahento pasira§ymo, pirmos dienos. Tai buvo laikotarpis nuo 2001 m. geguzés 1 d.
(projekto pradzios diena) iki 2006 m. vasario 28 d.

Dél Bendrijos finansinio jnaso sutarties II priedo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrijos finansinis jnasas turi buti sumokétas laikantis $iy principy:

a) Ne veéliau kaip per 60 dieny po paskutinio kontrahento pasiraSymo dienos koordinatorei
sumokamas avansas. Sj avansa koordinatoré paskirsto laikydamasi preliminarioje detalioje
atlygintiny i$laidy samatoje, pateiktoje po $ios sutarties parasy, esancios informacijos.

<.o>

3. Nepazeidziant $io priedo 26 straipsnio, visi mokéjimai laikytini avansiniais iki galutinés ataskaitos
patvirtinimo.

4, <.>

Jei per Komisijos nustatyta termina kontrahentas negrazina reikalaujamy sumy, Komisija nuo ju
skai¢iuoja palikanas uz pavéluota mokéjima, taikydama Europos [Clentrinio [B]anko pagrindinéms
pakartotinio finansavimo operacijoms nustatyta palikany normg, galiojanc¢ia pirma meénesio, kurj
baigiasi Komisijos nustatytas terminas, diena ir padidinta 1,5 punkto, nebent palakanos bty
mokétinos pagal kita Sios sutarties nuostata. Paltikanos skaiciuojamos uz laikotarpj nuo pirmos dienos
po termino pabaigos iki grazintiny sumy gavimo.”
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Sutarties 6 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Jei projektui jgyvendinti reikia gauti administracinj leidima ir jis nesuteikiamas per vien[us] metus nuo
2 straipsnio 1 dalyje nustatytos projekto pradzios datos, Komisija gali nedelsdama nutraukti sutartj,
laikydamasi jos II priedo 7 straipsnio nuostaty.”

Sutarties II priedo 7 straipsnio ,Sutarties nutraukimas ar kontrahento pasitraukimas i$§ sutarties”
6 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Jei sutartis nutraukiama arba kontrahentas i$ jos pasitraukia:

a) <..> Komisija gali reikalauti grazinti visa Bendrijos finansinj jnasa ar jo dalj, atsizvelgdama | atlikty
darby pobudj ir rezultata bei j jy nauda Bendrijai vykdant konkrecig programa,

“

<>

Pagal sutarties II priedo 3 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, ,jei Bendrijos mokétinas bendras
finansinis jnasas, atsizvelgiant j galimus patikslinimus, be kita ko, atlikus Sio priedo 26 straipsnyje
numatyta finansinj audita, yra mazesnis uz $io straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyty
mokéjimy bendra sumg, atitinkami kontrahentai atlygina skirtuma eurais per terming, kurj Komisija
nustato savo prasyme, siunc¢iamame registruotu laisku su patvirtinimo apie gavima forma“.

Taikant sutarties 3 straipsnj, i§ dalies pakeista 2004 m. rugséjo 6 d. pasirasytu papildomu susitarimu,
visos atlygintinos projekto islaidos sudaré 46388002 EUR, o visas Bendrijos finansinis
jnasas — 2975000 EUR.

2001 m. birzelio 21 d. Komisija pervedé i bendroveés S. banko saskaita pradinj 892500 EUR dydzio
avansg, véliau 2003 m. gruodzio 12 d. atliko 71862,28 EUR tarpinj mokéjimg. Kaip koordinatoré,
bendrové S. turéjo paskirstyti Sias sumas jvairiems kontrahentams, laikydamasi prie sutarties pridétoje
preliminarioje detalioje atlygintiny i$laidy samatoje esancios informacijos.

Papildomu susitarimu Nr. 1 bendrové S. pasitrauké i$ projekto ir nuo 2003 m. geguzés 1 d. ja pakeité
atsakové — kaip nauja koordinatoré.

Sudarius $j papildoma susitarimg, léSos, kurias Komisija sumokéjo pradinei koordinatorei, sios buvo
pervestos atsakovei. Sis pervedimas atliktas 2004 m. rugséjo 17 d.

2005 m. gruodzio 7 d. atsakovei adresuotame registruotame laiske su patvirtinimo apie gavima forma
Komisija nurodé, kad projekta ,labai véluojama jgyvendinti nuo pat pradzios” ir kad ,tik maza dalis
sutartyje numatyty darby atlikta iki [$ios dienos]“. I§ $io rasto taip pat matyti, kad tiek 2005 m. birzelio
13 d. atsakovés elektroniniame laiske, tiek 2005 m. geguzés 31 d. ir lapkri¢io 15 d. jos parengtose
tarpinése ataskaitose buvo patvirtinta, kad kontrahentai nesugeba gauti projektui jgyvendinti reikalingy
leidimy.

Taigi, atsizvelgdama j tai, kad iki projekto pabaigos liko vos trys ménesiai, Komisija priminé atsakovei,
kokius dokumentus turi pateikti kontrahentas, pageidaujantis prasyti pratesti projekto vykdymo

terming pasirasant papildoma susitarimg pagal sutarties 7 straipsni.

2006 m. sausio 17 d. rastu atsakové paprasé pratesti sutarties galiojima dar trejiems metams, taciau
nepateiké né vieno i§ 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos raste prasyty dokumentuy.
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2006 m. kovo 20 d. registruotu laisku su patvirtinimo apie gavima forma Komisija pranesé atsakovei,
kad jos prasymui pratesti sutartj negalima pritarti, nes, pirma, nebuvo gauti projektui jgyvendinti butini
leidimai, todél néra ,jokios galimybés tinkamai uzbaigti projekta per pagrista terming® ir, antra,
Komisija §j pra§yma gavo tik 2006 m. vasario 3 d., t. y. pasibaigus sutarties 7 straipsnyje numatytam
terminui (iki 2006 m. sausio 1 d.) prasyti pakeisti sutartj.

Todél tame paciame raste Komisija pranesé atsakovei apie savo sprendima nutraukti sutartj pagal jos
II priedo 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir pacios sutarties 6 straipsnio 2 dalj. Komisija informavo
atsakove, kad sutarties nutraukimas jsigalioja rasto gavimo diena.

Galiausiai norédama uzbaigti administracine procediira Komisija paprasé atsakovés per ménesj nuo $io
rasto gavimo pateikti galutine suvestine ataskaitg ir galutine islaidy isklotine uz laikotarpj nuo projekto
vykdymo pradzios iki jo nutraukimo.

2006 m. geguzés 5 d. gavusi galutine suvestine ataskaita ir galutine islaidy isklotine ir atsizvelgusi j tai,
kad projekto vykdymo laikotarpiu gavo keturias skirtingas sumy, kurias koordinatoré parvedé kitiems
kontrahentams, suvestines (E3 forma), Komisija 2007 m. geguzés 15 d. registruotu laisku su
patvirtinimo apie gavima forma visy kontrahenty paprasé pateikti pareiskimus su vykdant projekta
gautomis (o kai kuriais atvejais ir pervestomis) sumomis, kad buaty galima nustatyti kiekvienam
kontrahentui Europos Sajungos mokétinas ar i$ jo iSieskotinas sumas.

Bendrovés E., L. ir A. pateiké savo pareiskimus Komisijai atitinkamai 2007 m. birzelio 8, 12 ir rugséjo
17 d. rastais. I$ jy matyti, kad bendrovés I. ir A., kaip sutarties $alys, negavo 1ésy, o bendrové E. gavo
tam tikra suma uz projekto jgyvendinima.

Kelis kartus pasikeitusi rastais su atsakove ir bendrove S., kad nustatyty jgyvendinant projekta pervestas
sumas, ir iSnagrinéjusi pagal sutartj pateiktas finansines ir technines ataskaitas Komisija kiekvieno
kontrahento atveju nustaté patvirtinty atlygintiny i$laidy suma, Sajungos mokéting jnasa, Sajungos
sumokeéta jnasa ir galiausiai Sgjungos mokétinas ar iSieSkotinas sumas.

IS atsakoveés iSieskotina 848 926,33 EUR suma buvo apskaiCiuota atsizvelgiant j $ios bendrovés is
Sajungos gauta finansavima pasirasius papildoma susitarima Nr. 1, t. y. bendrai 964 362,28 EUR, kurj
sudaré 892 500 EUR avansas ir 71 862,28 EUR tarpinis mokéjimas; i$ $ios sumos buvo atimta atsakovei
mokétina suma (4 073,54 EUR), sumos, kurias ji pervedé bendrovei S. (40 782,04 EUR koordinavimo ir
projekto islaidoms padengti) ir bendrovei E. (18 844,45 EUR), ir sumos, kurias atsakové dar turéjo
pervesti bendrovei 1. (41 458,53 EUR) ir bendrovei A. (10277,39 EUR).

2010 m. balandzio 27 d. jspéjamuoju pranesimu, iSsiystu registruotu laisku su patvirtinimo apie gavima
forma, Komisija pranesé atsakovei apie savo ketinima nusiysti jai debeto aviza siekiant susigrazinti
848 926,33 EUR suma su salyga, kad per keturias savaites nuo $io pranesimo gavimo atsakové jai
pateiks jrodymy, patvirtinanciy, kad ji atliko pervedimus bendrovéms I. ir A. Siame jspéjamajame
praneSime Komisija patikslino, kad, nepateikus $iy mokéjimo jrodymy, i§ atsakovés isieskotina suma
padidéty nuo 848 926,33 EUR iki 900 662,25 EUR; tai atitikty i$ atsakovés isieskotina suma ir sumas,
kurias Komisija dar turéty pervesti bendrovéms I. ir A., t. y. atitinkamai 41458,53 EUR ir
10277,39 EUR.

Kadangi atsakové nepateiké jokio bendrovéms I. ir A. atlikto mokéjimo jrodymo, neatlygino grazintinos
sumos ir neuzgincijo jspéjamajame prane$ime pateikty skaiciavimy, Komisija isleido debeto aviza
Nr. 3241009140 dél i$ atsakovés isieskotinos 900 662,25 EUR sumos. 2010 m. rugséjo 24 d. registruotu
laisku su patvirtinimo apie gavima forma issiystoje debeto avizoje buvo nurodyta, kad, neatlyginus
nurodytos sumos iki 2010 m. lapkri¢io 30 d., nuo pagrindinés skolos bus skaic¢iuojamos palikanos uz
pavéluota mokéjima.
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2010 m. gruodzio 2 d. Komisija nusiunté atsakovei priminimg, o kadangi mokéjimas taip ir nebuvo
atliktas, 2011 m. sausio 4 d. registruotu laisku su patvirtinimo apie gavima forma pateiké jai oficialy
pranes$img, kuriame reikalavo sumokéti pagrindine suma ir palakanas uz pavéluota mokéjima,
apskaiciuotas pagal sutarties II priedo 3 straipsnio 4 dalj.

Procesas ir Komisijos reikalavimai
2014 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas $is Komisijos ieskinys.

Po to, kai remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procedirros reglamento 100 straipsnio
1 dalimi du kartus, t. y. 2014 m. balandzio 25 d. ir liepos 3 d., nepavyko jteikti ieskinio atsakovei,
Bendrasis Teismas Komisijos praSymu nusprendé jteikti ieskinj atsakovei per teismo antstolj.

2014 m. lapkricio 17 d. teismo antstolis tinkamai jteiké ieskinj atsakovei.

Kadangi per nustatyta terming atsakové nepateiké atsiliepimo j ieskinj, 2015 m. kovo 10 d. Komisija
paprasé Bendrojo Teismo priimti sprendima jos naudai, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros
reglamento 122 straipsnio 1 dalimi. Teismo kancleris pranesé apie $j prasyma atsakovei.

Kadangi vienas treciosios kolegijos narys negaléjo dalyvauti posédyje, Bendrojo Teismo pirmininkas
paskyré kita teiséja kolegijos sudéciai papildyti.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, 2015 m. birzelio 11 d. rastu Bendrasis Teismas pateiké Komisijai rasytinius
klausimus; $i i juos atsaké 2015 m. liepos 9 d.

Treciajai kolegijai pasitlius, Bendrasis Teismas, taikydamas Procediros reglamento 28 straipsnj,
nusprendé perduoti byla iSpléstinei teiséjy kolegijai.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— priteisti i$ atsakovés sumokéti jai 976 663,34 EUR dydzio skolg, t. y. 900 662,25 EUR pagrindine
sumg ir 76 001,09 EUR palakany uz pavéluota mokéjima, apskaiciuoty taikant 2,50 % norma uz

2010 m. gruodzio 1 d.—2014 m. gruodzio 1 d. laikotarpij,

— priteisti i§ atsakovés mokeéti jai 61,69 EUR dydzio palikanas per dieng nuo 2014 m. balandzio 16 d.,
kol jsiskolinimas bus visiskai padengtas,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél galimybés taikyti Procediiros reglamento 123 straipsnio 3 dalj

Pazymeétina, kad nors Komisijos ieskinys tinkamai jteiktas atsakovei, $i per nustatyta terming nepateiké
atsiliepimo, kaip numatyta 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 46 straipsnyje. Todél 2015 m.
kovo 10 d. Komisija pateiké pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj
grindziama prasyma, kad Bendrasis Teismas priimty sprendima jos naudai. 2015 m. liepos 1 d.
isigaliojo naujasis Bendrojo Teismo reglamentas, kurio 123 straipsnyje jtvirtintos naujos nuostatos dél
sprendimo priémimo uz akiy. Taigi reikia nustatyti, kokia nuostata taikoma nagrinéjamoje byloje.
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Siuo klausimu primintina, kad naujojo Procediiros reglamento nuostatos, kaip procesinés nuostatos,
taikomos nedelsiant nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos (1997 m. gruodzio 10 d. Nutarties Smets /
Komisija, T-134/96, EU:T:1997:193, 16 punktas ir 2002 m. geguzés 30 d. Nutarties Coe Clerici
Logistics / Komisija, T-52/00, EU:T:2002:134, 23 punktas), todél jos taikomos visoms juy jsigaliojimo
momentu nebaigtoms nagrinéti byloms (1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Meridionale Industria
Salumi ir kt., 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas), nepazeidziant pereinamojo laikotarpio
nuostaty.

Taciau nagrinéjamu atveju jokia pereinamojo laikotarpio nuostata aiSkiai netaikoma Procediros
reglamento 123 straipsniui.

Darytina i$vada, kad $i nuostata taikoma nedelsiant nuo Procediros reglamento jsigaliojimo 2015 m.
liepos 1 d., todél ji taikoma nagrinéjamoje byloje.

Net jei taisykles, taikomas ieskovés reikalavimams patenkinti priimant sprendima uz akiy, baty galima
laikyti i§ dalies priskirtinomis prie materialinés teisés, nes jos turi tiesioginés jtakos bylos S$aliy
interesams, S$i aplinkybé neturéty reiksmés. IS tiesy, kadangi situacija, atsiradusi dél atsiliepimo j
ieskinj nepateikimo ir prasymo priimti sprendima ieskovés naudai pateikimo, galutinai susiformuoja
tik Bendrajam Teismui priimant sprendima dél $io prasymo, minétos taisyklés taikomos nedelsiant
(Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 43 ir 44 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Deél esmeés

Pagal Procediiros reglamento 123 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas patenkina ieSkovo reikalavimus,
nebent ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai ar yra akivaizdziai nepriimtinas
arba akivaizdziai teisiskai nepagrijstas.

Todél nagrinéjamu atveju Bendrajam Teismui pakanka konstatuoti, pirma, kad pagal sutarties
5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta arbitrazine islyga, kaip ji suprantama pagal SESV 272 straipsnj, jis turi
jurisdikcija nagrinéti ieskinj, antra, kad nekyla jokiy abejoniy dél ieskinio priimtinumo, ir, trecia, kad
atsizvelgiant j $io sprendimo 2-9 punktuose primintas sutarties nuostatas ir Komisijos ieskinyje
pateikta faktiniy aplinkybiy aprasyma, kurj patvirtina bylos dokumentai, ieskinys néra akivaizdziai
teisiskai nepagrijstas.

Taigi reikia patenkinti $io sprendimo 33 punkte nurodytus Komisijos reikalavimus.

Be to, kiek tai susije su palikanomis uz pavéluota mokéjima, i$ sutarties II priedo 3 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos matyti, kad nuo skolos sumos skai¢iuojamos palikanos uz pavéluota mokéjima,
taikant Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms pakartotinio finansavimo operacijoms nustatyta
palikany normg, galiojanc¢ia pirma meénesio, kurj baigiasi Komisijos nustatytas terminas, dieng ir
padidinta 1,5 punkto. Kadangi Komisija nustaté terming iki 2010 m. lapkri¢io 30 d., reikia remtis
2010 m. lapkric¢io 1 d. galiojusia palikany norma. I$ Europos Sgjungos oficialiojo leidinio (OL C 298,
2010, p. 5) matyti, kad 2010 m. lapkri¢io 1 d. ECB pagrindinéms pakartotinio finansavimo operacijoms
taikyta palikany norma buvo 1%. Siomis aplinkybémis nagrinéjamoje byloje taikytina metiniy
palikany norma yra 2,5 %.

Sutarties II priedo 3 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje taip pat nustatyta, kad palikanos
skai¢iuojamos uz laikotarpj nuo pirmos dienos pasibaigus terminui iki grazinting sumy gavimo.
Kadangi Komisijos nustatytas terminas baigési 2010 m. lapkri¢io 30 d., palikanos uz pavéluota
mokéjima turi bati skaiciuojamos uz laikotarpj nuo 2010 m. gruodzio 1 d. iki visos skolos
sumokeéjimo.

6 ECLL:EU:T:2016:313



44

45

2016 M. GEGUZES 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-226/14
KOMISIJA / MCCARRON POULTRY

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i§ atsakovés reikia priteisti grazinti Komisijai 900 662,25 EUR suma
su palakanomis uz pavéluota mokéjima, apskaiciuotomis taikant 2,5% metiniy palikany normag nuo
2010 m. gruodzio 1 d. iki visos skolos sumokéjimo, o tai atitinka 61,69 EUR dydzio palikanas uz
pavéluota mokéjima per diena.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi atsakové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi

islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

nusprendzia:

1. Priteisti i§ McCarron Poultry grazinti Europos Komisijai 900662,25 EUR suma su
palikanomis uz pavéluota mokéjima, apskaiciuotomis taikant 2,5 % metiniy palikany norma
nuo 2010 m. gruodzio 1 d. iki visos skolos sumos sumokéjimo.

2. Priteisti i§ McCarron Poultry bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Labucka Wetter

Bielitinas Kreuschitz
Paskelbta 2016 m. geguzés 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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