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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 6 d.*

»Valstybés pagalba — Jary transportas — Kompensacija uz vie$gja paslauga — Kapitalo didinimas —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ja susigrazinti —
Ieskoves likvidavimas — Gebéjimas biti ieSkovu ar atsakovu teisme — Suinteresuotumo pareiksti
ieskinj islikimas — Pagrindo nepriimti sprendimo nebuvimas — Pagalbos sagvoka —
Visuotinés ekonominés svarbos paslauga — Privataus investuotojo kriterijus — Akivaizdi vertinimo
klaida — Teisés klaida — Priestaravimas dél teisétumo — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba —
Sprendimas 2011/21/ES — Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti — Sajungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja
paslauga forma — Sprendimas Altmark*

Byloje T-220/14

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, jsteigta Kaljaryje (Italija), atstovaujama advokaty
G. M. Roberti, G. Bellitti ir I. Perego,

ieskoveé,
pries
Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, D. Grespan ir A. Bouchagiar,
atsakove,
palaikoma
Compagnia Italiana di Navigazione SpA, jsteigtos Neapolyje (Italija), i§ pradziy atstovaujamos
advokaty F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti ir A. Neri, véliau — advokaty M. Merola, B. Carnevale
ir M. Toniolo,
istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2014 m. sausio 22 d. Komisijos sprendima
C(2013) 9101 final dél pagalbos priemoniy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) ir
SA.32016 (2011/C), kurias Sardinijos autonominis regionas jgyvendino Saremar naudai, kiek Siame
sprendime kompensacijos uz vieSgja paslauga priemoné ir kapitalo didinimas pripazinti valstybés
pagalba, Sios priemonés pripazjstamos nesuderinamomis su vidaus rinka ir nurodoma susigrazinti Sia
pagalba,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir N. Péttorak,

* Proceso kalba: italy.
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posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

(Praleista)
Dél teisés

1. Dél ,,Saremar*“ gebéjimo buti ieskove ar atsakove teisme

Visy pirma i§ paaiskinimy ir dokumenty, kuriuos 2016 m. liepos 11 ir 29 d. Salys pateiké Bendrajam
Teismui, matyti, kad negalédama grazinti jau iSmokétos ginc¢ijamos pagalbos dalies Saremar, siekdama
buti likviduota, paprasé pradéti susitarimo su kreditoriais procedurg; 2015 m. liepos 22 d. Tribunale di
Cagliari (Kaljario teismas, Italija) patvirtino §j jos prasyma. Saremar visiskai nebevykdo veiklos nuo
2016 m. kovo 31 d. ir jos likvidavimo procedura yra pasiekusi vélyva etapa, nes visy uztikrinimo
priemones turinciy kreditoriy reikalavimai buvo patenkinti ir, kaip teigia pati bendrové, ateinanciais
ménesiais numatoma pradéti pirmajj reik§mingo 1ésy paskirstymo uztikrinimo priemoniy neturintiems
kreditoriams etapq.

Pagal taikyting nacionaline ir proceso teise likviduojama bendrové gali netekti gebéjimo biti ieskove ar
atsakove teisme, bent jau savo vardu. Be to, pati ieSkové nurodo, kad taip gali buti pagal Italijos teise.
Be abejo, per teismo posédj ir 2016 m. liepos 29 d. raste Komisija tik tvirtino, jog tai, kad vyksta
ieskovés likvidavimo procedura, kelia abejoniy dél jos suinteresuotumo pareiksti ieskinj, bet ne tai, kad
$is likvidavimas kelia abejoniy dél jos gebéjimo buti ieSkove ar atsakove teisme. Taciau, kadangi dél
galimo ieskovés gebéjimo buti ieskove ar atsakove teisme praradimo klausimas dél jos
suinteresuotumo pareiksti ieskinj netekty dalyko, reikia patikrinti, ar ji i$saugojo minéta teise vykstant
bylos nagrinéjimui.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, SESV 263 straipsnio
4 dalyje pateikta sgvoka ,juridinis asmuo“ nebttinai sutampa su savokomis, jtvirtintomis valstybiy
nariy teisés sistemose, i$ jurisprudencijos iSplaukia, kad $i savoka i§ principo reiskia, kad egzistuoja
teisinj subjektiskuma turintis subjektas, jsteigtas pagal valstybés narés ar treciosios Salies teise, ir pagal
Sig teise suteiktas gebéjimas buti ieSkovu ar atsakovu teisme (Siuo klausimu zr. 1959 m. kovo 20 d.
Sprendima Nold / Haute Autorité, 18/57, EU:C:1959:6; 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Groupement
des Agences de voyages / Komisija, 135/81, EU:C:1982:371, 10 punkta; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 114 punkta ir 2009 m. lapkricio 24 d. Nutarties
Landtag Schleswig-Holstein / Komisija, C-281/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:728, 22 punkta).
Taigi tik iSimtinémis aplinkybémis, be kita ko, kai tai batina dél reikalavimy uztikrinti veiksminga
teismine apsauga, galima nuspresti, kad subjekto, kuris pagal konkre¢ia nacionaline teise neturi
gebéjimo buti ieskovu ar atsakovu teisme, ieskinys yra priimtinas ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 109-114 punktus). Be to, $is
gebéjimas buti ieskovu ar atsakovu teisme turi buti i$saugotas vykstant bylos nagrinéjimui (Siuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Salvat pére & fils ir kt. / Komisija, T-136/05,
EU:T:2007:295, 25-27 punktus ir 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Marine Harvest Norway ir Alsaker
Fjordbruk / Taryba, T-113/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:135, 27-29 punktus). Teisinio

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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subjektiskumo egzistavimas ir gebéjimas buti ieskovu ar atsakovu teisme turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant j atitinkama nacionaline teise (1984 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Bensider ir kt. /
Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 7 punkta ir 2008 m. balandzio 3 d. Nutarties Landtag Schleswig-
Holstein / Komisija, T-236/06, EU:T:2008:91, 22 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ 2016 m. liepos 29 d. Saremar rasto matyti, kad pagal Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas, Italija) jurisprudencija bendrové, kuriai taikoma susitarimo su
kreditoriais procediira, i§saugo teise savo pacios vardu imtis teisiniy veiksmy ir dalyvauti gincuose
siekdama apsaugoti savo turta. Be to, ieSkové prie Sio rasto pridéjo 2016 m. liepos 26 d. jos likvidatoriy
rasta, kuriame patvirtinama, kad jos valdybos nariy jgaliojimai dar néra pasibaige. Todél reikia
konstatuoti, jog, nepaisant to, kad vyksta Saremar likvidavimo procediira, vykstant bylos nagrinéjimui
ji neprarado gebéjimo biti ieSkove ar atsakove teisme.

2. Dél Komisijos pareiksto priestaravimo dél poreikio priimti sprendimaqg

Komisija tvirtina, jog dél to, kad vyksta Saremar likvidavimo procediira, $i bendrové vykstant bylos
nagrinéjimui prarado suinteresuotuma pareikiti ieskinj. Siuo klausimu ji teigia, kad Saremar
likvidavimo procedira yra pasiekusi vélyva etapa ir gali bati baigta prie§ paskelbiant $j sprendima. Be
to, kaip pripazino pati ieskové, ji negali vél pradéti vykdyti akinés veiklos, net jeigu gincijamas
sprendimas buty panaikintas ir ji pati baty atleista nuo pareigos grazinti pagalba. Galiausiai Saremar
kreditoriy interesas, kad ginc¢ijamos pagalbos suma bty isbraukta i$ $ios bendrovés jsipareigojimy, yra
atskiras nuo intereso testi jos tkine veikla. Baigdama Komisija nurodo, kad dél tokio suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimo Bendrasis Teismas turi pripazinti, kad nagrinéjamu atveju nereikia priimti
sprendimo.

Atsakydama | Siuos argumentus Saremar teigia, kad gincijamo sprendimo panaikinimas jai sukelty
teisiniy pasekmiy, nes dél tokio panaikinimo jos jsipareigojimai, numatyti susitarime su kreditoriais,
sumazéty 11 mln. EUR, o tai leisty patenkinti visy jos kreditoriy reikalavimus.

Pagal suformuota jurisprudencija suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra esminé ir pirmoji bet kokio
ieskinio salyga (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
58 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ SESV 263 straipsnio matyti, kad yra aikus skirtumas tarp Sajungos institucijy ir
valstybiy nariy teisés pareiksti ieskinj, nurodytos $io straipsnio antroje pastraipoje, ir fiziniy ar
juridiniy asmeny teisés pareiksti tokj ieskinj, nurodytos jo ketvirtoje pastraipoje. Taigi pagal
suformuoty jurisprudencija Sajungos institucijos ir valstybés narés, siekdamos pasinaudoti $ia teise
pareiksti ieskinj, neturi pagristi savo locus standi ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj (Siuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, T-443/08 ir
T-455/08, EU:T:2011:117, 64 punkta ir 2013 m. vasario 19 d. Nutarties Provincie Groningen ir kt. /
Komisija, T-15/12 ir T-16/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:74, 42 ir 44 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

PrieSingai, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytai fiziniy ir juridiniy asmeny teisei
pareiksti ieskinj, viena vertus, taikoma salyga, kad buty pripazintas jy locus standi, t. y. remiantis $ios
nuostatos formuluote, salyga, kad ieskinys buty pateiktas dél akto, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su
jais susijes, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto, kuris tiesiogiai su jais susijes ir dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy. Kita vertus, §i teisé pareiksti ieskinj priklauso nuo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj egzistavimo tuo metu, kai jis pateikiamas, ir tai yra priimtinumo
salyga, atskira nuo locus standi. Kaip ir ieskinio dalykas, $is suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi
islikti iki teismo sprendimo priémimo, antraip nebuty poreikio ji priimti (zr. 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57 ir 59-62 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

ECLLEU:T:2017:267 3


http:sprendim�.Be

52

53

54

55

56

57

58

59

60

2017 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — ByLA T-220/14 (ISTRAUKOS)
SAREMAR / Komisya

Taigi suinteresuotumo pareiksti ieskinj egzistavimas yra vieSosios tvarkos klausimas, kurj Bendrasis
Teismas turi i$nagrinéti ex officio ieSkinio pareiskimo etape, kad patikrinty jo priimtinumg, arba kai
nagrinéja ieskinj, kad patikrinty, ar vis dar yra poreikis priimti sprendima dél $io ieskinio (Siuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Nutarties Internationaler Hilfsfonds / Komisija, T-36/10,
EU:T:2011:124, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Toks suinteresuotumas pareiksti ieskinj reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti
teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda ji pareiSkusiam asmeniui
(2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas ir
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 punktas). Be
to, ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi bati atsirades ir esantis ir negali bati susijes su
buasima hipotetine situacija (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad $is ieskinys atitinka $io sprendimo 51-53 punktuose nurodytas
priimtinumo salygas tiek kalbant apie ieskovés locus standi, tiek apie jos suinteresuotumo pareiksti
ieskinj egzistavima jo pateikimo etape, o to Komisija apskritai negincija.

Konkreciai dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikia pazymeéti, kad ieskinio pareiskimo diena
gincijamas sprendimas daré neigiama jtaka ieskovei, nes Komisija ieskovés gauta pagalba pripazino
nesuderinama ir neteiséta ir nurodé ja susigrazinti. I$ tiesy vien dél to ginc¢ijamu sprendimu buvo
pakeista Sios bendrovés teisiné padétis ir ji nuo $io sprendimo priémimo nebeturéjo teisés gauti $ios
pagalbos ir turéjo buti pasiruo$usi tam, kad jai teks i§ esmés ja grazinti (zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo ACEA / Komisija, C-319/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:857, 68 ir 69 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad Saremar likvidavimo procediaros pradéjimas nepaneigé, vykstant bylos
nagrinéjimui, jos suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kaip jis apibréztas sio sprendimo 55 punkte.

IS tiesy pirmiausia reikia pazyméti, jog ginc¢ijamas sprendimas nebuvo taip pakeistas ar at$auktas, kad
$is ieskinys iSsaugoty savo dalyka ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger /
Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48 punkta).

Be to, gincijamo sprendimo teisinés pasekmés netapo nebegaliojancios vien dél to, kad pradéta Saremar
likvidavimo procedura.

IS tiesy, pirma, dél gin¢ijamo sprendimo ASR vis dar neturi teisés iSmokeéti Saremar dalies ginc¢ijamo
kapitalo padidinimo, kurios, kaip galima teigti remiantis prie ieskinio pridétu 2012 m. liepos 11 d.
Saremar visuotinio akcininky susirinkimo protokolu, $i valdzios institucija neiSmokéjo dél to, kad apie
$ig operacija buvo pranesta Komisijai. Bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kuriais remiantis baty
galima atmesti galimybe, kad panaikinus ginc¢ijama sprendimg $i ginc¢ijamo kapitalo didinimo dalis,
kurig tokiu atveju Saremar turéty teise gauti, buty priskirta prie jos turto.

Antra, dél gincijamos pagalbos dalies, kuria ASR jau iSmokéjo Saremar, pazymétina, kad i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, jog vien tai, kad jmonei taikoma bankroto procedira, be kita ko,
kai pasibaigus $iai procedirai jmoné likviduojama, nepaneigia pagalbos susigrazinimo principo. I§ tiesu
tokiu atveju ankstesné padétis i§ esmés gali buti atkurta, o dél neteisétai suteiktos pagalbos atsirades
konkurencijos iskraipymas panaikintas j likviduojamos jmonés jsipareigojimus jtraukus jsipareigojima
grazinti atitinkama pagalba (zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo KG Holding ir kt. / Komisija,
T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237, 192 ir 193 punktus ir nurodyta jurisprudencija). Taigi dél gincijamo
sprendimo ginc¢ijama pagalba bent jau turi likti prie Saremar jsipareigojimy, todél, net darant prielaida,
kad $i pagalba negali bati grazinta ASR, ji nebéra ieSkovés turto dalis.
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Todél reikia pazyméti, jog Saremar likvidavimo proceduros pradéjimas nepaneigia $io sprendimo
55 punkte padarytos iSvados, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas gali bati naudingas ieskovei, nes
jos teisiné padétis atsizvelgiant i gin¢ijama pagalba dél to buty nei$vengiamai pakeista. Be to, dél sio
panaikinimo taip pat gerokai pageréty jos ekonominé situacija, nes gin¢ijama pagalba vél galéty buti
priskirta prie jos turto. Taip pat pazymeétina, kad §j vertinimag patvirtina 2010 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Graikija ir kt. / Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386); jame
Bendrasis Teismas nusprendé, kad likviduojamos bendroveés, kurios buvo grazinusios tose bylose
aptariama pagalba, i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes panaikinimo atveju Graikijos
Respublika privaléty joms vél iSmokeéti sugrazintas sumas, kurios buty jtrauktos j ju atitinka
likvidavimo balansa kaip turtas (2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija, T-415/05,
T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 62 punktas).

Reikia pridurti, jog iki $iol Bendrajam Teismui néra pateikta informacijos, kad Saremar likvidavimo
procediira buty baigta.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Saremar yra iSsaugojusi suinteresuotuma pareiksti §j ieskinj, todél
yra poreikis priimti sprendima.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Europos
Komisijos ir Compagnia Italiana di Navigazione SpA patirtas bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Kancheva Péttorak
Paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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