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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
Direktyvos 2007/46/EB 29 straipsnyje numatyta procedira, per kurig valstybé naré gali atsisakyti
registruoti transporto priemones, kurios kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkia
aplinkai ar visuomenés sveikatai — Atsisakymas leisti susipazinti — I$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimuy
ir audito tiksly apsauga — Bendroji prezumpcija — Orhuso konvencija — Atsisakymas leisti susipazinti
su byla — Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis“

Byloje T-128/14
Daimler AG (Stutgartas, Vokietija), kuriai atstovauja advokatai C. Arhold, B. Schirmer ir N. Wimmer,
ieskove,
pries
Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Clotuche-Duvieusart, véliau - G. Wilms ir
F.Clotuche-Duvieusart ir galiausiai — H. Kréamer ir F. Clotuche-Duvieusart, i§ pradziy padedamuy
advokato R. Van der Hout, véliau — advokaty R. Van der Hout ir C. Wagner,
atsakove,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir A. Jensen,
ir
Europos Parlamento, atstovaujamo N. Gorlitz ir L. Visaggio,
istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2013 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima
Ares (2013) 3715941, kuriuo buvo atmestas ieskovés prasymas leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su procedara, kurig pagal 2007 m. rugséjo 5 d. Direktyvos 2007/46/EB, nustatancios
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy,
sudeétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (,Pagrindy direktyvos“) (OL L 263,
2007, p. 1), 29 straipsnj pradéjo Prancuzijos Respublika
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai A. Dittrich ir P. G. Xuereb (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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kancleris E. Coulon,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. rugséjo 5 d. Direktyva 2007/46/EB, nustatanc¢ia motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby
bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo pagrindus (,Pagrindy direktyva“) (OL L 263, 2007, p. 1, toliau — Pagrindy direktyva),
valstybése narése galiojusios transporto priemoniy patvirtinimo sistemos buvo pakeistos viena
suderinta Europos Sajungos patvirtinimo procedira, vadinama ,EB tipo patvirtinimu®. Sis EB tipo
patvirtinimas Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje yra apibréztas kaip procedira, pagal kuria
valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio
mazgo tipas atitinka Sios direktyvos ir tam tikruose jos prieduose iSvardyty norminiy akty
administracines nuostatas ir techninius reikalavimus.

2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/40/EB dél dujy, iSmetamuy i$
motoriniy transporto priemoniy oro kondicionavimo sistemy, ir i§ dalies kei¢ianc¢ios Tarybos
direktyva 70/156/EEB (OL L 161, 2006, p. 12, toliau — Direktyva dél oro kondicionavimo sistemu),
5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuo 2011 m. sausio 1 d. valstybés narés nebesuteikia EB tipo
patvirtinimo arba nacionalinio tipo patvirtinimo transporto priemoniy tipui su oro kondicionavimo
sistema, kurioje pagal paskirtj turi buti fluorinty Siltnamio efekta sukelianciy dujy, kuriy sukeliamo
globalinio iltéjimo potencialas virsija 150. Taciau $ioje direktyvoje nenurodytas konkretus ausalas. Sio
draudimo jgyvendinima Europos Komisija atidéjo iki 2013 m. sausio 1 d.

2009 m. vykstant tarptautiniam derinimo procesui, Europos transporto priemoniy gamintojai susitaré
naudoti ausalg, pazenklinta nuoroda ,R1234yf".

2013 m. Vokietijos automobiliy gamintoja Daimler AG, be kity, gaminanti ir ,Mercedes” prekiy zenklo
automobilius, iskélé abejoniy dél Sio ausalo naudojimo saugumo.

2013 m. geguzés mén. Kraftfahrt-Bundesamt (KBA, Vokietijos federaliné automobiliy transporto
institucija) patenkino Daimler prasyma isplésti tipo 245G patvirtinima. Kadangi tipas 245G pirma
karta buvo patvirtintas 2008 m., Sio tipo transporto priemonése nebuvo privaloma naudoti su
Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy suderinamo ausalo. Apie $io transporto priemoniy tipo
patvirtinimo pratesima Komisijai buvo pranesta 2013 m. geguzés 22 d. rastu.

2013 m. birzelio 10 d. Komisija pradéjo ,ES Pilot“ procedara 5160/11/ENTR, kuria siekta patikrinti,
kiek Vokietijos Federaciné Respublika, suteikdama pareiskéjai EB tipo patvirtinimus, laikési Pagrindy
direktyvos ir Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy nuostaty.

2013 m. liepos 26 d. Prancazijos ekologijos, darnaus vystymosi ir energetikos ministras priémé
sprendima, kuriuo atsisaké Prancuzijos teritorijoje registruoti tam tikras ,Mercedes” prekiy zenklo
transporto priemones, kurioms Vokietijos valdzios institucijos buvo suteikusios EB tipo patvirtinimo
pratesima, remdamasis tuo, kad Siose transporto priemonése buvo jrengta oro kondicionavimo
sistema, kurioje naudojamos fluorintos Siltnamio efekta sukeliancios dujos, kuriy sukeliamo visuotinio
siltéjimo potencialas yra didesnis nei 150, todél buvo pazeista Direktyvos dél oro kondicionavimo
sistemuy 5 straipsnio 4 dalis.
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Sis atsisakymas buvo grindziamas Pranciizijos teisés nuostata, kuria Pagrindy direktyvos 29 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys perkeliamas j nacionaline teise. Siame XII skyriaus ,Apsaugos priemoniy
nuostatos“ straipsnyje nurodyta, kad valstybé naré gali ne ilgesnj kaip $eSiy ménesiy laikotarpj
atsisakyti registruoti transporto priemones, kurioms suteiktas EB tipo patvirtinimas, jeigu mano, kad
Sios transporto priemonés daro didele Zala aplinkai arba visuomenés sveikatai.

2013 m. liepos 26 d., vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalies antru sakiniu,
Prancazijos Respublika pranesé Komisijai apie atsisakyma registruoti ,Mercedes® prekiy zenklo
automobilius. Vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalimi, Komisija pasikonsultavo su
suinteresuotosiomis $alimis, kad galéty parengti sprendima dél minéto atsisakymo.

2013 m. rugpjacio 2 d. Daimler grupés bendrové Mercedes-Benz France pateiké apeliacinj skunda dél
2013 m. liepos 26 d. Prancuzijos ekologijos, darnaus vystymosi ir energetikos ministro sprendimo,
kuriuo jis atsisaké Prancizijos teritorijoje registruoti tam tikras ,Mercedes” prekiy zenklo transporto
priemones.

2013 m. rugpjucio 19 d. Komisijai nusiystu rastu ieskové pateiké pastabas dél Prancuazijos Respublikos
atsisakymo. Siame raste ieskové konkreciai nurodé:

»<...> pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta teisé susipazinti su bylos
medziaga taip pat yra viena i§ saugomy pagrindiniy teisiy. Mes ketiname pasinaudoti $ia teise, todél
prasome galimybés visapusiskai susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su $iuo tyrimu pagal
[Pagrindy direktyvos] 29 straipsnj (iskaitant tuos, kurie jtraukti j kitus naudotus dokumentus, i
kuriuos deréty atsizvelgti nagrinéjamu atveju), visy pirma su bet kokia Komisijos teisés tarnybos
pozicija dél [Pagrindy direktyvos] 29 straipsnio taikymo.”

2013 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske ieskovei Komisija patvirtino, kad gavo $j rasta ir prasyma
leisti susipazinti su tame raste i$vardytais dokumentais, kad nusprendé, jog jis yra grindziamas
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331) ir yra uZregistruotas numeriu
GESTDEM 2013/4643. Siame elektroniniame laiske Komisija taip pat paprasé ieskovés patvirtinti, kad
ji praso leisti susipazinti su $io sprendimo 11 punkte nurodytais dokumentais.

2013 m. rugséjo 20 d. elektroniniu laisku ieskové patvirtino, kad jos prasymas yra pateiktas dél visu
dokumenty, susijusiy su procediira, pradéta pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj, visy pirma su bet
kokia Komisijos teisés tarnybos pozicija dél Pagrindy direktyvos 29 straipsnio taikymo. Ji nurodé
Komisijai, kad jei $i pageidauja tikslesnio prasymo, turi jai pateikti visy su ta procedara susijusiy
dokumenty sarasa. Be to, ieSkové pabrézé, kad jos praSymas leisti susipazinti su dokumentais yra
grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta teise susipazinti su dokumentais. leskovés teigimu, Sis straipsnis turéjo buti
taikomas remiantis tuo, kad Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatyta procedara jai yra tiesiogiai ir
individualiai taikytina, nes pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalj Komisija, prie§ priimdama
sprendima, privaléjo ja isklausyti.

2013 m. spalio 16 d. sprendime Komisija nurodé, kad turi keturiolika dokumenty, susijusiy su ieskovés
praSymu leisti susipazinti su dokumentais, ir ju sarasas yra pateiktas priede. Ji nurodé, kad suteikia
galimybe susipazinti su penkiais dokumentais ir atsisako leisti susipazinti su likusiais devyniais. Savo
atsisakyma leisti susipazinti su $esSiais dokumentais Komisija pagrindé Reglamento Nr. 1049/2001,
susijusio su apsauga inspektavimo, tyrimy ir audito tikslais, 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
nustatyta iSimtimi. Savo sprendima atsisakyti leisti susipazinti su kitais dokumentais Komisija pagrindé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtimi, susijusia su sprendimy priémimo
proceso apsauga. Komisija pridaré, kad galimybés is dalies susipazinti su $iais devyniais dokumentais
néra. Galiausiai ji nurodé, kad néra jokio virSesnio vie$ojo intereso, dél kurio jie turéty bati atskleisti.
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2013 m. spalio 30 d. ieskové pateiké kartotine paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj. Toje paraiskoje ji pazyméjo, kad turéty buti daugiau jo
paraiskoje susipazinti su dokumentais nurodyty dokumenty nei tie keturiolika, kuriuos Komisija
nurodé savo 2013 m. spalio 16 d. sprendime. Ji nurodé, kad iSimtys, kuriomis rémési Komisija, néra
tinkamos ir kad esama virSesnio vie$ojo intereso atskleisti praSomus dokumentus, atsizvelgiant j bylos
svarba jgyvendinant laisva prekiy judéjima. Sioje kartotinéje paraiskoje ieskové rémeési ne tik
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise susipazinti su dokumentais, bet ir
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta teise susipazinti su byla.

2013 m. gruodzio 13 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisija patvirtino atsisakyma
leisti susipazinti su dokumentais, kurie, kaip ji buvo nurodziusi savo 2013 m. spalio 16 d. sprendime,
negali bati pateikti ieskovei.

Be to, ji pazyméjo, kad, atlikusi tolesnius tyrimus, nustaté, jog turi ne tik keturiolika dokumenty,
nurodyty 2013 m. spalio 16 d. sprendime, bet ir 349 elektroninius laiskus. Ji nurodé, kad sie
dokumentai yra:

— 55 vidaus elektroniniai laiskai, kuriais pasikeité Imoniy ir pramonés generalinio direktorato (GD)
Automobiliy pramonés padalinio tarnautojai;

— 170 vidaus elektroniniy laisky, kuriais pasikeité Imoniy ir pramonés GD tarnautojai;

— 25 elektroniniai laiskai, kuriais pasikeista su Teisés tarnyba;

— 25 elektroniniai laiskai, kuriais pasikeista su kitais Komisijos generaliniais direktoratais;
— 45 elektroniniai laiskai, kuriais pasikeista su valstybémis narémis;

— 29 elektroniniai laiskai, kuriais pasikeista su juridiniais asmenimis.

Komisija laikési nuomonés, kad pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj atliktas tyrimas dél Prancuzijos
Respublikos atsisakymo jregistruoti tam tikrus ,Mercedes” prekiy Zenklo automobilius ir ikiteisminis
tyrimas, kuriuo siekiama nustatyti galima Vokietijos Federacinés Respublikos padaryta pazeidima, yra
glaudziai susije, ir nusprendé, kad visi prasomi dokumentai yra kiekvieno i$ $iy tyrimy administraciniy
dokumenty bylos dalis.

Po to Komisija nagrinéjo, ar $iy dokumentuy atskleidimas pakenkty, pirma, pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradéto tyrimo tikslams, ir, antra, preliminaraus tyrimo dél Vokietijos Federacinés
Respublikos tikslui.

Kalbédama apie tiksla, kurio siekta pradedant tyrima pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj, Komisija i$
esmés laikési nuomoneés, kad, atskleidus prasomus dokumentus, buty pakenkta Pagrindy direktyvos
29 straipsnyje nustatytos apsaugos priemoniy nuostatos veiksmingumui ir, visy pirma, $ioje srityje
atliekamuy tyrimy tikslams — nustatyti, ar valstybés narés teisétai taiké $ia nuostata, ir uztikrinti auksto
lygio keliy eismo sauga, sveikata ir aplinkos apsauga.

Taigi Komisija padaré i$vada, kad prasomiems dokumentams, kurie visi yra pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradéto tyrimo administraciniy dokumenty bylos dalis, taikoma bendroji neatskleidimo
prezumpcija, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyty
tyrimy apsauga.
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Dél kliaciy siekti preliminaraus tyrimo, susijusio su galimo Vokietijos Federacinés Respublikos padaryto
pazeidimo nustatymu, tikslo Komisija i§ esmés pazyméjo, jog tam, kad ji galéty veiksmingai vykdyti
savo uzduotis, kol byla bus galutinai nutraukta, buvo reikalingas Komisijos ir valstybiy nariy abipusis
pasitikéjimas, o tam, kad atsisakyty suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais, Komisija
galéjo remtis bendraja neatskleidimo prezumpcija.

Be to, Komisija nusprendé, kad néra virSesnio vies$ojo intereso, pateisinanc¢io prasomuy dokumenty
atskleidimag, ir kad viesasis interesas geriausiai jgyvendinamas, kai saugiai siekiama vykdomuy tyrimy
tikslo.

Be to, Komisija mané, kad ji negali suteikti galimybés i§ dalies susipazinti su prasomais dokumentais.

Galiausiai, dél ieSkovés nuorodos j Chartijg, visy pirma nuorodos j jos 41 straipsnio 2 dalyje nustatyta
teise susipazinti su byla, Komisija nusprendé, kad negali pagristi savo sprendimo tiesiogiai §ia nuostata
ir kad veikiau turéty atsizvelgti i Sios teisés jgyvendinimo apribojimus ir j SESV ir Reglamente
Nr. 1049/2001 sios apibréztos teisés jgyvendinimo salygas.

Procesas
2014 m. vasario 21 d. ieSkové pateikeé §j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijai.

Atsiliepime | ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. geguzés 7 d., Komisija paprasé
sustabdyti bylos nagrinéjima.

2014 m. liepos 1 d. nutartimi penktosios kolegijos pirmininkas, iSklauses $alis, nurodé pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 77 straipsnio d punkta sustabdyti Sios bylos nagrinéjima, kol
Teisingumo Teismas priims sprendimus bylose ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, ir Komisija /
Stichting Greenpeace, C-673/13 P.

2015 m. kovo 5 d. ieskové pateiké prasyma atnaujinti procesa. 2015 m. kovo 20 d. Komisija pateike
pastabas dél minéto prasymo. 2015 m. balandzio 8 d. sprendimu penktosios kolegijos pirmininkas $j
prasyma atmeté.

2014 m. balandzio 4 ir 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais Europos
Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba paprasé leidimo jstoti  byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, si byla buvo paskirta naujosios sudéties penktajai kolegijai ir
naujam teiséjui praneséjui.

Kol sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, buvo priimti laukti sprendimai: 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) ir 2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimas
Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe (C-673/13 P, EU:C:2016:889).

2016 m. gruodzio 7 d. penktosios kolegijos pirmininkas leido Parlamentui ir Tarybai jstoti i byla. [ byla
istojusios Salys pateiké savo paaiskinimus dél prasymo jstoti i byla, o pagrindinés bylos Salys per
nustatyta termina pateiké savo pastabas dél $iy paaiskinimy.

Taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo priemones,

Bendrasis Teismas 2017 m. spalio 3 d., 2018 m. sausio 3 d., sausio 24 d. ir geguzés 17 d. rastais
pateiké Komisijai ir pareiskéjai klausimus rastu, jos i juos atsaké per nustatyta termina.
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Taikydamas Procediros reglamento 91 straipsnio ¢ punkte nustatytas tyrimo priemones, Bendrasis
Teismas jpareigojo Komisija pateikti 29 elektroniniy laisky, kuriais ji pasikeité su juridiniais
asmenimis, jos pacios nurodyty gincijamame sprendime, viso teksto kopijas, kadangi jie yra susije su
pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdyta procedura. Komisija $ia nutartj jvykdé per nustatyta
terminag.

2018 m. birzelio 8 d. rastu ieskové, atsizvelgdama j 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos pateikta atsakyma j
Bendrojo Teismo klausima rastu, siekdama pateikti du klausimus Komisijai, paprasé Bendrojo Teismo
taikyti nauja proceso organizavimo priemone.

Pagal Proceduros reglamento 106 straipsnio 3 dalj, pagrindinéms $alims nepateikus prasymo surengti
teismo posédj per tris savaites nuo pranesimo apie rasytinés proceso dalies pabaiga jteikimo
pagrindinéms bylos $alims, Bendrasis Teismas gali nuspresti priimti sprendima dél ieskinio,
nerengdamas zodinés proceso dalies. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, konstataves, kad bylos
medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendé priimti sprendima nerengdamas zodinés proceso
dalies.

Saliy reikalavimai

Ieskové praso Bendrojo Teismo:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodé keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos teisés susipazinti su byla pazeidimu. Antrasis pagrindas
susijes su Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos Orhuse 1998 m. birzelio 25 d. (Orhuso
konvencija), ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006
dél Orhuso konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13)
pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su Chartijos 42 straipsnio, SESV 15 straipsnio 3 dalies,
Reglamento Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1367/2006 pazeidimu. Galiausiai, ketvirtasis pagrindas
susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Komisija gincija visus S$iuos pagrindus. Taryba ir Parlamentas pateiké argumentus tik dél ieskinio
antrajame pagrinde iSplétoty ieskovés argumenty, susijusiy su Orhuso konvencijos pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos
teisés susipazinti su bylos medzZiaga pazeidimu.

Aptardama ieskinio pirmaji pagrinda, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé jos pagrindine teise
susipazinti su bylos dokumentais, uztikrinta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte.
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Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad, priesingai, nei nurodyta gin¢ijamame sprendime, teisé susipazinti
su byla néra apibrézta, pritaikyta ar sumazinta ES pirminés arba antrinés teisés akty nuostatomis.
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta bet kokio asmens teisé susipazinti su savo byla,
priesingai, nepriklauso nuo Chartijos 42 straipsnyje nustatytos teisés susipazinti su dokumentais. Nors
$i teisé yra suteikiama kiekvienam Sajungos pilieciui, teisé susipazinti su byla suteikiama kiekvienai
konkrecios bylos $aliai. Gincijamame sprendime Komisija neatsizvelgé | §i esminj skirtuma.
Reglamentas Nr. 1049/2001 yra susijes tik su visiems ES pilie¢iams suteikiama teise susipazinti su
institucijy dokumentais, o ne su pagrindine teise susipazinti su bylos medziaga. Pastarajai teisei
suteikiama gerokai didesné apsauga nei teisei susipazinti su dokumentais.

Pirmiausia ieskové primena, jog Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad kiekvienas
asmuo turi ,teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo
slaptumo®. Taciau ji mano, kad dokumentai, susije su procedira, Prancizijos Respublikos pradéta
pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj, yra su ja susije tiesiogiai ir individualiai.

Be to, ieskové pabrézia, kad nors teisé susipazinti su bylos medziaga yra apribota siekiant apginti
teisétus interesus, susijusius su konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo uztikrinimu,
klausimas, ar galimybé susipazinti su bylos dokumentais turi bati suteikta, ar, siekiant apsaugoti $iuos
teisétus interesus, turi bati atsisakyta ja suteikti, kiekvienu atveju turi buti sprendziamas atskirai.
Taciau Komisija nesuteiké galimybés susipazinti su visais bylos dokumentais, nes, jos manymu, jie yra
konfidencialts, ir nepateiké jokios tikslesnés informacijos, o tai prieStarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai.

Dublike ieskové teigia, kad jos pirminé paraiska ir kartotiné paraiska buvo grindziamos Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu ir kad ginc¢ijamame sprendime Komisija iSnagrinéjo $ia nuostaty ir
padaré iSvada, kad reikia atmesti prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga. Pasak ieskovés, prieSingai
tam, ka tvirtina Komisija, dél Sios priezasties teisé susipazinti su byla pagal Chartijos 41 straipsnio
2 dalies b punkta i$ tikryjy buvo gincijamo sprendimo dalykas.

Be to, ieskové teigia, kad su Komisijos nurodytais antimonopoliniy taisykliy pazeidimo atvejais susijusi
jurisprudencija, pagal kurig atsisakymas leisti susipazinti su bylos medziaga néra gincytinas aktas, neturi
reikSmés. I$ tikryju $i jurisprudencija grindziama tuo, kad teisé susipazinti su byla yra visiskai
pripazijstama kaip procesiné garantija tokio tipo bylose ir kad jos jgyvendinimas yra nuodugniai
reglamentuojamas. Be to, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, ieskové nurodeé, kad
nebuvo nustatyta, jog ieskinj prie$ galutinj sprendima galima pagristi atsisakymu leisti susipazinti su
bylos medziaga. I§ tikryjy Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje néra numatyta galimybé gamintojui
pareiksti ieskinj dél galutinio sprendimo. Ieskové taip pat pabrézé, kad Komisija pati savaime negali
paneigti to, kad ji pateiké savo pastabas per nustatyta trumpa laiko tarpa, nepasinaudojusi teise
susipazinti su byla, nes $i galimybé susipazinti su byla ieskovei nebuvo suteikta i§ anksto. Akivaizdu,
kad po to, kai ieskové buty susipazinusi su dokumenty rinkiniu, jai baty buve suteikti jgaliojimai
papildyti savo pastabas.

Be to, ieskové taip pat nurodé, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte lemiama reiksme turi tai,
kad asmuo turi teise susipazinti su ,savo byla“ ir kad $is asmuo buty galéjes veiksmingai pasinaudoti
savo teise buti isklausytam Sioje byloje tik tuo atveju, jeigu buty susipazines su visa bylos medziaga.
Taigi, suteikiant teise pateikti pastabas, kurig suteikiant pripazjstama, kad pastabas teikiantis asmuo
veikia ,savo byloje“, pagal bendragja taisykle yra ir teisé susipazinti su byla. Pagrindy direktyvos
29 straipsnio 1 dalyje pabréziama ypatinga gamintojo, kurio gaminius atsisakyta jregistruoti, padétis
procese, nes §ioje nuostatoje nurodyta, kad tokj sprendima priimanti valstybé naré nedelsdama apie jj
informuoja kitas valstybes nares, Komisija ir atitinkama gamintoja. Taigi, per Pagrindy direktyvos
29 straipsnio 1 dalimi grindziama procedira gamintojui suteikiamas suinteresuotosios $alies statusas,
todél Komisija, vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalimi, turéty su juo
pasikonsultuoti.
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Galiausiai, ieskové teigia, kad akivaizdu, jog galimybé susipazinti su bylos medziaga gali daryti jtaka su
ja susijusiai procedirai. Kaip gamintoja, kuriai pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj taikoma
Prancazijos Respublikos pradéta procedura, ieskové galéty pateikti labai tikslios informacijos apie
bylos techninius aspektus ir pateikti atitinkama informacija apie priimtina sprendima.

Komisija pripazjsta, kad teisé susipazinti su byla, numatyta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte,
skiriasi nuo teisés susipazinti su dokumentais, kuri uztikrinama Chartijos 42 straipsniu,
SESV 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamentu Nr. 1049/2001. Ji tvirtina, kad dél tos priezasties ieskove
negali  prasyti  panaikinti =~ Komisijos  priimto  sprendimo vadovaudamasi  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsniu ir remdamasi pagrindu, kad tuo sprendimu buvo pazeista jos teisé
susipazinti su byla. Komisija priduria, kad ji nei$nagrinéjo ieskovés prasymo leisti susipazinti su byla,
nes tai néra pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pradétos proceduros dalykas. Gincijamame sprendime ji
tik priémé sprendima dél teisés susipazinti su ieskovés dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.
PrieSingai, nei teigia ieskové, gin¢ijamame sprendime iSdéstyti argumentai, susije su Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu, visiskai nerodo, kad ji priémé sprendima dél prasymo leisti susipazinti
su bylos medziaga. Priesingai, gin¢ijamame sprendime ji ai$kiai nurodé, kad paraiska iSnagrinéjo
remdamasi tik Reglamentu Nr. 1049/2001. Todél ieskové negali nesilaikyti arba apeiti Sios teisés
suteikimo salygy, kurios reglamentuojamos antrinés teisés nuostatomis, remdamasi teise susipazinti su
bylos medziaga, kuri jai suteikiama kaip Komisijos vykdomos administracinés proceduros $aliai.

Be to, Komisija primena, kad teisé susipazinti su byla buvo susijusi su ieskovés dalyvavimu pagal
Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradétoje procediroje ir kad Sioje proceduroje atsisakymas suteikti
galimybe susipazinti su byla nebuvo lygiavertis galutiniam Komisijos sprendimui, priimtam pasibaigus
$iai procedirai, todél, remiantis jurisprudencija, toks atsisakymas dar nebuvo gincijamas teisés aktas.
Kaltinimai dél tarpinés priemonés — tokios kaip sprendimas dél praSsymo susipazinti su byla —
teisetumo gali bati keliami tik proceso lygmeniu, apskundziant sprendima, kuriuo uzbaigiama
procedura. leskové taip pat nejrodé, kad apskundus galutinj sprendima jai nebaty uztikrinama
atitinkama teisiné apsauga.

Atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus, Komisija pazyméjo, kad Pagrindy direktyvos
29 straipsnyje néra nustatyta gamintojo teisé susipazinti su byla ir kad tokia atitinkamo gamintojo
teisé galéty buti kildinama daugiy daugiausia i§ Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto. Komisijos
teigimu, procesinés teisés, kuriomis suinteresuotajam asmeniui leidziama tinkamai uztikrinti savo
gynyba, suteikiamos tik proceso Salims. Taigi gamintojai néra pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj
pradétos procediros Salys. Aplinkybé, kad Komisija isklauso atitinkamus ekonominés veiklos
vykdytojus, siekdama iSnagrinéti visas reik§mingas aplinkybes, nereiskia, kad jie toje procedaroje uzima
tam tikra padétj, dél kurios jgyja konkrecias teises.

Komisija priduria, kad teisé susipazinti su byla néra bylos $alims suteikiama besalygiskai, nes gali bati
atsisakyta suteikti joms teise susipazinti su byla, jeigu tam priestarauja virSesnis konfidencialumo
interesas. Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyti teisés susipazinti su bylos duomenimis
apribojimai atitinka Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis, susijusias su
tyrimy apsauga. Taigi, Komisijos teigimu, jeigu gincijamas sprendimas btuty buves priimtas dél teisés
susipazinti su byla, ji taip pat galéty buti proporcingai ribojama dél panasiy priezasciy, kaip ir siame
sprendime aptariama teisé susipazinti su dokumentais.

Galiausiai Komisija pazymi, kad pagal jurisprudencija ieskové, norédama jrodyti, jog buvo pazeista jos
teisé susipazinti su bylos medziaga, turi jrodyti, kad atsisakymas leisti susipazinti galéjo turéti jtakos
procediiros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui. Taciau ieskové to nepadaré. Be to, tokia jtaka yra
atmetama dél chronologiniy priezasciy, nes savo pastabas pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj
pradétoje proceduroje ieskové pateiké 2013 m. rugpjucio 19 d., t. y. dar prie§ pateikdama prasyma
leisti susipazinti su dokumentais ta pacia diena iSsiystu laisku.
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Pirmiausia butina nustatyti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija, kaip ji teigia, priémé sprendima tik dél
parai$kos leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, ar ji taip pat priémé
sprendima dél prasymo leisti susipazinti su byla pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta.

2013 m. rugpjucio 19 d. raste, adresuotame Europos Komisijai, kuriame ieskové isreiské savo pozicija
dél Pranciazijos Respublikos atsisakymo jregistruoti tam tikras ,Mercedes“ prekiy zenklo transporto
priemones, savo paraiska dél galimybés susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su Prancizijos
Respublikos pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradéta procedira, ieSkové rémési tik Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu.

Be to, atsakydama j Komisijos atsiysta elektroninj laiska ieskovei, kuriame ji nurodé, kad 2013 m.
rugpjucio 19 d. laiske iSdéstytas prasymas buvo paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais,
pateikta pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, ieskové 2013 m. rugséjo 20 d. elektroniniame laiske
pabrézé, kad jos prasymas susipazinti su dokumentais buvo grindziamas jos teise susipazinti su byla,
numatyta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte.

Be to, 2013 m. spalio 30 d. kartotinéje paraiskoje ieskové rémési ne tik teise susipazinti su dokumentais
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj, bet ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta teise susipazinti su byla.

Taigi jos pirminés paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais, iSdéstytos atitinkamai 2013 m.
rugpjacio 19 d. raste ir 2013 m. rugséjo 20 d. elektroniniame laiske, buvo pagristos vien Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu, o kartotiné paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais buvo
pagrista tiek Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalimi suteikta teise susipazinti su
dokumentais, tiek Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu suteikta teise susipazinti su byla.

Be to, i$ tiesy gincijamas sprendimas pavadintas ,Generalinés sekretorés sprendimas, priimtas pagal <...
> Reglamento Nr. 1049/2001 jgyvendinimo nuostaty 4 straipsnj“; jis priimtas dél ,jasy kartotinés
paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais, pateiktos pagal <...> Reglamenta Nr. 1049/2001 —
GESTDEM 2013/4643“ ir gincijamo sprendimo antrastinéje dalyje ,Reglamentu Nr. 1049/2001
grindziamas jvertinimas ir i$vados“ Komisija tvirtino, jog, ,vertindama paraiska dél dokumenty
atskleidimo pagal <...> Reglamenta Nr. 1049/2001, [ji] negali iSreiksti pozicijos dél galimai pazeistos
privilegijos susipazinti su dokumentais, suteiktos pagal kitus teisés aktus (kaip antai [Pagrindy]
direktyva ir Direktyva <...> dél oro kondicionavimo sistemy, nes juose yra numatyta tokia teisé
susipazinti su dokumentais)®, ir ,,dél to Sis pazeidimas néra Sio sprendimo dalykas®.

Taciau gincijamame sprendime yra ne tik antrastiné dalis ,Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamas
jvertinimas ir i$vados, bet ir antrastiné dalis ,Nuorodos i [Chartija]“. Taigi $ioje ginc¢ijamo sprendimo
antrastinéje dalyje yra toks tekstas:

»Savo kartotinéje paraiskoje jis taip pat darote nuoroda j [Chartija], tiksliau, j jos 41 straipsnio 2 dalyje
nustatyta kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, ir prasote, kad jasy paraiska buty

nagrinéjama atsizvelgiant ir i $ias nuostatas.

Reglamentas Nr. 1049/2001, zinoma, atitinka [Chartija], tac¢iau buvo priimtas [remiantis]
[SESV] 15 straipsnio 3 dalimi, kurios tekstas perkeltas j jj.

Pagal [Chartijos] 52 straipsnio 2 dalj Sios Chartijos pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse,
jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

[Chartijoje] nustatyta teise susipazinti su dokumentais reikia jgyvendinti SESV 15 straipsnio 3 dalyje ir
Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytomis salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.
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Komisija negali savo sprendimo dél jasy prasymo tiesiogiai pagristi [Chartijoje] nustatyta teise
susipazinti su dokumentais. Ji, prie$ingai, turi atsizvelgti i [SESV] ir Reglamente Nr. 1049/2001
nustatytas salygas ir apribojimus.”

Taigi i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija i$nagrinéjo prasyma leisti susipazinti su byla,
pagrista Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu, ir i§ esmés atmeté ji remdamasi motyvu, kad teisé
susipazinti su byla taip pat yra ribota dél Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty iSimciy.

Be to, reikia pazymeéti, kad, savo atsiliepime j ieskinj argumentuodama atsakyma j ieskinio pirmajj
pagrindg, Komisija teigia, jog neisreiské nuomonés dél prasymo susipazinti su byla, kuris buvo
grindziamas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu, o argumentuose dél ieskinio ketvirtojo
pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, Komisija teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ji ,i$
tikryjy isreiské nuomone dél teisés susipazinti su byla“ ir ,galiausiai nustaté, kad dera atsisakyti suteikti
teise susipazinti su byla dél tos pacios priezasties, kuria grindziamas atsisakymas suteikti teise
susipazinti su visais dokumentais pagal <...> Reglamenta Nr. 1049/2001".

Be to, Komisijos argumentais, kad prasymas leisti susipazinti su byla i§ principo néra grindziamas
Reglamentu Nr. 1049/2001 ir kad ji neprivaléjo gincijamame sprendime iSreik$ti nuomonés dél Sio
prasymo, nekvestionuojama aplinkybé, kad tame sprendime Komisija iSreiské savo pozicija dél sio
prasymo.

Taigi reikia konstatuoti, kad gin¢ijamu sprendimu buvo atmestas ieskovés prasymas leisti susipazinti su
byla, grindziamas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu.

Todél dera patikrinti, ar Komisija teisingai teigia, kad toks atsisakymas néra aktas, kurj galima gincyti.

Pagal suformuota jurisprudencija, kai aktai ar sprendimai yra rengiami keliais etapais, i$ principo tai yra
ne aktai, kurie galéty tapti ieskinio dél panaikinimo dalyku, o tik priemonés, kuriomis galutinai
nustatoma atitinkamos institucijos pozicija pasibaigus procesui, nes preliminariosios arba tiesiog
parengiamojo pobudzio priemonés negali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas (zr. 2012 m. vasario
15 d. Nutarties Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-208/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:76,
29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ jurisprudencijos konkurencijos srityje matyti, kad, nors Komisijos aktai, kuriais atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su byla, gali bati laikomi pazeidzianciais teise j gynyba, i$ esmés jie turi tik ribota
poveikj, budinga iSankstinés administracinés procediiros parengiamosioms priemonéms. Taigi iki
administracinés procedtros uzbaigimo ieskinio dél panaikinimo priimtinuma buty galima pagristi tik
priemonémis, nedelsiant ir negrjztamai paveikianciomis atitinkamy jmoniy teisinge padétj (1992 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-10/92-T-12/92 ir T-15/92,
EU:T:1992:123, 42 punktas; 2001 m. gruodzio 5 d. Nutarties Reisebank / Komisija, T-216/01 R,
EU:T:2001:277, 46 punktas ir 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Intel / Komisija, T-457/08 R,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:18, 53 punktas).

Aplinkybe, kuria rémési ieskové, kad konkurencijos teisés srityje teisé susipazinti su byla yra numatyta
reglamente, nebaty galima pagristi kitokio Bendrojo Teismo poziirio j $ia byla. 68 dalyje nurodyti
sprendimai i§ esmés buvo pagristi tuo, kad iki Komisijos sprendimo priémimo pasibaigus
administracinei procedirai atsisakyma leisti susipazinti su byla i§ principo buvo galima atSaukti, o
tariamu atsisakymo neteisétumu gali bati remiamasi apskundziant sprendimg, priimta pasibaigus
administracinei procedarai.
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Nagrinéjamu atveju i§ Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés pranesa
Komisijai apie atsisakyma jregistruoti transporto priemones arba leisti parduoti ar pradéti eksploatuoti
savo teritorijoje transporto priemones, komponentus ar atskirus techninius mazgus, taip pat nurodo
tokio atsisakymo priezastis. Be to, Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisija
konsultuojasi su suinteresuotosiomis $alimis, kad galéty parengti sprendima.

Tame sprendime tiksliau jvardijama Komisijos teisiné pozicija dél atsisakymo registruoti, apie kurj
pranesé valstybé naré, suderinamumo su, be kita ko, laisvu prekiy judéjimu vidaus rinkoje.

Ieskoveé nepaaiskino, kodél ji negaléty gincyti galimo atsisakymo leisti susipazinti su byla neteisétumo,
apskysdama Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimag, kurj turi priimti Komisija.

Taip pat reikéty pazyméti, kad 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/42/EB dél masiny, i$ dalies kei¢iancios Direktyva 95/16/EB (OL L 157, 2006, p. 24),
11 straipsnyje nustatyta apsaugos salyga, pagal kuria valstybés narés gali pasalinti i§ rinkos tam tikras
masinas, turin¢ias zenkla ,,CE“, kurios gali kelti pavoju asmeny sveikatai ar saugai. Si apsaugos salyga
yra panasi | nustatytgja Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje. Taciau 2015 m. liepos 15 d.
sprendime CSF / Komisija (T-337/13, EU:T:2015:502, 16-35 punktai) Bendrasis Teismas pripazino
priimtinu masiny gamintojo pareiksta ieskinj, kuriame buvo prasoma panaikinti Komisijos sprendima,
kuriuvo ji pripazino pagristomis Danijos instituciju taikytas priemones, grindziamas
Direktyvos 2006/42 11 straipsnyje nustatyta apsaugos salyga ir susijusias su $ios masinos pateikimo
Danijos rinkai salygomis.

IS to matyti, kad gincijamame sprendime i$déstytas atsisakymas leisti susipazinti su byla negali i§ karto
sukelti teisiniy padariniy ieSkovés interesams dar prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima.

Todél ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, siejamo su Orhuso konvencijos ir Reglamento Nr. 1367/2006
pazeidimu

Ieskové teigia, kad prasomi dokumentai yra informacija apie aplinka ir todél, atsisakydama atskleisti
$iuos dokumentus, Komisija pazeidé teise susipazinti su dokumentais, grindziama Orhuso konvencija
ir Reglamentu Nr. 1367/2006.

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis i§ esmés susijusi su Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio nesuderinamumu su Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu. Antra dalis susijusi su Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio
pazeidimu.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio nesuderinamumu su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos
¢ punktu

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, kuriame numatyta
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka iSimtis, kuri néra nustatyta Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte, susijusiame su tyrimais, yra nesuderinamas su $iuo
konvencijos straipsniu. Ieskovés teigimu, i§ tiesy Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkte yra nustatyta, jog prasymas leisti susipazinti su informacija apie aplinka gali bati
atmestas siekiant apsaugoti baudziamyjy ar drausminiy tyrimy tikslus. Taciau $iame straipsnyje néra
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numatyta galimybé atmesti tokj prasyma, siekiant apsaugoti administraciniy tyrimy, kaip antai
Komisijos inicijuoto tyrimo pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatyta procediira arba
iSankstinio tyrimo pries galima ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, tiksla.

Be to, pasak ieskovés, nors Orhuso konvencijos susitarianciosios $alys, jskaitant ES, turi tam tikra
diskrecija perkeldamos jos nuostatas j nacionaline teise, $io lankstumo nepakanka, kad Komisija galéty
nustatyti naujas atsisakymo leisti susipazinti su informacija apie aplinka priezastis, kurios néra
numatytos Orhuso konvencijoje. Galiausiai ji tvirtina, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktas yra pakankamai aiskus, kad galéty buti taikomas tiesiogiai.

Be to, ieskové gincija Komisijos argumenta, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio teisétumas negali buti vertinamas pagal Orhuso konvencija. Ji teigia, kad Sajunga, priimdama
Reglamenta Nr. 1367/2006, visy pirma S$io reglamento 6 straipsnio 1 dalj, sieké j nacionaline teise
perkelti jsipareigojimus, kylancius i§ Orhuso konvencijos. Todél, vadovaujantis principais, nustatytais
Teisingumo Teismo 1989 m. birzelio 22 d. Sprendime Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254) ir
1991 m. geguzés 7 d. Sprendime Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186), Reglamento
Nr. 1367/2006, konkreciai — jo 6 straipsnio, teisétumas, aiSkinimas ir taikymas galéty buti vertinami
atsizvelgiant j Orhuso konvencija. Beje, 2015 m. liepos 16 d. Sprendimu ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) nedraudziama Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio tikrinti atsizvelgiant j Orhuso konvencija.

Komisija tvirtina, kad, kadangi ieskové nei savo pirminéje paraiSkoje dél galimybés susipazinti su
dokumentais, nei kartotinéje parai$koje nesirémé teise susipazinti su informacija apie aplinka pagal
Orhuso konvencija, gin¢ijamame sprendime ji nei patvirtino, nei paneigé tokios teisés buvima, todél §i
teisé negali bati Siuo atveju nagrinéjamo ieskinio dalykas.

Komisija taip pat teigia, kad Orhuso konvencija $iai bylai netaikytina, nes dokumentuose, su kuriais
norima susipazinti, néra jokios informacijos apie aplinkg, kaip tai suprantama pagal $ia konvencija. Be
to, Komisija tvirtina, kad nejmanoma Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies galiojimo
nagrinéti atsizvelgiant j konvencijos 4 straipsnio 4 dalj, nes tas straipsnis neturi tiesioginio poveikio. Be
to, ji teigia, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalis yra suderinama su Orhuso konvencija ir
kad, jeigu taip néra, turint omenyje, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 buvo priimtas ne siekiant
igyvendinti Orhuso konvencijg, negalima daryti iSvados, jog Siame reglamente nustatytos galimybés
susipazinti su dokumentais iSimtys yra netaikytinos.

Taryba ir Parlamentas i esmés teigia, kad i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) matyti, jog ieskové negali remtis Orhuso konvencijos 4 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu.

Reikéty pazyméti, kad 8i pagrindo dalis yra susijusi su klausimu, ar Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, kuriame nustatyta i$imtis ,tyrimams, ypac tiems,
kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy®, yra suderinama su Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu.

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsniu prie Reglamento Nr. 1049/2001 pridedamos specialios taisyklés
dél prasymuy suteikti galimybe susipazinti su informacija apie aplinkg. Taigi Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtraukos nuostatomis, isskyrus tyrimus, ypac tuos,
kurie vykdomi dél galimy Sgjungos teisés pazeidimy, laikoma, kad virSesnis viesSasis interesas atskleisti
informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka.
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Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra privalomi Sgjungos
institucijoms, todél jie turi virSenybe pries institucijy priimtus teisés aktus (zr. 2015 m. liepos 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 33 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencij).

IS to aiSkéja, kad Sgjungos akto neatitiktis tokioms tarptautinés teisés normoms gali paveikti $io akto
galiojima (zr. 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje ClientEarth / Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, Sajungos teismas gali atlikti
tariamo Sgjungos akto nesuderinamumo su tarptautiniu susitarimu, kurio $alis yra Sajunga, nuostaty
tyrima tik tuomet, kai, pirma, $ios sutarties pobudis ir bendra struktiira tam nepriestarauja ir, antra,
kai $ios nuostatos, atsizvelgiant j jy turinj, atrodo besalyginés ir pakankamai tikslios (zr. 2015 m. liepos
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 40—43 punktai), Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkto turinys néra besalyginis ir pakankamai aiskus, kad Sajungos teismas galéty
nagrinéti Sgjungos akto atitiktj atsizvelgdamas | §j straipsnj, vadovaudamasis $io sprendimo 88 punkte
minéta jurisprudencija.

Nors i$ tiesy, kaip nurodo ieskové, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad tais atvejais, kai Sgjunga sieke
igyvendinti konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO) sudarytus
susitarimus, arba kai atitinkamame Sgjungos teisés akte aiskiai daroma nuoroda j konkrecias Siy
susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas prireikus turi tikrinti atitinkamo Sgjungos akto teisétuma,
atsizvelgdamas j PPO taisykles (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 1989 m. birzelio
22 d. Sprendimo Fediol / Komisija, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22 punktus ir 1991 m. geguzés 7 d.
Sprendimo Nakajima / Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186, 29—-32 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios dvi isimtys buvo grindziamos tik susitarimy, pagal
kuriuos buvo taikomos, ypatumais (2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging
Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 57—
59 punktai).

Siuo atveju Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nedaroma tiesioginés
nuorodos j konkrecias Orhuso konvencijos nuostatas ir privatiems asmenims nesuteikiama teisés
remtis $ios konvencijos nuostatomis. Todél, kadangi néra aiskios nuorodos i tarptautinio susitarimo
nuostatas, 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254) negali buti
laikomas reik§mingu nagrinéjant $ia byla (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 37 punktas).

Be to, Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte néra nustatyta konkreti
pareiga, kaip tai suprantama pagal 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima Nakajima / Taryba (C-69/89,
EU:C:1991:186), nes tos konvencijos susitarianciosios $alys turi tam tikra diskrecija aiskinti Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte vartojama savoka ,baudziamasis arba
drausminis tyrimas“, taigi ir i§ to straipsnio kylantj jsipareigojima (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 42 punkta).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, siekdama uzgin¢yti Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies

pirmo sakinio teisétuma, ieskové negali remtis Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktu.
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Taigi antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antra sakinj Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis turi buti aiS$kinama siaurai ir
kad visy pirma reikia atsizvelgti j aplinkybe, jog prasoma informacija susijusi su dujy ar terSaly
iSmetimu j aplinka. Ji priduria, kad, grieztai aiskinant su tyrimo procedaromis susijusia iSimtj,
nustatyta Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje ir Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, reikia, kad kiekvienas su dujy ar terSaly
iSmetimu | aplinka susijes svarbus dokumentas buty nagrinéjamas atskirai, siekiant suzinoti, ar
visuomenés interesas atskleisti informacija yra virSesnis uz tyrimo konfidencialumo uztikrinimo
interesq.

Komisija atsikerta, kad dokumentuose, apie kuriuos kalbama ieskovés paraiskoje dél galimybés
susipazinti su dokumentais, néra informacijos, susijusios su duju ar tersaly iSmetimu j aplinka, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Ji taip pat tvirtina, kad,
net jeigu taip buty, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antras sakinys vis tiek nebuty
taikomas.

Reikéty atkreipti démesj j tai, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje yra
nustatyta, jog prasymuy pateikti informacija apie aplinka atmetimo motyvai turi bati aiskinami siaurai.

ESTT yra nusprendes, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatyta
pareiga siaurai aiskinti atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais priezastis negali bati suprantama
kaip reiskianti konkrecia pareiga (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 42 punktas). Todél ieskove negali tiesiogiai remtis $ia nuostata.

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ,dél Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty kity isimc¢iy — atsisakymo pagrindai aiskinami ribotai,
atsizvelgiant j visuomenés interesa atskleisti informacija ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi
su dujy ar ter$aly iSmetimu j aplinka®.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies teksto ir strukturos, ,kitos i§imtys®, kaip
tai suprantama pagal tos pacios dalies antra sakinj, neapima tyrimy, ypac ty, kurie vykdomi dél galimy
[Sgjungos] teisés pazeidimy, tiksly apsaugos®.

Is tikryjy Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta taisyklé dél
is$im¢iy, nustatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose.
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje minimos ne paprasciausiai ,kitos
isimtys“, o ,Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytos kitos iSimtys“. Taigi Sioje nuostatoje
kalbama apie iSimtis, nustatytas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies antroje
jtraukoje ir 3 ir 5 dalyse. Tyrimo veikla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, numatyta Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje, nepatenka j sagvoka ,kitos isimtys“, nurodyta $ios nuostatos antrame sakinyje
(2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 83 punktas).

Todél Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antras sakinys neturi jtakos tyrimui, kurj

Komisija turi atlikti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, kai prasyme suteikti galimybe susipazinti
kalbama apie dokumentus, susijusius su tyrimo procedura.
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Bet kokiu atveju reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalyje, kuri laikoma
specialigja taisykle pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies nuostatas, yra patikslinimy,
susijusiy su siauru minétose nuostatose numatyty isimciy aiskinimu ir skirtingy interesy derinimu, o
tai gali lemti, kad galimybé susipazinti su informacija apie aplinka bus didesné nei galimybé susipazinti
su kitokia institucijy turimuose dokumentuose pateikiama informacija. Taciau $i iSvada nedaro jtakos
klausimui, ar atitinkama institucija privalo konkreciai ir individualiai i$nagrinéti praSomus dokumentus
arba informacija (2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo LPN / Komisija, T-29/08, EU:T:2011:448,
117 punktas).

Todél ieskové klaidingai teigia, kad, atsizvelgiant j prasomy dokumenty pobudj, Komisija turéjo
kiekviena dokumentg i$nagrinéti atskirai.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta.

Darytina iSvada, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas, nes nereikia priimti
sprendimo dél Komisijos argumento, kad dokumentai, su kuriais ieskové praso leisti susipazinti, néra
susije su dujy ar tersaly isleidimu j aplinka, ir argumento, kad, kadangi ieSkové savo prasyme suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais nenurodé jokios teisés susipazinti su informacija apie aplinka,
tokia teisé negali buti $io ieskinio dalykas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su Chartijos 42 straipsnio, SESV 15 straipsnio 3 dalies,
Reglamento Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1367/2006 pazeidimu

I§ pradziy svarbu priminti, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj ir Chartijos 42 straipsnj visi Sajungos
pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine tam tikroje
valstybéje naréje, turi teise susipazinti su Sajungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais, jeigu
laikosi SESV 15 straipsnio 3 dalyje nustatyty principy ir salygy. Visy pirma, vadovaujantis Sios dalies
antra pastraipa, tokie principai ir salygos yra pagal jprasta teisékiiros procedira nustatomi Parlamento
ir Tarybos reglamentais.

Atsizvelgiant | tai, Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesnes galimybes
susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais, taciau, kaip matyti i§ Sio reglamento 4 straipsnyje
jtvirtintos isimciy sistemos, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, grindziami vieSojo ar privataus
intereso pagrindais (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61 punktas).

Kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos, kuria Komisija grindzia
savo atsisakyma pateikti ieSkovés prasomus dokumentus, institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentu tais atvejais, jei dél jo atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga,
isskyrus atvejus, kai toks informacijos atskleidimas néra pateisinamas virSesniu visuomenés interesu.

Sprendziant i$ jurisprudencijos, i$imciy tvarka, nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, visy
pirma jo 2 dalyje, yra grindziama jvairiy interesy, t. y. tokiy, kuriems prasomy dokumenty atskleidimas
baty naudingas, ir tokiy, kuriems jis kelty grésme, pusiausvyra (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN
ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas ir 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63 punktas).

Kadangi tame straipsnyje nustatytomis iSimtimis yra nukrypstama nuo kuo jmanoma didesnio Sgjungos
institucijuy dokumenty prieinamumo visuomenei principo, jos turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai
(2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 punktas
ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48 punktas).

ECLILEU:T:2018:643 15



113

114

115

116

117

2018 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-128/14
DAmMLER / Komisija

Vadinasi, norint pagrijsti atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su praSomu atskleisti dokumentu, i$
principo nepakanka to, kad toks dokumentas buty susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje minima veikla. Prasyma gavusi institucija i§ esmés taip pat privalo paaiskinti, kaip galimybé
susipazinti su minétu dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti jos nurodytos iSimties ar iSimciy
saugomam interesui (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 49 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 64 punktas). Be to, rizika pakenkti tokiam interesui turi buti pagrjstai nuspéjama, o ne
vien hipotetiné (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 43 punktas ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31 punktas).

Taciau suinteresuotoji institucija gali remtis bendromis prezumpcijomis, kurios taikomos tam tikroms
dokumenty kategorijoms, nes bendro pobudzio svarstymai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio
pat pobudzio dokumentus (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija /
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas yra pripazines, kad galimybés susipazinti su dokumentais nesuteikimo
bendrosios prielaidos egzistuoja, kai dokumentai yra susije su administracine byla dél valstybés
pagalbos kontrolés procedaros (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 punktas), turimi omenyje dokumentai, kuriais per jmoniy
koncentracijos kontrolés procedira Komisija apsikeité su pranesusiomis Salimis ar treciaisiais
asmenimis (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 123 punktas ir Sprendimo Komiisija / Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394,
64 punktas), per teismo procesg institucijos pateikti pareiskimai (2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 punktas),
dokumentai, susije su ikiteisminiu procediiros dél jsipareigojimy nevykdymo etapu (2013 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 punktas),
dokumentai, pateikti vienoje byloje dél SESV 101 straipsnio taikymo procedaros (2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93 punktas), ir dokumentai, susije su
vadinamaja ,ES Pilot“ procediira (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C 562/14 P,
EU:C:2017:356, 51 punktas).

Bendrasis Teismas pripazino, jog esama bendrosios prezumpcijos, susijusios su konkurso dalyviy
pasialymais, pateikiamais vykstant viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedurai, kai prasyma leisti
susipazinti pateikia kitas konkurso dalyvis (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA,
T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 101 punktas), dokumentais, kuriuos pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1) 11 straipsnio 4 dalj nacionalinés konkurencijos
institucijos teikia Komisijai (2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo Unidn de Almacenistas de Hierros de
Esparia / Komisija, T-623/13, EU:T:2015:268, 64 punktas), keleta atsakymuy varianty turintys
klausimai, pateikiami per Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) rengiama bendrajj konkursa
(2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimas byloje Alexandrou / Komisija, T-515/14 P ir T-516/14 P,
EU:T:2015:844, 94 punktas), dokumentai, susije su Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF)
atliekamu tyrimu (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo International Management Group / Komisija,
T-110/15, EU:T:2016:322, 44 punktas), ir dokumentai, susije su procedara dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kuri yra baigta nagrinéti (2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Deutsche
Telekom / Komisija, T-210/15, EU:T:2017:224).

Taip pat reikéty pazymeéti, kad, kai prasymas leisti susipazinti teikiamas ne dél vieno, o dél visy
dokumenty, pripazinusi bendra prezumpcija, kad tam tikro pobudzio dokumenty atskleidimas i$
esmés pakenkty vienam i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty interesy, atitinkama
institucija gali nagrinéti bendro pobudzio prasyma ir atitinkamai j ji atsakyti (Zzr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komiisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Komisijos
administracinés veiklos atveju nebatina turéti tokios pacios apimties teisés susipazinti su dokumentais,
kokios reikalaujama Sajungos institucijai vykdant teisékaros veikla ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87 punkta; 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
60 punkta ir 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 77 punkta).

Si ieskinio pagrinda i$ esmés galima padalyti j dvi dalis. Pirma dalis susijusi su tuo, kad Komisija
negaléjo remtis iSimtimi, susijusia su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
nustatyta tyrimo veiklos apsauga ir su bendraja dokumento neatskleidimo prezumpcija. Antroji dalis
yra susijusi su tuo, kad Komisija suklydo, kai pripazino, kad nebuvo virSesnio vie$ojo intereso,
pateisinancio prasomy dokumenty atskleidima.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija negalé¢jo remtis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi ir bendrgja neatskleidimo
prezumpcija, visy pirma ieskové tvirtina, kad prasomy dokumenty atskleidimu nepazeidziamas joks
»tyrimas®, nes ginco dalykas yra tik faktiskai nustatyty ir uzbaigty jvykiy teisiné galia, t. y. klausimas,
ar Prancizijos ekologijos, darnaus vystymosi ir energetikos ministras turéjo teise sustabdyti atitinkamuy
motoriniy transporto priemoniy registracija dél tariamo pavojaus aplinkai.

Ieskové teigia, kad Komisija neturéjo teisés remtis bendraja neatskleidimo prezumpcija, kad galéty
netenkinti jos prasymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su pagal Pagrindy
direktyvos 29 straipsnj pradéta procediira.

Siuo klausimu ji nurodo, kad dél atsisakymo iSduoti prasomus dokumentus, visy pirma, dél to, kad
tyrimo sékmé priklauso nuo keitimosi informacija, kuris turi vykti diskrecijos ir abipusio pasitikéjimo
salygomis, ir dél to, kad, atskleidus $iuos dokumentus, atsirasty galimybé, jog procesui jtaka darys
treciosios Salys, tyrimo laikotarpiu susidaro iSimties sritis, kuri nebuvo numatyta Reglamente
Nr. 1049/2001.

Ieskoveé priduria, kad ji nesupranta, kodél, Komisijos nuomone, tuo atveju, jei prasomi dokumentai
buaty atskleisti, pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradéto tyrimo tikslas netekty savo esmeés.
Aplinkybé, kad atitinkamas gamintojas gali susipazinti su dokumentais, susijusiais su byla, pradéta
pagal $j straipsnj, pasak ieskovés, prieSingai, padéty siekti $ios procediros tikslo — jgyvendinti bendra
politika keliy eismo saugumo srityje. Taip pat bity, jeigu Sie dokumentai buty skelbiami vie$ai, nes,
anot Prancuzijos Respublikos, kuri atsisaké jregistruoti ieskovés gaminamas transporto priemones,
buvo daromas poveikis visuomenés interesams saugos ir ekologijos srityje.

Be to, ieskové teigia, kad su pazeidimo nagrinéjimo procediromis susijusi jurisprudencija negali bati
taikoma pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdomai procedirai. Siuo klausimu ji nurodo, kad su
sia procedira susije klausimai skiriasi nuo ty, kurie atsiranda vykdant pazeidimo nagrinéjimo
procedira. Ji taip pat teigia, kad, pradéjus Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje numatyta procedurs,
nebutinai turi buti vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedira, todél tai néra pazeidimo nagrinéjimo
procedtros ,ikiteisminé procedira®“. Ji priduria, kad pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdoma
procedira yra i§ esmés kitokia nei pazeidimo nagrinéjimo procedira, nes j ja jtraukiami kiti asmenys,
ja siekiama kity tiksly ir jai taikomos specialios taisyklés. Visy pirma, $ios bylos Salys yra ne tik
Komisija ir valstybé naré, kuri, kaip teigiama, pazeidé Sgjungos teise, bet ir valstybé naré, kuri pritaiké
apsaugos priemone, ir atitinkamas automobiliy gamintojas ($iuo atveju tai ieskové). Taigi, ieskoves
teigimu, vien galimybeés, kad po to, kai jvykdoma procediira pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj,
baty vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedirra, nepakanka, kad buty atsisakoma suteikti galimybe
susipazinti su prasomais dokumentais. Komisija atsisaké leisti susipazinti su $iais dokumentais dar prie$
suzinodama, ar tenkinamos Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos.
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Galiausiai ieskové tvirtina, kad dokumenty, susijusiy su pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdoma
procediira, atveju néra jvykdytos bendrosios neatskleidimo prezumpcijos taikymo salygos. Ieskové
pripazjsta, kad jos prasymas leisti susipazinti buvo susijes su visais dokumentais, taciau pazymi, jog tie
dokumentai labai skirtingo pobudzio. Be to, Sioje byloje néra jvykdytos bendrosios neatskleidimo
prezumpcijos pripazinimo salygos, nes Pagrindy direktyvoje néra jokiy procesiniy taisykliy,
reglamentuojanciy galimybe susipazinti su dokumentais.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija negaléjo remtis bendrgja su ,ES Pilot® procedira susijusiy
dokumenty neatskleidimo prezumpcija. Paklausta apie 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija /
Komisija (C-562/14 P, EU:C:2017:356) padarinius $iam ieskinio pagrindui, ieskové atsizvelgé |
aplinkybe, kad Teisingumo Teismas yra patvirtings, jog neatskleidimo prezumpcija galima remtis
vertinant dokumentus, susijusius su ,ES Pilot“ procedara. Taciau ji priminé, kad jos paraiska dél
galimybés susipazinti su dokumentais yra susijusi ne su ,ES Pilot“ procediiros dokumentais, o su
dokumentais, susijusiais su atskira administracine procedira, t. y. procedira, pradéta pagal Pagrindy
direktyvos 29 straipsnj, kuriai konfidencialumo prezumpcija netaikoma. Ieskové taip pat nurodé, kad
$iy dviejyu procediry dokumentai galéjo bati i§ dalies identiski, taciau ji nemano, kad visi pagal
Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradétos procediiros dokumentai irgi buvo jtraukti j ,ES Pilot*
procediiros 5160/11 dokumenty byla. Taciau tai yra sine qua non salyga, kad Siems dokumentams
galéty buti taikoma konfidencialumo prezumpcija, taikoma su ,ES Pilot® procedara susijusiems
dokumentams.

Komisija atsako, kad, pirma, ji turéjo teise dokumenty, susijusiy su pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradéta procedura, atzvilgiu taikyti bendrgja neatskleidimo prezumpcija. Ji teigia, kad tarp
$ios proceduros ir lygiagrecios ,ES Pilot” procediros 5160/11 egzistuoja glaudus funkcinis rysys, kuris
atsirado anksc¢iau, nei pradéta pazeidimo nagrinéjimo procediara pries Vokietijos Federacine
Respublika. Viena i$§ priemoniy, kuria Komisija gali taikyti vadovaudamasi Pagrinduy direktyvos
29 straipsnio 4 dalimi, i$ tikryju yra pazeidimo nagrinéjimo procedira. Be to, Komisija teigia, kad,
nepaisant $io funkcinio rysio, pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradétai procedurai gali buti
taikoma bendroji neatskleidimo prezumpcija. Kadangi tame straipsnyje nustatytoje procediroje néra
numatyta galimybé dalyvauti kitoms Salims, iSskyrus batinas konsultacijas, ir visy pirma néra suteikta
teisé susipazinti su bylos medziaga, i§ tikryjy reikéty Sia prezumpcija pripazinti. Be to, Komisijos
teigimu, prasomy dokumenty atskleidimas pakenkty $io tyrimo tikslams. Siuo atzvilgiu ji primena
gincijamame sprendime iSdéstytus argumentus.

Antra, Komisija, remdamasi 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimu Spirlea / Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816, 19, 22 ir 39 punktai), kuris buvo patvirtintas 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimu
Svedija / Komisija (C-562/14 P, EU:C:2017:356), kad dokumenty, susijusiy su ,ES Pilot“ procedira,
atzvilgiu ji galéjo remtis bendraja neatskleidimo prezumpcija. Be to, ji teigia, kad prezumpcija gali bati
taikoma visiems dokumentams, kai jie yra susije su viena procediira, kaip buvo siuo atveju. Galiausiai,
Komisija primena, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo diena ,ES Pilot“ procedira jau buvo pradéta ir
kad, priesingai, nei teigia ieskové, konfidencialumo prezumpcija egzistuoja net ir tuo atveju, jei
ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena pazeidimo nagrinéjimo procedira dar nebuvo nepradéta.
Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus, Komisija pabrézé, kad visi pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradétos procediros dokumentai yra tyrimo ,ES Pilot* 5160/11 dalis ir kad aplinkybé, jog
$ie dokumentai nebuvo ,fiziskai jtraukti“ i ,ES Pilot” proceduros byla, yra suderinama su $iuo teiginiu.

Tiek, kiek ieskové tvirtina, kad prasomy dokumenty atskleidimas nepazeidzia jokio ,tyrimo*, nes gincas
yra susijes tik su teisine galia, kuri turéty bati priskirta i$ tikryjy jvykusiems ir pasibaigusiems jvykiams,
visy pirma reikia patikrinti, ar pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradéta procedira gali buti
laikoma tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka.
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Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
vartojama savoka ,tyrimas“ yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri turi bati aiskinama, be kita ko,
atsizvelgiant j jos jprasta reikSme ir i jos vartojimo konteksta (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Prancizija / Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639, 45 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant butinybés iSsamiai apibrézti savoka ,tyrimai“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecigja jtrauka, reikéjo manyti, kad
tyrimo veikla yra Komisijos nustatytos struktaros ir formos procedira, kurios tikslas — rinkti ir
analizuoti informacija, kad $§i institucija galéty uzimti tam tikra pozicija, vykdydama savo funkcijas,
numatytas ES sutartyje ir SESV (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Prancizija / Schlyter (C-331/15 P,
EU:C:2017:639, 46 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, kad $ia procediira nebutinai turi bati siekiama nustatyti pazeidima ar
nusizengima arba dél jo persekioti. Savoka ,tyrimas“ taip pat gali apimti Komisijos veikla, kuria
siekiama nustatyti faktus, kad buaty galima jvertinti tam tikra situacija (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Prancizija / Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639, 47 punktas).

Siuo atveju i$ pradziy reikia pazyméti, kad Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1-4 dalyse yra jtvirtinta
procediriniy aspekty seka, pirma, susijusi su valstybés narés jteiktu sprendimu atsisakyti registruoti
naujas transporto priemones, sistemas, komponentus ar atskirus techninius mazgus, keliancius didelj
pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkiancius aplinkai ar visuomenés sveikatai, arba leisti
parduoti arba savo teritorijoje pradéti eksploatuoti tokias transporto priemones, sudétines dalis ar
atskirus techninius mazgus, antra, susijusi su Komisijos konsultacijomis su suinteresuotaisiais subjektais
ir, trecia, su galimybe, kad Komisija ims taikyti tinkamas priemones. Todél reikia konstatuoti, kad pagal
Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdoma procedira yra struktarizuota ir formalizuota procedira.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalj valstybés narés ne
tik pateikia Komisijai sprendima atsisakyti jregistruoti transporto priemones arba leisti jos teritorijoje
parduoti ar pradéti eksploatuoti savo transporto priemones, komponentus ar atskirus techninius
mazgus, bet ir, visy pirma, nurodo, ar to atsisakymo priezastis yra taikytiny norminiy akty trakumai,
ar neteisingas atitinkamuy reikalavimy taikymas. Be to, Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Komisija konsultuojasi su suinteresuotosiomis $alimis, kad galéty parengti sprendima.
Aisku, jog tam, kad buty parengtas S$is sprendimas, reikia atlikti preliminaria Komisijos turimos
informacijos analize. Todél reikia konstatuoti, kad Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatytos
proceduros tikslas yra rinkti ir analizuoti informacija.

Galiausiai, pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalj Komisija priima sprendimg, kuriame jvardija
savo teising pozicija dél atsisakymo jregistruoti ar suteikti leidima, apie kurj pranesé valstybé naré,
suderinamumo su, be kita ko, laisvu prekiy judéjimu vidaus rinkoje. Todél reikia konstatuoti, kad
Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje numatyta procedira siekiama, kad Komisija, vykdydama savo
funkcijas, numatytas ES sutartyje ir SESV, turéty galimybe suformuluoti tam tikra pozicija.

Atsizvelgiant i visa, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatyta
procedira yra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka.

Taigi reikia nustatyti, ar Komisija teisétai rémési bendraja neatskleidimo prezumpcija, atsisakydama
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatyta
procedura.

Viena vertus, i§ Sio sprendimo 115 ir 116 punktuose cituotos jurisprudencijos aiskéja, jog tam, kad

bendraja prezumpcija baty galima pagrjstai remtis prie$ asmenj, kuris, remdamasis Reglamentu
Nr. 1049/2001, praso leisti susipazinti su dokumentais, buatina, kad dokumentai, su kuriais prasoma
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leisti susipazinti, baty priskirti tai paciai dokumenty kategorijai arba bty to paties pobudzio (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad bendryjy prezumpcijy taikyma i§ esmés lemia batinybé
uztikrinti gera nagrinéjamuy procedary veikima ir garantuoti, kad nebus pakenkta juy tikslams. Taigi
bendrosios prezumpcijos pripazinimas gali bati grindziamas tuo, kad galimybé susipazinti su tam tikry
procediiry dokumentais yra nesuderinama su sklandzia $iy procediry eiga ir kelia grésme, kad joms
bus pakenkta, turint omenyje, kad, taikant bendrasias prezumpcijas, galima iSsaugoti vientisa
procediros eiga ir apriboti treciyjy $aliy kisimasi ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Spirlea / Komisija, T-306/12, EU:T:2014:816, 57 ir 58 punktus ir generalinio advokato M. Wathelet
iSvados sujungtose bylose LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:528, 66,
68, 74 ir 76 punktus).

Vienas i$ kriterijy, kuriais galima pateisinti bendrosios prezumpcijos pripazinimg, yra specialiy taisykliy,
numatyty teisés akte, susijusiame su Sajungos institucijoje vykstancéia procedira, dél kurios buvo
priimti prasomi dokumentai, taikymas (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo
McCullough / Cedefop, T-496/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:374, 91 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvados byloje Taryba / Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, 75 punkta).

Nagrinéjamoje byloje i§ pradziy reikia nustatyti, ar praSomi dokumentai yra tos pacios kategorijos arba
tokio paties pobidzio. Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog negin¢ijama, kad $ie dokumentai yra
vienos ir tos pacios administracinés bylos, t. y. pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradétos
proceduros dalis, ir dél to visi yra priskirti vienai ir tai paciai kategorijai ($iuo klausimu zr. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 74 ir 78 punktus).

Po to reikia nustatyti, ar pagrindais, kuriais Komisija rémeési gincijamame sprendime, atsisakydama
leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdoma
procediira, buty galima pagristi naujos bendrosios neatskleidimo prezumpcijos pripazinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, remdamasi 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimu Komiisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), pabrézé, kad nei
Reglamente Nr. 1049/2001, nei Pagrindy direktyvoje néra nuostaty, kuriose bty aiskiai nustatyta, kad
vienas i$ $iy akty turi pirmuma prie§ kitg, ir kad dél to buvo butina uztikrinti nuosekly visy $iy akty
taikyma, kad jie deréty vienas su kitu ir kad $iuos aktus bty galima nuosekliai jgyvendinti.

Komisija taip pat nurodé, kad tyrimy, kurie atliekami gavus Pagrindy direktyvos 29 straipsniu
grindziama prane$ima, pradzia ir vykdymas yra jos administraciniy funkcijy dalis ir kad dél Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo $i nuostata neturéty netekti veiksmingumo.

Komisija taip pat nurodé, kad, pirma, $esis dokumentus, kurie yra pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradéto tyrimo bylos medziagos dalis, sudaro valstybiy nariy atsakymai, pateikti per
konsultacijas, kurias ji pradéjo atlikdama $j tyrima. Ji pazyméjo, kad i $ia bylos medziaga taip pat buvo
jtraukti 45 elektroniniai laiskai, kuriais buvo pasikeista su valstybémis narémis. Komisija iSreiské
nuomone, jog tam, kad jos tyrimas buty sékmingas, labai svarbu, kad jis vykty uztikrinant
diskretiSkumo ir savitarpio pasitikéjimo atmosfera, kurioje sudaromos palankios salygos jai ir
valstybéms naréms keistis informacija ir nuomonémis. Ji pridaré, kad, neuztikrinus tokio
konfidencialumo, valstybés narés nenoriai laisvai reiksty savo nuomone dél to, ar yra vadovaujamasi
Pagrindy direktyvos nuostatomis, ar jy nepaisoma.

Antra, Komisija nurodé, kad pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradéto tyrimo bylos medziagoje

buvo daug dokumenty, kuriy teksta sudaro jos vidaus tarnyby, ypac jvairiy generaliniy direktoraty ir
Komisijos teisés tarnybos, keitimasis nuomonémis, vykes per preliminary svarstyma, susijusj su
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vykdomu tyrimu, susijusiu su Pagrindy direktyvos taikymu Prancuzijos Respublikoje ir Vokietijos
Federacinéje Respublikoje. Ji taip pat pazyméjo, kad tam tikri dokumentai buvo elektroniniai laiskai,
kuriais buvo pasikeista su privaciomis jmonémis. Komisija pabrézé, kad dél bet kokio per ankstyvo $io
preliminaraus pasikeitimo nuomonémis isplatinimo | tyrimo procediirg neteisétai jsikisty treciosios
salys, ir tas kisimasis buty grindziamas nepagristais teiginiais arba nuomonémis, todél buty pakenkta
tyrimo spartai ir veiksmingumui. Dél $iy dokumenty i$platinimo buty susilpnintas valstybiy nariy
pasitikéjimas tyrimo procediros objektyvumu, nesaliSkumu ir konfidencialumu, taigi ir sumazintas
valstybiy nariy pasiryzimas pasibaigus tyrimui konstruktyviai prisidéti prie veiksmingos tyrimo isvaduy
stebésenos.

Taigi, i$platinus prasomus dokumentus, pasak Komisijos, buty suabejota Pagrindy direktyvos
29 straipsnyje jrasytos apsaugos priemonés taikymo nuostatos poveikio naudingumu, visy pirma tomis
aplinkybémis atliekamy tyrimy tikslu — nustatyti, ar atitinkama valstybé naré teisétai taike $ia salyga, ir
uztikrinti auksto lygio keliy eismo sauga, sveikata ir aplinkos apsauga.

Taigi Komisija padaré isvada, kad praSsomiems dokumentams, kurie visi yra pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradéto tyrimo administracinés bylos medziagos dalis, taikoma bendroji neatskleidimo
prezumpcija, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta

tyrimy apsauga.

Kiek jis susijes su motyvu, kurj Komisija pateiké gincijamame sprendime, taikyti bendrgja prasomu
dokumenty neatskleidimo prezumpcija, ir kuris susijes su butinybe uztikrinti vienoda Reglamento
Nr. 1049/2001 ir Pagrindy direktyvos taikyma, reikéty pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
nenurodé, kokio $iy dviejy teksty nesuderinamumo siekta iSvengti taikant bendraja neatskleidimo
prezumpcija.

Taip pat reikéty priminti, kad 2010 m. birzelio 29 d. Sprendime Komiisija / Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), kuriuo Komisija rémési nagrinéjamu atveju, Teisingumo
Teismas pripazino bendrgja prezumpcija neatskleisti dokumenty, susijusiy su valstybés pagalbos
kontrolés procedara. Primines, kad 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1), 6 straipsnio
2 dalyje yra nurodyta, jog pastabos, kurias Komisija gavo vykstant tokiai perzitiros procedirai, buvo
perduotos atitinkamai valstybei narei, o §i véliau turéjo galimybe atsakyti j $ias pastabas per nustatyta
laikotarpj, Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ Reglamento Nr. 659/1999 matyti, jog suinteresuotosios
Salys, iSskyrus uz suteikta pagalbg atsakinga valstybe nare, vykstant valstybés pagalbos kontrolés
procediirai neturéjo teisés susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, todél, jeigu sie
suinteresuotieji asmenys galéjo pasiekti, kad, vadovaujantis Reglamentu Nr. 1049/2001, jiems buty
suteikta galimybé susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, kilty abejoniy dél
valstybés pagalbos kontrolés tvarkos (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 57 ir 58 punktai).

Taciau, kitaip nei Reglamente Nr. 659/1999, Pagrindy direktyvoje néra nuostatos, kad valstybé (-és)
naré (-és), kuriai (-ioms) taikoma Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatyta procedira, turi
galimybe susipazinti su tos procediros administracinés bylos medziaga, o i§ to galima spresti, kad kitos
Salys, kurioms taikoma $i procedira, tokios teisés neturi. Be to, Pagrindy direktyvos 29 straipsnio
2 dalis, kuri yra susijusi su konsultacijomis su suinteresuotais asmenimis pagal tame straipsnyje
nustatyta procedira, o ne su galimybe susipazinti su tos procediros dokumentais, negali buti
aiSkinama kaip nuostata, kuria, prieSingai, nei, atrodo, teigia ieskové, yra reglamentuojamas ribotas
Komisijos bylos dokumenty naudojimas.

Taigi Pagrindy direktyvoje néra jokios taisyklés, kuria bty nustatytos konkrecios salygos, kuriomis,

vykstant Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatytai procedurai, buty leidziama susipazinti su
Komisijos administracinés bylos dokumentais.
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Todél motyvai, kuriuos Komisija iSdésté ginc¢ijamame sprendime taikydama bendraja prasomuy
dokumenty neatskleidimo prezumpcija, grindziami batinybe wuztikrinti nuosekly Reglamento
Nr. 1049/2001, Pagrindy direktyvos ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische
Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) taikyma, $iuo atveju néra jtikinami.

Tiesa, aplinkybé, jog néra jokiy teisiniy nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy susipazinimo su
prasomais dokumentais salygas, savaime néra pakankama, kad baty galima pagrjstai atmesti bet kokia
galimybe pripazinti, kad egzistuoja bendroji prezumpcija, kuria remiantis galimybé susipazinti su
prasomais dokumentais gali buti nesuteikta ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
International Management Group / Komisija, T-110/15, EU:T:2016:322, 31 punkta).

Taciau, kadangi galimybe remtis bendrosiomis prezumpcijomis ne tik grindziamas pamatinis
skaidrumo principas, jtvirtintas ES sutarties 11 straipsnyje, SESV 15 straipsnyje ir Reglamente
Nr. 1049/2001, bet ir butinai ribojama praktiné galimybé susipazinti su nagrinéjamais dokumentais,
tokiy prezumpciju naudojimas turi bati grindziamas svariomis ir jtikinamomis priezastimis ($iuo
klausimu zr. generalinio advokato A. La Pergola i$vados sujungtose bylose LPN ir Suomija / Komisija,
C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:528, 57 punkta).

Taigi, tam, kad galéty bendrgja prasomy dokumenty neatskleidimo prezumpcija remtis prie§ ieskove,
Komisija turéjo paaiskinti, kodél §i prezumpcija buvo batina siekiant uztikrinti tinkama Sios bylos, t. y.
pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradétos procediros, nagrinéjima ir $ios procediros
igyvendinima.

Be to, dél priezasciy, susijusiy su buatinybe uztikrinti vienoda Reglamento Nr. 1049/2001, Pagrindy
direktyvos ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376) nuostaty, kurios $iuo atveju néra jtikinamos, taikyma, Komisija, taikydama bendraja
praSomy dokumenty neatskleidimo prezumpcija, i§ esmés nurodé, kad santykiuose su valstybémis
narémis reikia uztikrinti diskretiSkuma ir savitarpio pasitikéjima ir vengti treciyjy Saliy kisimosi j
atliekama tyrima.

Tenka konstatuoti, kad $ie motyvai galioja bet kokiai dél valstybés narés pradétai tyrimo procedarai.

Prielaida, kad bendroji neatskleidimo prezumpcija galéty bti taikoma dél tokiy priezasciy, priestarauty
jurisprudencijai, pagal kuria prezumpcijos turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai, nes jos sudaro
atitinkamos institucijos pareigos atlikti konkrety ir individualy kiekvieno prasyme leisti susipazinti
nurodyto dokumento tyrima ir, bendresne prasme, laikytis principo suteikti kuo platesnes galimybes
susipazinti su Sgjungos institucijy turimais dokumentais i$imtj ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486,, 81 punkta).

Be to, reikia pridurti, kad, kiek tai susije su 29 elektroniniais laiSkais, kuriais Komisija pasikeité su
juridiniais asmenimis vykstant Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nustatytai procedirai, akivaizdu, kad
Komisijos i$déstytais motyvais, kuriy pagrindu daroma prielaida, kad jy atskleidimas pakenkty pagal
Pagrindy direktyvos 29 straipsnj pradéto tyrimo tikslui, néra svarbas. I§ tikryjy, i gincijamo
sprendimo sunku suprasti, kaip S$io susirasinéjimo atskleidimas galéty pakenkti valstybiy nariy
pasitikéjimui Komisijos atlikto tyrimo objektyvumu ir nesaliSkumu arba sukelti pavojy, kad j ta tyrima
nepagristai jsiki$ tretieji asmenys.

Taikant Proceduros reglamento 91 straipsnio ¢ dalyje nurodytas tyrimo priemones, Komisija buvo
ipareigota pateikti visy 29 elektroniniy laisky kopijas.

Siuose elektroniniuose laiskuose minéti juridiniai asmenys iSreiské savo poziirj j ieskovés gaminamy
transporto priemoniy oro kondicionavimo sistemose naudojama ausala R1234yf. I$ iy 28 elektroniniy
laisky (vienas i$ 29 elektroniniy laisky i$ tikryju yra Komisijos vidaus elektroninio pasto pranesimas, ir
ji pati tai nurodé prie $iy dokumenty kopijos pridétame raste) nematyti, kad, paskelbus tam tikry
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juridiniy asmeny nuomone dél ausalo R1234yf, buty pakenkta valstybiy nariy pasitikéjimui tyrimo
procediiros objektyvumu, nesaliSkumu ir konfidencialumu ir iskilty treciyju asmeny nepagristo
kis$imosi j tyrimo procedira grésmé. Be to, nors prie vieno i§ Siy elektroniniy laisky pridétame
dokumente pateikiama KBA ataskaita dél ausalo R1234yf ir nors daugelyje elektroniniy laisky yra
atkurtas tos ataskaitos turinys, jis yra atskleistas trecCiyjy asmeny ir skelbiamas KBA interneto
svetainéje. Todél nereikia manyti, kad, atskleidus S$iuos elektroninius laiskus, buaty sumazintas
nacionalinés valdzios institucijos pasitikéjimas.

Todél Komisijos nurodyti motyvai, pagal kuriuos turéty bati taikoma bendroji su pagal Pagrindy
direktyvos 29 straipsnj vykdoma procedira susijusiy dokumenty neatskleidimo prezumpcija, néra
svarbuis Komisijai keic¢iantis informacija su juridiniais asmenimis ir néra nei tvirti, nei jtikinami kalbant
apie Komisijos nustatytus kity kategorijy dokumentus.

Todél Komisija, atsizvelgdama | priezastis, kurias ji nurodé gin¢ijamame sprendime, negaléjo taikyti
bendrosios prasomy dokumenty neatskleidimo prezumpcijos.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentas, kad egzistuoja glaudus funkcinis rysys tarp procediiros
»ES Pilot” 5160/11 ir pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnj vykdomos procediiros.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus
klausimus, daré prielaida, kad prasomi dokumentai nebuvo jtraukti j ,ES Pilot“ 5160/11 byla.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad aplinkybé, jog dokumentai buvo jtraukti i administracinés
procediiros bylos medziagg, yra lemiama, kad baty galima daryti i$vada, jog Sie dokumentai buvo
susije su ta procedura (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 76 punkta). Todél ieskové teisingai tvirtina, kad Komisija negali remtis
bendrgja neatskleidimo prezumpcija, taikoma dokumentams, susijusiems su ,ES Pilot“ procedira,
kurig Teisingumo Teismas pripazino 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816, 19, 22 ir 39 punktai), patvirtintame 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimu Svedija /
Komisija (C-562/14 P, EU:C:2017:356).

Be to, i§ tiesy nagrinéjamu atveju Prancazijos Respublika savo atsisakyma jregistruoti transporto
priemones grindé tuo, kad Vokietijos valdzios institucijy atliktas ty transporto priemoniy EB tipo
patvirtinimo pratesimas neatitinka Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy. Vis délto atsisakymas
gali buti pateisinamas kitomis priezastimis, o ne vien tuo, kad uz transporto priemoniy tipo
patvirtinima atsakingos nacionalinés institucijos nesilaiké taikytiny teisés akty. Taigi, kaip aiskéja i$
Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalies antro sakinio pirmos jtraukos, $is atsisakymas gali bati
grindziamas taikytiny norminiy akty spragomis. Siuo atveju néra sasajos tarp pagal Pagrindy direktyvos
29 straipsnj pradétos proceduros ir ,ES Pilot“ procediros.

Be to, §iuo atveju pagal Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 1 dalj pradéta procedara néra prie§ Vokietijos
Federacine Respublika pradétos pazeidimo nagrinéjimo procedaros pirminis etapas, nes ta pirminj
etapa atitinka ,ES Pilot“ procedira 5160/11.

Galiausiai, reikéty pazyméti, kad, siekdamas pagristi bendra pozitrj i ,ES Pilot“ procedaras ir pagal
SESV 258 straipsnj vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procediira, Teisingumo Teismas 2014 m. rugséjo
25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816, 61 punktas) pazyméjo, kad ,ES Pilot*
procediira, kaip ir pazeidimo nagrinéjimo procediros ikiteisminis etapas, yra dvisalé, t. y. vyksta tarp
Komisijos ir atitinkamos valstybés narés, nepaisant to, kad ji gali buti pradéta remiantis skundu, nes
bet kuriuo atveju skundo pateikéjas neturi teisés dalyvauti tolesnéje pazeidimo nagrinéjimo
procediiroje. Priesingai nei ,ES Pilot” procedara ar pazeidimo nagrinéjimo procedira, pagal Pagrindy
direktyvos 29 straipsnj vykdoma procedira néra dvisalé procedira tarp Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés. Pagrindy direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisija per trumpiausia
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laikg pasikonsultuoja su atitinkamomis $alimis, siekdama parengti sprendima. IS Sios nuostatos matyti,
kad gamintojas, kaip suinteresuotoji $alis, turi teise, kad su juo biaty konsultuojamasi, taigi, priesingai
nei galimas skundo pateikéjas pazeidimo nagrinéjimo proceduros atveju, jis toje proceduroje dalyvauja.

Be to, reikéty priminti, kad Sioje byloje Komisija, siekdama gauti informacija, kuri, jos nuomone, yra
naudinga ar butina jos tyrimui atlikti, konsultavosi tiek su kitomis valstybémis narémis, tiek su
juridiniais asmenimis. Taigi toks konsultavimasis yra aspektas, aiskiai atskiriantis $iuo atveju Komisijos
vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedira ir ,ES Pilot® procedira. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j
asmeny, su kuriais konsultavosi Komisija, jvairove, negalima daryti prielaidos, kad visai informacijai,
jos gautai vykdant $ias konsultacijas, yra taikoma iSimtis, susijusi su patikrinimais, tyrimais ir auditu.

Todél néra tikslinga pagal analogija taikyti su ,ES Pilot“ procediromis ir pazeidimo nagrinéjimo
procedura susijusios jurisprudencijos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia patenkinti ieSkinio treciojo pagrindo pirma dalj ir dél to
panaikinti gin¢ijama sprendima, todél néra reikalo nagrinéti treciojo pagrindo antros dalies ir

ketvirtojo pagrindo ir pareik$ti nuomone dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemone, kaip
ieskové prasé savo 2018 m. birzelio 8 d. raste.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Europos Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo

bylinéjimosi islaidas ir ieskovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios institucijos turi pacios padengti savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Taryba ir Parlamentas padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima Ares (2013) 3715941, kuriuo buvo
atmestas ieSkovés prasymas leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su proceduara, kuria
pagal 2007 m. rugséjo 5 d. Direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy
ir atskiry techniniy mazguy patvirtinimo pagrindus (,Pagrindu direktyvos“), 29 straipsnj
pradéjo Pranciuzijos Respublika.

2. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Daimler nurodytas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba ir Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Dittrich Xuereb
Paskelbtas 2018 m. spalio 4 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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