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Ieskinys dél panaikinimo — Tiesioginis poveikis — Konkretus poveikis — Priimtinumas — Reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnio 5 dalis — Normalioji verté — Gamybos sanaudos”

Byloje T-111/14

Unitec Bio SA, jsteigta Buenos Airése (Argentina), atstovaujama advokaty J.-F. Bellis, R. Luff ir
G. Bathory,

ieskoveé,
pries

Europos Sajungos Taryba, i$ pradziy atstovaujama S. Boelaert ir B. Driessen, véliau H. Marcos Fraile,
padedamy advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik,
ir

European Biodiesel Board (EBB), jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty O. Prost ir
M.-S. Dibling,

istojusiy i byla $aliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2013 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 1194/2013, kuriuo importuojamam Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelinui
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas (OL L 315, 2013,
p. 2), kiek juo ieskovei nustatytas antidempingo muitas,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Cztcz (praneséjas) ir A. Popescu,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas
Ieskové Unitec Bio SA yra Argentinos biodyzelino gamintoja.

Biodyzelinas, alternatyvus kuras, panasus j jprastinj dyzeling, gaminamas Europos Sajungoje, bet jis yra
ir importuojamas i ja dideliais kiekiais. Argentinoje jis daugiausia gaminamas i§ sojy ir soju aliejaus
(toliau — pagrindinés zaliavos).

Gavus skundg, pateikta 2012 m. liepos 17 d. European Biodiesel Board (EBB) gamintojy, atstovaujanciy
daugiau kaip 60 % visos Sajungos biodyzelino gamybos, vardu, Europos Komisija 2012 m. rugpjiacio
29 d. paskelbé Pranesima apie antidempingo tyrimo dél importuojamo Argentinos ir Indonezijos
kilmés biodyzelino inicijavima (OL C 260, 2012, p. 8), remdamasi 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51; toliau — pagrindinis reglamentas) 5 straipsniu.

Dempingo ir zalos tyrimas apémé 2011 m. liepos 1 d.—2012 m. birzelio 30 d. laikotarpj (toliau — tyrimo
laikotarpis). Su zalos vertinimu susijusiy tendencijy nagrinéjimas apémé laikotarpj nuo 2009 m. sausio
1 d. iki tyrimo laikotarpio pabaigos.

Dél didelio Argentinos gamintoju (eksportuotojy) skaic¢iaus Komisija, atlikdama nagrinéjama tyrima,
kaip pavyzdj émé tris i$ ju arba jy grupes, remdamasi didziausiu nagrinéjamo produkto eksporto
kiekiu j Sgjunga. Ieskové prie ju nepriskirta.

2013 m. geguzés 27 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 490/2013, kuriuo importuojamam
Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelinui nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 141,
2013, p. 6; toliau — laikinasis reglamentas). Siame reglamente ji, be kita ko, konstatavo, kad Argentinos
kilmés biodyzelino importas buvo dempingo objektas, o tai daré Zala Sgjungos pramonei ir laiké, kad
antidempingo muito minétam importui nustatymas yra Sgjungos interesas.

Dél dempingo marzos apskai¢iavimo ir, konkreciau, dél panasaus produkto, kiek tai susije su Argentina,
normaliosios vertés nustatymo Komisija mané, kad vidaus prekybai nebuvo poveikio atliekant jprastines
prekybos operacijas, nes Argentinos biodyzelino rinka smarkiai reguliuojama valstybés. Todél ji
nusprendé taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj, pagal kuria, jeigu jprastomis prekybos
salygomis minétas produktas neparduodamas, reikia nustatyti $io produkto normaligja verte, todél
reikia ja apskaiciuoti pagal jo gamybos sanaudas kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto
pardavimo, administracines ir kitas bendrasias sanaudas bei pagrista pelna, arba pagal eksporto i
trecigja valstybe jprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos.

Dél Argentinos kilmés biodyzelino gamybos sanauduy reikia pazyméti, kad Komisija nurodé, jog EBB
tvirtino, kad gamybos sanaudos, nurodytos nagrinéjamy Argentinos gamintojy (eksportuotojy)
apskaitos dokumentuose, netinkamai atspindéjo biodyzelino gamybos sanaudas. Sis teiginys susijes su
Argentinos diferencijuoto eksporto apmokestinimo sistema (toliau — DEA sistema), kuri, ieskoviy
teigimu, lémé pagrindiniy zaliavy kainos iskraipyma. Manydama, kad Siame etape ji dar neturi
pakankamai informacijos, kad galéty nuspresti, kaip jmanomai tinkamiau iSnagrinéti $§j teiginj,
Komisija nusprendé apskai¢iuoti normaligja biodyzelino verte remdamasi minétuose apskaitos
dokumentuose nurodytomis gamybos sanaudomis, taciau pazyméjo, kad $is klausimas iSsamiau bus
nagrinéjamas galutiniame tyrimo etape.
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2013 m. lapkric¢io 19 d. Europos Sgjungos Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1194/2013,
kuriuvo importuojamam Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelinui nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas (OL L 315, 2013, p. 2; toliau —
gincijamas reglamentas).

Visy pirma dél normaliosios panasaus produkto verteés, kiek tai susije su Argentina, Taryba patvirtino
iSvadas laikinajame reglamente, pagal kurias $i verté turéjo buti apskaiCiuota remiantis pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, nes Argentinos biodyzelino rinka yra smarkiai reguliuojama valstybés
(gincijamo reglamento 28 konstatuojamoji dalis).

Dél gamybos sgnaudy Taryba pritaré Komisijos pasitlymui pakeisti laikinojo reglamento i$vadas ir
neatsizvelgti | pagrindiniy zaliavy sanaudas, nurodytas nagrinéjamy Argentinos gamintojy
(eksportuotojy) apskaitos dokumentuose, taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj. Jos
teigimu, $ie duomenys tinkamai neatspindi sanaudy, susijusiy su biodyzelino gamyba Argentinoje, dél
to, kad DEA sistema lemia pagrindiniy zaliavy kainy iSkraipyma Argentinos vidaus rinkoje. Ji pakeité
jas vidutine referencine sojy kaina, paskelbta Argentinos Zemés tkio ministerijos franko laivo denio
(FAB) eksportui tyrimo laikotarpiu (toliau — referenciné kaina; gin¢ijamo reglamento
35-40 konstatuojamosios dalys).

Antra, tvirtindama dauguma teiginiy, esanciy laikinajame reglamente, Taryba konstatavo, kad Sgjungos
pramoné patyré didele zala, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj
(gincijamo reglamento 105-142 konstatuojamosios dalys), ir kad $i zala atsirado dél Argentinos kilmeés
biodyzelino importo, kuris yra dempingo objektas (ginc¢ijamo reglamento 144—157 konstatuojamosios
dalys). Atsizvelgdama | tai, ji konstatavo, kad Kkiti faktoriai, tarp kuriy, be kita ko, Sajungos pramonés
atliktas importas (gincijamo reglamento 151-160 konstatuojamosios dalys), silpnas Sgjungos pramonés
pajégumy naudojimas (gin¢ijamo reglamento 161-171 konstatuojamosios dalys) ir dvigubos
biodyzelino, pagaminto i§ panaudoto aliejaus, apskaitos sistema tam tikrose valstybése narése
(gincijamo reglamento 173-179 konstatuojamosios dalys) negaléjo pertraukti sio priezastinio rysio.

Trecia, Taryba patvirtino, kad nagrinéjamy antidempingo priemoniy priémimas buvo Sgjungos
interesas (ginc¢ijamo reglamento 190-201 konstatuojamosios dalys).

Dél konstatuotos dempingo marzos ir Sajungos pramonei padarytos zalos dydzio Taryba, be kita ko,
nusprendé, kad sumos, nustatytos kaip laikinasis antidempingo muitas, jtvirtintos laikinajame
reglamente, turéjo buti galutinai surinktos (gincijamo reglamento 228 konstatuojamoji dalis ir
2 straipsnis) ir kad galutinis antidempingo muitas turéjo buti nustatytas Argentinos kilmés biodyzelino
importui (ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalis).
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Gincijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje galutinio antidempingo muito norma, taikytina
nagrinéjamam produktui, kiek tai susije su Argentinos importu, nustatyta taip:

Bendrove Muito norma (EUR uZ neto tong) | Papildomas TARIC kodas

Aceitera General Deheza S.A., 216,64 B782
General Deheza, Rosarijas;
Bunge Argentina S.A., Buenos
Airés

Louis Dreyfus Commodities S.A., | 239,35 B783
Buenos Airés

Molinos Rio de la Plata S.A., 245,67 B784
Buenos Airés; Oleaginosa
Moreno Hermanos S.A.F.1CI y
A., Bahija Blanka; Vicentin
S.A.LC., Aveljaneda

Kitos bendradarbiaujancios 237,05 B785
bendrovés: Cargill S.A.C.I,
Buenos Airés; Unitec Bio S.A.,
Buenos Airés; Viluco S.A.,
Tukumanas

Visos kitos bendroveés 245,67 B999

Gavusi dar vieng EBB skunda, Komisija lygiagreciai su antidempingo procedira taip pat atliko
antisubsidijy procedara dél Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelino importo i Sajunga. Atsiémus
$j skundg 2013 m. spalio 7 d. rastu, $i procedira buvo uzbaigta nenustacius galutiniy muity 2013 m.
lapkri¢io 25 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1198/2013, kuriuo nutraukiamas antisubsidijy tyrimas
dél importuojamo Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelino ir kuriuo panaikinamas Reglamentas
(ES) Nr. 330/2013, kuriuo jpareigojama registruoti importuojama produkta (OL L 315, 2013, p. 67).

Procesas ir $aliy reikalavimai
Ieskové pareiskeé $j ieskinj; Bendrojo Teismo kanceliarija ji gavo 2014 m. vasario 17 d.

2014 m. birzelio 2 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj. Dublika ir triplika pateiké atitinkamai 2014 m.
rugpjucio 6 d. ieskové ir 2014 m. spalio 21 d. Taryba.

Atitinkamai 2014 m. geguzés 13 d. ir birzelio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais pareiskimais
Komisija ir EBB paprasé leisti jstoti j Sig byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2014 m. liepos 17 d. ir
rugséjo 22 d. nutartimis Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos prasymus
istoti j byla. I byla jstojusios Salys pateiké savo paaiskinimus ir kitos $alys per nustatytus terminus
pateiké savo pastabas dél $iy paaiskinimy.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

2015 m. rugséjo 30 d. nutartimi $i byla ir bylos T-112/14, Molinos Rio de la Plata / Taryba, T-113/14,
Oleaginosa Moreno Hermanos / Taryba, T-114/14, Vicentin / Taryba, T-115/14, Aceitera General
Deheza / Taryba, T-116/14, Bunge Argentina / Taryba, T-117/14, Cargill / Taryba, T-118/14, LDC
Argentina / Taryba, ir T-119/14, Carbio / Taryba, buvo sujungtos zodinio proceso tikslais. Per
2015 m. spalio 28 d. posédj isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.
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Taikydamas proceso organizavimo priemones, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) paprasé Saliy
pateikti paaiskinimus ir savo pastabas dél kity $aliy atsakymu.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenty, kiek jis yra su ja susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba subsidiariai kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Formaliai nepareikS§dama prieStaravimo dél nepriimtinumo pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 114 straipsnj, Taryba gincija ieskinio priimtinuma. I$ esmés ji nurodo,
kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Kadangi ieskové néra paimto pavyzdzio dalis (zr. $io sprendimo
5 punkta), ji néra pakankamai nurodyta ginc¢ijamame reglamente, nes jame paminéta tik tarp ,kity
bendradarbiaujanc¢iy bendroviy®, ir kad dempingo apskaiciavimas nebuvo nustatytas remiantis
duomenimis, susijusiais su jos komercine veikla. Ieskovés dalyvavimas administracinéje proceduaroje
buvo tik netiesioginis ir nebuvo pakankamas pagristi jos individualy interesa. Be to, ieSkové nejrodé,
kad ji buvo konkreciai susijusi su gin¢ijamu reglamentu dél tam tikry jai badingy savybiy, kurios ja
apibudina bet kokio kito asmens atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis
salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije,
ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy, dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinimo priemoniy.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikéty visy pirma i$nagrinéti, ar ieskové yra tiesiogiai ir
konkreciai susijusi su gin¢ijamu reglamentu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Taryba negincija tiesioginés $ios bendrovés sgsajos su ginc¢ijamu reglamentu. I$ tiesy, valstybiy nariy
muitinés institucijos, neturédamos jokios diskrecijos, jpareigotos rinkti muitus, numatytus gin¢ijamame
reglamente.

Dél konkrecios sgsajos su ieskové, reikia priminti, kad i$ teismy praktikos matyti, kad fizinis ar juridinis
asmuo gali tvirtinti, jog nagrinéjamas aktas yra su juo konkreciai susijes tik tokiu atveju, jeigu $is aktas
turi jam jtakos dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri ji isskiria
i§ visy kity asmeny (1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17,
p. 197, 223).

Atsizvelgiant | tai, reikia pripazinti, kad gin¢ijamo reglamento 1 straipsniu ieskovei nustatomas
237,05 eury uz tong galutinis individualus antidempingo muitas ir tai ai$kiai nurodyta.
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Priesingai, nei nurodo Taryba, $ios aplinkybés pakanka, kad buty galima padaryti iSvada apie ieskoveés
konkrecia sgsaja (Siuo klausimu zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, 22 punkty).

Kadangi ieskové tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gincijamu reglamentu, reikia atmesti Tarybos
nurodyta teiginj dél nepriimtinumo.

Dél esmés
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais.

Pirmuoju ir antruoju pagrindais siekiama wuzgincyti Tarybos veiksmus, t. y. neatsizvelgima |
nagrinéjamy Argentinos gamintojy (eksportuotojy) apskaitos dokumentuose esanciy pagrindiniy
zaliavy sanaudas dél minéty zaliavy kainy iskraipymo DEA sistema pakeiciant jas referencine kaina.
Pirmajame pagrinde ieskové tvirtina, kad tokie veiksmai neatitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalies. Antrajame pagrinde ji tvirtina, kad $ie veiksmai neatitinka susitarimo dél GATT (OL L 336,
1994, p. 103) VI straipsnio jgyvendinimo.

Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad, manydama, jog buvo priezastinis rySys tarp Argentinos kilmés
biodyzelino importo, kuris yra tyrimo objektas, ir Sajungos pramonei padarytos zalos, Taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj.

Pirmajame pagrinde ieskové tvirtina, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj,
nes neatsizvelgé j realiai atitinkamy Argentinos gamintoju patirtas sgnaudas, susijusias su
pagrindinémis zaliavomis, motyvuodama tuo, kad minéty zaliavy kaina, nurodyta nagrinéjamy
Argentinos gamintojy (eksportuotojy) apskaitos dokumentuose, buvo dirbtinai sumazinta. Argentinoje
pagrindiniy zaliavy kaina nereguliuojama. Ji nustatoma gamintojy laisvai ir néra Zemesné nei
eksportuojamy pagrindiniy Zaliavy kaina. Tarybos ir Komisijos pozitris (toliau kartu — institucijos)
siekiant nustatyti S§iy medziagy sanaudas lemia eksporto mokescio pridéjima prie minétuose apskaitos
dokumentuose nurodytos Argentinos kainos. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad $iy medziagy
vidaus kaina iskreipiama dél DEA sistemos, institucijos nejrodé, kad $ie apskaitos dokumentai tinkamai
neatspindi ju sanaudy, todél gali buti j jas neatsizvelgta pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalj.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, tvirtina, kad $iuo atveju pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalies taikymas grindziamas tuo, kad pagrindiniy zaliavy pardavimas Argentinos rinkoje nebuvo
atliekamas sudarant jprastinius komercinius sandorius. DEA sistema iSkraipé Argentinos biodyzelino
gamintojy gamybos sanaudas; §j iSkraipyma jrodo didelis skirtumas tarp vietos kainos ir tarptautinés
kainos ir dél to reikia jas pakoreguoti. Nagrinéjamuy Argentinos gamintoju (eksportuotojy) apskaitos
dokumentais nebuvo remiamasi kaip pagrindu apskai¢iuojant normaligja verte, nors sanaudos,
susijusios su produkto, kuris yra tyrimo objektas, gamyba, nebuvo tinkamai atspindétos minétuose
apskaitos dokumentuose. Tai, kad kaina yra reguliuojama, yra tik viena i§ priezasciy, siekiant tyrimo
tikslais pateisinti, kad sanaudos néra tinkamai atspindétos Siuose apskaitos dokumentuose. Institucijy
naudoti duomenys, t. y. sojy referenciné kaina tyrimo laikotarpiu, atspindinti tarptautinés kainos lygj,
yra patikimas $altinis.

Siuo atveju reikia pazymeti, kad gin¢ijamame reglamente nustatant normaligja panasaus produkto verte
institucijos ne skaiciavo gamybos sanaudas, susijusias su pagrindinémis zaliavomis, remdamosi jy kaina
nagrinéjamy bendroviy apskaitos dokumentuose, bet, kaip matyti ir i§ minéto reglamento 29 ir
paskesniy konstatuojamyjy daliy, atmeté $ia kaina ir pakeité ja referencine kaina, remdamosi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalimi.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad jeigu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj jprastomis
prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas nepakankamas jo kiekis
arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje tokie pardavimai nesudaro galimybés deramai palyginti,
minéto produkto normalioji verté apskaiciuojama pagal jo gamybos sanaudas produkto kilmés
valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo, administracines ir bendrasias sanaudas bei pagrista
pelna, arba pagal eksporto j treciaja valstybe jprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad
tokios kainos yra tipiskos. Toje pacioje nuostatoje patikslinama, kad gali buti laikoma, inter alia, jog
egzistuoja ypatinga nagrinéjamojo produkto rinkos situacija, kuri apibrézta pirmoje pastraipoje, kai
kainos yra dirbtinai sumazintos, kai vykdoma stambi barteriné prekyba arba kai yra nekomercinio
perdirbimo susitarimas.

Be to, i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos matyti, kad jeigu panasaus
produkto normalioji verté apskai¢iuojama remiantis minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, gamybos
sanaudos paprastai apskai¢iuojamos remiantis $alies, kuri yra tyrimo objektas, apskaitos dokumentais,
jeigu Sie dokumentai atitinka bendrai priimtus apskaitos principus nagrinéjamoje valstybéje ir pagristai
atspindi nagrinéjamo produkto gamybos ir pardavimo sanaudas.

Taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, jeigu su tiriamo produkto gamyba
ir pardavimu susijusios sanaudos néra tinkamai atspindétos suinteresuotosios $alies apskaitoje, jos
koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos pacios valstybés gamintoju ar eksportuotoju
sanaudomis arba, kai tokia informacija néra prieinama arba ja negali bati naudojamasi, bet kokiu kitu
tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta i$ kity tipiniy rinky.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos ir antros pastraipy tikslas yra uztikrinti, kad
sanaudos, susijusios su panasaus produkto gamyba ir pardavimu, j kurias atsizvelgiama apskaiciuojant
minéto produkto normaligja verte, atspindéty sanaudas, kurias gamintojas patiria eksportuojancios
valstybés vidaus rinkoje.

Be to, i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad salies,
kuri yra tyrimo objektas, apskaitos dokumentai yra pagrindinis informacijos $altinis nustatant panasaus
produkto gamybos sanaudas ir kad minétuose dokumentuose esanciy duomeny naudojimas yra
principas, o jy pritaikymas ar pakeitimas kitu pagristu pagrindu yra iSimtis.

Atsizvelgiant | principg, pagal kurj nukrypti leidziancia nuostata ar bendrosios taisyklés iSimtj reikia
aiskinti grieztai (zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials /
Taryba, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), reikia laikyti (taip
mano ir ieskoveé), kad iSimtis, iSplaukianti i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies, turi bati
aiskinama siaurai.

Sioje byloje negin¢ydama priezas¢iy, dél kuriy institucijos rémeési panasaus produkto normaliosios
vertés apskaic¢iavimu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj, ieSkové gincija to paties
reglamento 2 straipsnio 5 dalies taikyma, pagal kurj, atliekant minéta apskaiCiavima, institucijos
nesirémé pagrindiniy zaliavy kaina, nurodyta nagrinéjamy bendroviy apskaitoje.

Gincijamame reglamente institucijos netvirtina, kad nagrinéjamuy Argentinos gamintojy (eksportuotojy)
apskaitos dokumentai neatitiko visuotinai Argentinoje pripazinty apskaitos principy. Taciau jos
tvirtino, kad minéti dokumentai tinkamai neatspindi sanaudy, susijusiy su pagrindinémis zaliavomis.

IS tiesy, kaip matyti i$ gincijamo reglamento 29-42 konstatuojamuyjy daliy, institucijos laiké, kad tiek,
kiek pagal DEA sistema buvo numatyti skirtingi pagrindiniy zaliavy ir biodyzelino eksporto mokesciai,
ji lémé minéty zaliavy kainos iskraipyma tiek, kiek minéta sistema buvo daromas spaudimas jy kainai
Argentinos rinkoje, kuri buvo dirbtinai sumazinta.

ECLLEU:T:2016:505 7



48

49

50

51

52

53

54

55

2016 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-111/14
UNITEC BIO / TARYBA

Remdamosi 2013 m. vasario 7 d. Sprendimu Acron ir Dorogobuzh / Taryba (T-235/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:65), institucijos gincijamo reglamento 31 konstatuojamoje dalyje nurodé, kad kai
zaliavy kainos vidaus rinkoje yra reguliuojamos, kad buaty dirbtinai zemos, galima daryti prielaida, kad
toks iskraipymas daro poveiki nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudoms. Tokiomis sglygomis
duomenys, nurodyti nagrinéjamy Argentinos gamintoju (eksportuotojy) apskaitos dokumentuose,
negali bati laikomi pagrijstais, todél tokie duomenys gali buti koreguojami.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Acron ir Dorogobuzh / Taryba
(T-235/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:65) 44 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j
tai, jog gamtinés dujos buvo privalomai tiekiamos atitinkamiems gamintojams (eksportuotojams) labai
sumazinta kaina remiantis Rusijos teisés aktais, produkto, nagrinéjamo byloje, kurioje buvo priimtas Sis
sprendimas, gamybos kainai turéjo jtakos Rusijos vidaus rinkos iskraipymas, kiek tai susije su dujy
kaina, nes $ios kainos nelemia rinkos désniai. Todél reikia manyti, kad institucijos galéjo pagristai daryti
iSvada, kad viena i$ aplinkybiy, nurodyty bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, ieskoviy
apskaitos dokumentuose, negaléjo buti laikoma pagrjsta ir kad todél reikia ja pakoreguoti remiantis
kitais rinkos $altiniais, kuriuos jos laiké labiausiai tipiniais.

Taciau, kaip teisingai tvirtina ieskové, skirtingai nei situacija, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimtas
2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Acron ir Dorogobuzh / Taryba (T-235/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:65), i§ bylos medziagos nei$plaukia, kad pagrindiniy zaliavy kaina buvo tiesiogiai
reguliuojama Argentinoje. I$ tiesy, instituciju nurodyta DEA sistema tik numaté pagrindiniy zaliavy ir
biodyzelino diferencijuota eksporto apmokestinima.

Taciau tai, kad DEA sistema tiesiogiai nereguliuoja pagrindiniy zaliavy kainos Argentinoje, neatmeta
iSimties, jtvirtintos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje, taikymo.

IS tiesy, reikia priminti, kaip padaré ir institucijos, kad nuostata, atitinkanti pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antra pastraipg, buvo jtraukta i ankstesnj pagrindinj reglamenta, t. y. j 1995 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 10 t. p. 45), 2002 m. lapkri¢io 5 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1972/2002, i$ dalies
keicianciu Reglamenta Nr. 384/96 (OL L 305, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10 t., p. 132).

IS Reglamento Nr. 1972/2002 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad nuostatos, atitinkancios
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipg, jtraukimu buvo siekiama nustatyti rinkos
gaires, kuriy reikéty laikytis, jei apskaitos dokumentai tinkamai neatspindi su atitinkamo produkto
gamyba ir jo pardavimu susijusiy sanaudy, ypac¢ kai dél specifinés situacijos rinkoje nejmanoma atlikti
panasaus produkto pardavimy tinkamo palyginimo. Tokiu atveju, remiantis ta pacia konstatuojamagja
dalimi, duomenys turi bati gauti i$ Saltiniy, kurie néra paveikti ,tokiy iskraipymy®.

Todél Reglamento Nr. 1972/2002 4 konstatuojamoje dalyje numatyta galimybé remtis pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalimi, be kita ko, tuo atveju, jei panasaus produkto pardavimai neleidzia
tinkamo palyginimo dél iskraipymo. I$ to taip pat iSplaukia, kad tokia situacija gali atsirasti, be kita ko,
kai rinkoje egzistuoja ypatinga situacija, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje, kiek tai susije su atitinkamo produkto dirbtinai maza kaina, taciau tokio tipo
situacijy nesusiejant vien su atvejais, kai eksporto valstybé tiesiogiai reguliuoja panasaus produkto ar jo
pagrindiniy zaliavy kaing.

Taciau negalima pagrjstai manyti, kad visos eksporto valstybés valdzios instituciju priemonés, galincios
daryti jtaka pagrindiniy zaliavy kainai ir dél to atitinkamo produkto kainai, gali bati iSkraipymo
pagrindas, leidziantis apskaiciuojant panasaus produkto normaligja verte neatsizvelgti j kaing, nurodyta
Salies, kuri yra tyrimo objektas, apskaitos dokumentuose. I§ tiesy, kaip teisingai nurodé ieskové, jei i bet
kokia priemone, kurios émeési eksporto valstybés valdzios institucijos, galin¢ia daryti jtaka, nors ir
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minimalig, Zaliavy kainai, gali buti atsizvelgta, principas, jtvirtintas pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalies pirmoje pastraipoje, pagal kurj minéti dokumentai yra privilegijuotas informacijos $altinis
nustatant panasaus produkto gamybos sanaudas, gali netekti bet kokio veiksmingumo.

Todél eksporto $alies valdzios institucijy priemoné gali leisti institucijoms apskaic¢iuojant panasaus
produkto normaligja verte neatsizvelgti j zaliavy kaina, nurodyta $aliy, kurios yra tyrimo objektas,
apskaitos dokumentuose, tik jei ji lemia reik§minga minéty zaliavy kainos iskraipyma. I$ tiesy, kitoks
iSimties, numatytos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje, aiSkinimas, kuris, esant situacijai,
kokia yra Sioje byloje, leisty pakeisti Siuos duomenis sanaudy suma, grindziama kitu tinkamu
pagrindu, galéty sukelti nepagrista grésme principui, pagal kurj minéti dokumentai yra privilegijuotas
informacijos $altinis nustatant minéto produkto gamybos sanaudas.

Be to, dél aplinkybiy, pateisinanc¢iy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies taikyma, buvimo
jrodinéjimo nastos, laikytina, kad institucijos, manancios, kad privalo neatsizvelgti i Salies, kuri yra
tyrimo objektas, apskaitos dokumentuose nurodytas gamybos sanaudas, jas pakei¢iant kita kaina, kuri
laikoma pagrista, turi remtis jrodymais arba bent jau pozymiais, leidzianciais nustatyti kriterijaus,
kuriuo remiantis koregavimas atliekamas, buvima (pagal analogija zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo
Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP / Taryba, T-249/06, EU:T:2009:62, 180 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Todél, atsizvelgiant j tai, kad veiksmai siekiant neatsizvelgti apskaiciuojant panasus produkto
normaligja verte j Salies, kuri yra tyrimo objektas, apskaitos dokumentuose nurodytos minéto
produkto gamybos sanaudas, priskirtinas prie iSimties (zr. $io sprendimo 44 punkty), kai institucijy
nurodytas iSkraipymas yra ne greita valstybés priemonés pasekmé, kaip byloje, kurioje buvo priimtas
2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Acron ir Dorogobuzh / Taryba (T-235/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:65), bet minétos priemonés poveikis, kuris, laikoma, daromas rinkoje, jos turi uztikrinti
nagrinéjamos rinkos veikima ir jrodyti konkrecias S$ios priemonés pasekmes jai, Siuo atzvilgiu
nesiremdamos paprastomis prielaidomis.

Batent atsizvelgiant j $iuos samprotavimus reikia nagrinéti, ar institucijos pakankamai teisiskai jrode,
kad apskaiciuojant panasaus produkto normaligja verte neatsizvelgimo | pagrindiniy zaliavy kaing,
nurodyta nagrinéjamy gamintojy (eksportuotojy) apskaitos dokumentuose, salygos Siuo atveju buvo
ivykdytos.

Pirma, dél Argentinos valdzios instituciju priemonés, kuri nustatyta kaip pagrindiniy zaliavy kainos
iSkraipymo $altinis, kaip nurodyta, be kita ko, gin¢ijamo reglamento 29 konstatuojamoje dalyje, tai yra
DEA sistema, kiek ji apima diferencijuota pagrindiniy zaliavy ir biodyzelino apmokestinima. IS minéto
reglamento 35 konstatuojamosios dalies matyti, kad tyrimo laikotarpiu biodyzelino eksportas buvo
apmokestintas nominaligja 20 % norma, taikant faktine 14,58 % norma, o per ta patj laikotarpj sojuy ir
soju aliejaus eksporto apmokestinimo norma buvo atitinkamai 35 ir 32 %.

Antra, dél DEA sistemos poveikio Taryba, be kita ko, ginc¢ijamo reglamento 30 konstatuojamoje dalyje
nurodé, kad i$ papildomo tyrimo matyti, jog minéta sistema daré spaudima pagrindiniy zaliavy kainai
Argentinos rinkoje, kuri buvo dirbtinai sumazinta.

Nors $iomis aplinkybémis Taryba gincijamo reglamento 68 konstatuojamoje dalyje dél Indonezijoje
taikytos DEA sistemos poveikio nurodé, kad minéta sistema ribojo pagrindiniy zaliavy eksporto
galimybe, kadangi didesnis minéty zaliavy kiekis buvo prieinamas vidaus rinkoje ir daré spaudima ju
kainy kritimui minétoje rinkoje, reikia pazymeéti, kad minétame reglamente nebuvo nustatyta, kodél si
sistema, kiek ji nustaté diferencijuota pagrindiniy zaliavy ir biodyzelino eksporto apmokestinima,
sukeélé didelj siy zaliavy kainos iskraipyma Argentinos rinkoje.
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Gincijamo reglamento 37 konstatuojamoje dalyje Taryba konstatavo, kad pagrindiniy zaliavy vidaus ir
tarptautinés kainos tendencijos buvo tos pacios ir kad $iy kainy skirtumas atitiko joms nustatytus
eksporto mokescius. Minéto reglamento 38 konstatuojamoje dalyje ji nurodé, kad pagrindiniy zaliavy,
kurias biodyzelino gamintojai naudojo Argentinoje, vidaus kaina buvo dirbtinai Zemesné uz tarptautine
kaina dél iskraipymo, kurj sukélé DEA sistema. Taciau, apsiribojusi pazyméjimu, kad pagrindiniy
zaliavy vidaus ir tarptautinés kainos skirtumai i§ esmés atitiko pastaryjy eksporto mokescius, ji
nenurodé poveikio, kurj skirtumas tarp S$iy zaliavy apmokestinimo normos ir biodyzelino
apmokestinimo normos galéjo turéti minéty zaliavy kainai Argentinos rinkoje. I$ tiesy, konstatavimas
$io reglamento 37 konstatuojamoje dalyje leidzia daugiausia padaryti iSvadas dél tam tikro poveikio,
kurj gali daryti eksporto mokes¢io nustatymas pagrindiniy zaliavy kainai, tac¢iau neleidzia daryti
iSvados apie poveikj, kurj skirtumas tarp Siy zaliavy apmokestinimo normos ir biodyzelino
apmokestinimo normos galéjo turéti minéty zaliavy kainai minétoje rinkoje.

Tarybos nuorodos gincijamo reglamento 39 ir 42 konstatuojamosiose dalyse, kad pagrindiniy zaliavy
kaina, nurodyta atitinkamy bendroviy apskaitos dokumentuose, buvo pakeista kaina, kuria Sios
bendrovés jas jsigijo vidaus rinkoje be iSkraipymo, t. y. referencine kaina, taip pat neleidzia daryti
iSvados dél jtakos, kuria iy zaliavy apmokestinimo normos ir biodyzelino apmokestinimo normos
skirtumas galéjo daryti minéty Zaliavy kainai minétoje rinkoje. Kadangi Sios konstatuojamosios dalys
turéty bati traktuojamos kaip Tarybos konstatavimas, kad nesant tokio normy skirtumo pagrindiniy
zaliavy kaina Sioje rinkoje buity tapati referencinei kainai, pakanka pazyméti, kad tai nebuvo nustatyta
nei gin¢ijamame reglamente, nei Bendrojo Teismo procese.

Dél ekonominiy tyrimy, kuriuos institucijos nurodé per procesa Bendrajame Teisme, reikia pazyméti,
kad, zinoma, i$ to galima daryti iSvada, kad eksporto mokesciai lemia atitinkamo produkto eksporto
kainos padidéjima, palyginti su jo kaina vidaus rinkoje, minéto produkto eksporto kiekio sumazéjima
ir spaudima dél sio produkto mazesnés kainos vidaus rinkoje. I$ to taip pat galima daryti iSvada, kad
eksporto mokesc¢iy sistema, kuria pagrindinés zaliavos apmokestinamos didesniu mokesciu nei
produktai rinkoje, apsaugo ir skatina vietos pramone jai tiekiant pakankama kiekj zaliavy palankia
kaina.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siuose tyrimuose tik analizuojamas eksporto mokesciy poveikis
pagrindiniy zaliavy kainai, bet ne pagrindiniy zaliavy ir biodyzelino diferencijuoto eksporto
apmokestinimo poveikis.

Todél institucijos tik paaiskino santykj tarp pagrindiniy zaliavy tarptautinés rinkos ir vietos rinkos
kainos ir pateiké nuorodas dél eksporto mokescio poveikio minéty zaliavy prieinamumui vidaus
rinkoje ir dél ju kainy, taciau konkreciai nenustaté DEA sistemos poveikio, kurj galéjo padaryti
pagrindiniy Zaliavy vidaus kainai, ir kiek $is poveikis skiriasi nuo apmokestinimo sistemos, kurioje
néra pagrindiniy zaliavy ir biodyzelino diferencijuoto eksporto apmokestinimo.

Todeél laikytina, kad institucijos nepakankamai teisiS$kai jrodé Zymaus pagrindiniy zaliavy,
apmokestinamy taikant DEA sistemg, kainos iSkraipymo buvima, kiek Sioje sistemoje buvo numatytas
minéty zaliavy ir biodyzelino diferencijuotas eksporto apmokestinimas. Todél institucijos, laikydamos,
kad iy zaliavy kaina nebuvo tinkamai atspindéta nagrinéjamy gamintojy (eksportuotojy) apskaitos
dokumentuose, ir j ja neatsizvelgusios, pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj.

Priesingai, nei nurodo institucijos, $ios iSvados nepaneigia aplinkybé, kad jos naudojasi placia diskrecija
bendros prekybos politikos srityje, ypa¢ kalbant apie sudétingus ekonominius vertinimus prekybos
apsaugos priemoniy srityje, ir kad $iuo aspektu Sajungos teismas turi tik patikrinti proceso taisykliy
laikymasi, nustatyty faktiniy aplinkybiy tiksluma siekiant atlikti gin¢ijama pasirinkima, akivaizdzios $iy
aplinkybiy vertinimo klaidos nebuvima ir piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvima ($iuo klausimu Zr.
2002 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Since Hardware (Guangzhou) / Taryba, T-156/11, EU:T:2012:431,
134-136 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).
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IS tiesy Bendrojo Teismo kontrolé, kuri apsiriboja nustatymu, ar aplinkybés, kuriomis Sajungos
institucijos grindzia savo konstatavimus, gali patvirtinti ju i§ to padarytas i$vadas, nepazeidzia ju
placios diskrecijos prekybos politikos srityje ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78,
68 punkta).

Sioje byloje Bendrasis Teismas tik i$nagrinéjo, ar institucijos jrodé, kad apskai¢iuojant panasaus
produkto normaligja verte neatsizvelgimo j sanaudy, susijusiy su minéto produkto gamyba ir
pardavimu ir nurodyty nagrinéjamy Argentinos gamintoju (eksportuotojy) apskaitos dokumentuose,
salygos, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta taisykle, buvo jvykdytos.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas priimtinas.

Dar reikia i$nagrinéti, kiek konstatuota klaida pateisina ginc¢ijamo reglamento panaikinimg, kiek tai
susije su ieskove.

Priesingai, nei tvirtina Taryba, Sios bylos aplinkybémis negalima i§ dalies panaikinti ginc¢ijamo
reglamento 1 straipsnj atsizvelgiant tik j klaidg, konstatuota dél antidempingo mokescio normos
apskaiciavimo metodo.

IS tiesy, pagal teismuy praktika Sgjungos teisés akta galima panaikinti i§ dalies tik tuo atveju, jei
prasomos panaikinti nuostatos gali bati atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis atskyrimo
reikalavimas netenkinamas, jei dél panaikinimo i$ dalies pakei¢iama jo esmé (2002 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, C-29/99, EU:C:2002:734, 45 ir 46 punktai).

Kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmajj pagrinda, institucijy atliktas panasaus produkto normaliosios
vertés apskaiCiavimas buvo grindziamas klaidingais samprotavimais. Kadangi normalioji verté yra
pagrindiné salyga nustatant taikytina antidempingo muito norma, gincijamo reglamento 1 straipsnis
negali bati paliktas galioti tiek, kiek juo ieskovei nustatytas individualus antidempingo muitas.

Atsizvelgiant j tarpusavio santykj tarp galutinio antidempingo muito ir laikinojo antidempingo muito,
numatyto pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse, gin¢ijamo reglamento 2 straipsnis taip
pat turi bati panaikintas, kiek tai susij¢ su ieskove, nes jame numatyta, kad laikinojo antidempingo
muito sumos buvo galutinai surinktos.

Todél reikia panaikinti ginc¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su ieskove, ir nereikia nagrinéti antrojo ir
tre¢iojo pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, be

savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieskovés bylinéjimosi i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Komisija ir EBB padengia savo bylinéjimosi i$laidas pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir
3 dalis.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1194/2013,
kuriuo importuojamam Argentinos ir Indonezijos kilmés biodyzelinui nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek
jie susije su Unitec Bio SA.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Unitec Bio bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija ir European Biodiesel Board (EBB) padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Czucz Popescu
Paskelbta 2016 m. rugséjo 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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