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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 1 d.*

»Valstybés pagalba — Sunkumuy patirianc¢iy jmoniy sanavimas — Pagalba, teikiama kaip valstybés
garantija — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Formalios tyrimo
procediiros nepradéjimas — Rimti sunkumai — Saliy procesinés teisés*

Byloje T-79/14

Secop GmbH, jsteigta Flensburge (Vokietija), atstovaujama advokaty U. Schnelle ir C. Aufdermauer,
ieskove,

pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, T. Maxian Rusche ir R. Sauer,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendima C(2013) 9119 final ,Valstybés
pagalba SA.37640 — Sanavimo pagalba ACC Compressors SpA — Italija“

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséjas) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 8 d. posédziui,

priima $j
Sprendima

Ginco aplinkybés

ACC Compressors SpA — bendrové, nuo 1960 m. vykdanti veikla buitiniams Saldytuvams skirty
kompresoriy gamybos ir prekybos srityje. Ji yra Household Compressors Holding SpA (HCH),
veikiancios tik kaip holdingo bendrové ir nevykdancios gamybinés veiklos, visiskai priklausanti
dukteriné bendrové. ACC Compressors i§ pradziy valdé 100 % ACC Austria GmbH kapitalo, o per
pastaraja — 100 % ACC Germany GmbH ir ACC USA LLC kapitalo.

* Proceso kalba: vokieciy.
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2012 m. grupé ACC patyré ekonominiy sunkumy. 2012 m. spalio mén. ACC Germany buvo iskelta
bankroto byla. 2012 m. gruodzio 20 d. ACC Austria buvo iskelta bankroto byla. 2013 m. birzelio 28 d.
ACC Compressors buvo pripazinta nemokia, o 2013 m. rugpjucio 27 d. — pradéta ypatingoji
administraciné procedara. 2013 m. spalio 12 d. HCH buvo pripazinta nemokia.

2013 m. balandzio 20 d., paskelbus konkursa, pradéta vykstant ACC Austria bankroto bylai, buvo
sudaryta ACC Austria turto pirkimo sutartis, ja pasirasé ieskovés Secop GmbH dukteriné bendrove
Secop Kompressoren GmbH, dabar vadinama Secop Austria GmbH, ir ACC Austria bankroto
administratoriai. Sioje sutartyje buvo numatyta salyga, kad ji jsigalios, jei Europos Komisija pripazins
jos suderinamuma su vidaus rinka.

2013 m. lapkricio 5 d. Italijos Respublika pranesé¢ Komisijai apie ACC Compressors suteikta sanavimo
pagalba.

Priemoneg, apie kuria pranesta, sudaré SeSiy ménesiy valstybés garantija, suteikta likvidumo poreikiams
patenkinti skirtoms kredito linijoms, kuriy visa suma sieké 13,6 mln. EUR. Si garantija turéjo leisti ACC
Compressors testi veikla tol, kol bus rengiamas restrukttrizavimo arba likvidavimo planas.

2013 m. gruodzio 11 d. sprendimu Komisija nusprendé nepriestarauti, kad Secop Austria jsigyty ACC
Austria turta (toliau — sprendimas dél koncentracijos), taip patvirtindama 2013 m. balandzio 20 d.
sudaryta sutartj.

2013 m. gruodzio 18 d. Sprendimu C(2013) 9119 final, susijusiu su valstybés pagalba SA.37640 —
Sanavimo pagalba ACC Compressors SpA - Italija (toliau — gincijamas sprendimas), Komisija
nusprendé nepriestarauti dél priemoneés, apie kuria buvo pranesta. Visy pirma ji mané, kad priemoné,
apie kuria pranesta, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taciau
ji atitiko salygas, kad buty pripazinta suderinama su vidaus rinka kaip pagalba sunkumuy patirianciai
jmonei sanuoti.

ACC Austria turty, kurj jsigijo Secop Austria, be kita ko, sudaré patentai, kuriuos iki tol taip pat
naudojo ACC Compressors savo kompresoriy gamyboje. Vokietijos ir Italijos teismuose nagrinéjami du
gincai dél minéty patenty (toliau — gincijami patentai) tarp grupés Secop ir grupés ACC, kurios
pirmiausia nesutaria dél klausimo, ar galioja ju sudaryta licencijos sutartis (toliau — gincas dél
patenty).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové 2014 m. vasario 5 diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké §j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo sialymu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas savo 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy rastu atsakyti j klausimus. Salys atsaké per Bendrojo

Teismo nustatyta terming.

Per 2015 m. rugséjo 8 d. posédyje isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Pakeitusi triplike savo reikalavimus, Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj dél panaikinimo, ieSkové nurodo tris pagrindus, kuriy pirmasis susijes su
SESV 296 straipsnio pazeidimu, esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu ir motyvavimo stoka,
antrasis — su Sutarciy pazeidimu, o treciasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Savo atsakymuose | Bendrojo Teismo pateiktus klausimus rastu ieskové nurodé, pirma, kad jos pirmasis
ieskinio pagrindas turi bati suprantamas kaip susijes su tyrimo neatlikimu, paZeidziant
SESV 108 straipsnio 3 ir 4 dalis ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio 1 dalj.

Antra, ieskové pareiske, kad treciasis ieskinio pagrindas turi bati suprantamas kaip susijes su vertinimo
klaidomis, nes Komisija neatsizvelgé i bylos esminius aspektus, kurie jai buvo zinomi ar turéjo buti
zinomi. Be to, per poséd;j ji nurodé nematanti kliti¢iy, kad perkvalifikuoti pirmasis ir treciasis ieskinio
pagrindai baty nagrinéjami kartu.

Todél batent taip ir bus toliau nagrinéjami ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Sutarciy pazeidimu

Antrasis ieSkinio pagrindas sudarytas i$ trijy daliy, atitinkamai susijusiy su SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkto pazeidimu, SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu ir vienodo pozitrio principo
pazeidimu.

Pirmiausia reikia kartu i$nagrinéti pirmaja ir antraja dalis. IS principo Siose dviejose dalyse siekiama i$
esmés nuginc¢yti Komisijos sprendima nepradéti formalios tyrimo procediros.

Dél antrojo ieskinio pagrindo pirmosios ir antrosios daliy, susijusiy su SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkto ir SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad Komisija nepagristai mané, jog pagalba yra suderinama su vidaus rinka, ir
nepradéjo formalios tyrimo proceduros.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

— Reik$minga teismy praktika

Visy pirma, reikia priminti, kad Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procedira, pirmiausia jei
atsizvelgdama j per pirminio patikrinimo procedira gauta informacija susiduria su rimtais sunkumais
vertindama nagrinéjama priemone. Si pareiga kyla tiesiogiai i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, kaip ji
iSaiSkinta teismy praktikoje, ir ja patvirtina kartu aiskinamos Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos, jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad
nagrinéjama priemoné kelia abejoniy dél suderinamumo ($iuo klausimu zZr. 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, Rink. EU:T:2008:29 328 punkta).
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Is tiesy pagal nusistovéjusia teismy praktika SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira yra
privaloma, jei Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra suderinama su
bendrgja rinka. Taigi Komisija, priimdama valstybés priemonei palanky sprendima,
SESV 108 straipsnio 3 dalies pirminio patikrinimo etapu gali apsiriboti, tik jei po pirminio patikrinimo
yra jsitikinusi, kad $i priemoné néra pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
arba, jei laikoma pagalba, ji yra suderinama su bendrgja rinka. Taciau jei po pirminio patikrinimo
Komisijos jsitikinimas yra kitoks arba jeigu jis neleidzia jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant
atitinkamos priemonés suderinamuma su bendraja rinka, ji privalo surinkti visas butinas nuomones ir
tuo klausimu pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (1993 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Matra / Komisija, C-225/91, Rink. EU:C:1993:239, 33 punktas; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komisija / Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Rink. EU:C:1998:154, 39 punktas ir
22 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29 329 punktas).

Taigi Komisija, remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis, turi nuspresti, ar vertinant
pagalbos suderinamuma patirti sunkumai reikalauja pradéti minéta procedira (1993 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Cook / Komisija, C-198/91, Rink. EU:C:1993:197, 30 punktas). Sis vertinimas turi atitikti tris
reikalavimus.

Pirma, Komisijos teis¢ po pirminio patikrinimo procedaros pareiksti nuomone dél pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka pagal SESV 108 straipsnj taikoma tik priemonéms, dél kuriy nekyla
rimty sunkumuy, vadinasi, §is kriterijus yra iSimtinio pobudzio. Taigi Komisija negali atsisakyti pradeéti
formalios tyrimo procediiros remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, treCiyju asmeny interesais,
procediiros ekonomijos sumetimais ar kitais administraciniais motyvais (2001 m. kovo 15 d. Sprendimo
Prayon-Rupel / Komisija, T-73/98, Rink. EU:T:2001:94, 44 punktas).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti formalia procedira ir Siuo
atzvilgiu neturi jokios diskrecijos. Nors jos teisés, susijusios su sprendimu pradéti $ia procediry, yra
ribotos, tirdama ir vertindama bylos aplinkybes Komisija vis délto turi tam tikra diskrecija nustatyti, ar
jos sukelia rimty sunkumy. Atsizvelgdama j SESV 108 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai nustatyta pareiga
laikytis gero administravimo principo Komisija gali, be kita ko, pradéti dialoga su pranesima pateikusia
valstybe ar su treciaisiais asmenimis tam, kad vykstant pirminei procedirai jveikty kilusius galimus
sunkumus (25 punkte minéto Sprendimo Prayon-Rupel / Komisija, EU:T:2001:94, 45 punktas).

Trecia, ,rimty sunkumy“ savoka yra objektyvaus pobuidzio. Vertinant, ar egzistuoja tokie sunkumai,
turi bati objektyviai tiriamos tiek gincijamo sprendimo priémimo aplinkybés, tiek jo turinys, lyginant
sprendimo motyvus su informacija, kuria Komisija turéjo priimdama sprendima dél gincijamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka (zr. 25 punkte minéto Sprendimo Prayon-Rupel / Komisija,
EU:T:2001:94, 47 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje Komisija gin¢ijamame sprendime teigé, kad nagrinéjama pagalba yra suderinama su vidaus
rinka, nes atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 244, p. 2, toliau — gaireés).

Siuo klausimu batina priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisijai suteikiama plati
diskrecija patvirtinti pagalba nukrypstant nuo bendro draudimo, numatyto $io straipsnio 1 dalyje, kai
vertinimas, $iuo atveju - valstybés pagalbos suderinamumo ar nesuderinamumo su vidaus rinka — kelia
problemy, dél kuriy reikia atsizvelgti j sudétingus ekonominius faktus bei aplinkybes ir juos vertinti.
Europos Sajungos teismo teisétumo kontrolé, vykdoma dél tokio sprendimo, turi apsiriboti tik
patikrinimu, ar laikytasi proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar
nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba nepiktnaudziauta jgaliojimais. Taigi Sgjungos teismas
neturi pakeisti sprendima priémusios Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Komisija gali
nusistatyti diskrecijos jgyvendinimo kryptis aktais, pavyzdziui, nurodymais, gairémis, komunikatais,
jeigu Siuose aktuose yra orientaciniy taisykliy, nurodanciy, kaip turi elgtis $i institucija, ir jeigu Sios
taisyklés nenukrypsta nuo Sutarties normy. Siomis aplinkybémis Sajungos teismas turi patikrinti, ar
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Komisija laikési pacios nustatyty ir gairése i$vardyty reikalavimy (2002 m. sausio 30 d. Sprendimo
Keller ir Keller Meccanica / Komisija, T-35/99, Rink. EU:T:2002:19, 77 punktas; taip pat $iuo klausimu
zr. 2004 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Kronofrance / Komisija, T-27/02, Rink. EU:T:2004:348, 79 punkta
ir nurodyta teismy praktika).

— Dél tariamo ACC Compressors kaip naujos jmonés statuso

Pirma, ieskové teigia, kad, pardavus ACC Austria turta, ACC Compressors nebegaléjo naudoti gincijamy
patenty, todél pastaroji jimoné turéjo buti laikoma jmone, sukurta likvidavus anksciau veikusia jmone,
taigi ir naujai jsteigta jmone, kaip tai suprantama pagal gairiy 12 punkta. Neturédama teisés naudoti
ginc¢ijamy patenty ACC Compressors neturi pakankamai i$plétotos struktiros tam, kad atitikty
reikalavimus gauti sanavimo pagalbg, ir pirmiausia ji negali bati sutapatinama su ta patj pavadinima
turincia bendrove, nuo 1960 m gaminusia kompresorius.

Siy gairiy 12 punktas isdéstytas taip:

»Pagal $ias gaires naujai jsteigta imoné negali gauti sanavimo ar restruktirizavimo pagalbos net jei jos
pradiné finansiné padétis yra netvirta. T. y. tais atvejais kai, tarkim, likvidavus anksc¢iau veikusia
jmone, jos vietoje sukuriama nauja, arba, kai pastaroji tik perima pirmosios turta. Apskritai, jmoné
laikoma naujai jsteigta tris pirmuosius savo veiklos metus konkrecioje veiklos srityje. Tik Siam
laikotarpiui pasibaigus, ji gali kreiptis dél sanavimo arba restruktirizavimo pagalbos <...>*

Akivaizdu, kad $iy gairiy 12 punkto tikslas yra uzkirsti kelig kurti neperspektyvias jmones ar pradéti
nuostolinga veikla, kurios nuo pat pradzios priklausyty nuo valstybés pagalbos. Siekiant Sio tikslo, $io
punkto antrame sakinyje pateiktas patikslinimas pirmiausia skirtas atvejui, kai anksciau veikusio
juridinio asmens turtas perleidziamas kitam, naujai jsteigtam ar jau veikianc¢iam juridiniam asmeniui.
Taigi tkio subjekta, kuriame jsigytas turtas buvo naujai integruotas, prireikus buty galima pripazinti
nauja jmone. Kiek tai susije su juridiniu asmeniu, kuris parduoda turtg, tokios operacijos tikslas galéty
buti batent to juridinio asmens sanavimas.

Taciau ieskové tvirtina, kad $iy gairiy 12 punkte esantis zodis ,tarkim [be kita ko]“ rodo, jog galimybé
pripazinti jmone ,naujai [jsteigta]“ gali atsirasti ne tik pagalbos gavéjui perémus turta i§ kitos
bendrovés, bet ir perleidus gavéjo turta kitai bendrovei, kaip Siuo atveju ACC Austria, ACC
Compressors dukterinés jmoneés, turtas buvo perleistas Secop Austria.

Siuo atveju reikia atmesti tokj aiskinima dél toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, ACC Compressors ir ACC Austria i$ pradziy buvo vienos ir tos pacios jmonés dalys, nes abi
bendrovés laikési tos pacios ekonominés krypties, nors gamino tuos pacius produktus dviejose
skirtingose vietose. Po ACC Austria gamybinio turto perleidimo, jsigaliojusio 2013 m. gruodzio 11 d.,
sprendimo dél koncentracijos (Zr. 3 ir 6 punktus) priémimo dieng, $ios jmonés veiklos apimtis tikrai
sumazéjo, nes atitinkamai veiklai nebepriklausé gamyklos Austrijoje. Taigi imonei, kuriai buvo suteikta
2013 m. gruodzio 18 d. patvirtinta nagrinéjama pagalba, priklausé tik ACC Compressors gamybinis
turtas. Taciau pastaroji valdé nagrinéjama jmone tiek pries minéta turto perleidima, tiek po jo, ir, kaip
teigé ieskoveé ieskinio 46 punkte, priémus gincijama sprendima, ji tesé, nors ir ribotai, kompresoriy
gamyba ir prekyba, o tai sudaré tradicine Sios bendrovés veikla. Todél, priesingai, nei teigia ieskové, tai
buvo ta pati jmoné, kuri gamino kompresorius nuo 1960 m.

Antra, ieSkovés sitilomas ai$kinimas priestarauja 32 punkte nurodytam gairiy 12 punkto tikslui. Turto
perleidimo atveju, siekiant jmone pripazinti ,naujai jsteigta jmone“, yra svarbus ne tkio subjektas,
isteigtas dél perleidzianciosios bendrovés vykdytos ekonominés veiklos, o tkio subjektas, jsteigtas dél
perimancios bendrovés, j kuria buvo integruotas perleistas turtas, ekonominés veiklos. Be to, normalu
ir logiska, kad sunkumuy patirianti jmoné perleidzia tam tikra turta ir koncentruoja savo veikla j
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pagrindine veikla tiek geografiniu, tiek sektoriniu aspektais, siekdama pagerinti ekonominio atsigavimo
galimybes. Taigi gairiy 39 punkte aiskiai numatyta, jog turto i$pardavimas yra priemoné iSvengti
nederamuy konkurencijos iskraipymuy, kai tikrinamas restruktarizavimo planas, atsizvelgiant i suteikta
restruktirizavimo pagalba. Baty priestaraujama gairiy bendram tikslui, jei toks turto pardavimas visada
reiksty, jog perleidziancioji jmoné negali gauti sanavimo pagalbos.

Tai, kad tarp ACC Compressors ir Secop Austria vyksta teisinis gincas dél gincijamy patenty, negali
lemti kitokio aiskinimo.

Priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija galéjo atsizvelgti tik j tokia faktine ir teisine ACC
Compressors situacija, kurioje §i buvo atsidirusi minéto sprendimo priémimo momentu; geriausiu
atveju ji turéjo atsizvelgti i tikéting Sios situacijos raida ateityje, t. y. per Ses$iy ménesiy laikotarpj, kai
buvo suteikta sanavimo pagalba (zr. 5 punkta). Taciau, kaip teisingai nurodo Komisija, ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena ACC Compressors vis dar naudojo gincijamus patentus kompresoriams
gaminti (j tai Komisija privaléjo atsizvelgti), ir nebuvo jokiy pozymiy, kad $i situacija gali pasikeisti per
artimiausius $eSis ménesius.

Be to, pazymétina, kad gincas dél patenty nebuvo reik$mingas siekiant jvertinti nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka. Pagrjstai teigiama, kad tuo atveju, jei Secop Austria laiméty ginca dél
patenty, baty jmanoma, kad ACC Compressors nebegaléty naudoti gin¢ijamy patenty ir kad dél to
turéty nutraukti jvairiy kompresoriy, vadinamy ,Kappa“, gamyba. Taciau tai irgi priklausé nuo to, ar
po galimo pralaiméjimo teismuose ACC Compressors galéty gauti licencija tuos patentus naudoti. Be
to, negalima i$ karto atmesti galimybés, kad galima nutraukti kompresoriy ,Kappa“ gamybos veikla ji
galéty kompensuoti plétodama kitokius gaminius ar kitokia veikla. Bet kuriuo atveju svarbu pazyméti,
kad Komisija neprivalo daryti poveikio ginco dél patenty, nagrinéjamo nacionaliniuose teismuose
gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu, sprendimui ir pakeisti ta gin¢a nagrinéjanciy
kompetentingy teismy vertinima savuoju.

Galiausiai reikia atmesti posédyje pateikta ieskovés arguments, jog Komisija turéjo atsizvelgti j
aplinkybe, kad vykstant procedurai dél koncentracijos ACC Compressors pati nurodé, jog tuo atveju,
jei Secop Austria isigyty ACC Austria turty, ji negaléty testi kompresoriy gamybos, nes nebeturéty
teisés naudoti gin¢ijamy patenty.

Sprendime dél koncentracijos Komisija iSnagrinéjo ACC Compressors argumentus ir konstatavo, jog
pirmiausia atsizvelgiant i nagrinéjama abiejy Saliy ginca dél patenty neatmetama galimybé, kad jos
buvo sudariusios licencijos sutarti Todél per procedira dél koncentracijos Komisija jau buvo
konstatavusi, kad ACC Compressors argumentai, susije su galimybés nebuvimu jai testi kompresoriy
gamyba neturint ginc¢ijamy patenty licencijos buvo hipotetiniai.

Siomis aplinkybémis minéti argumentai néra informacija, svarbi konkurenciniams ACC Compressors ir

Secop santykiams jvertinti, todél Komisijai negali bati priekaiStaujama, kad $i i tai neatsizvelgé per
procedura dél valstybés pagalbos.

— Dél aplinkybés, kad dél ginc¢ijamos pagalbos buvo tariamai tik atidéta tai, ,kas nei$vengiama“

Antra, ieskové nurodo, kad gincijama pagalba negaléjo buti suteikta, nes dél jos tik buvo atidéta tai,
»kas neisvengiama“, kaip tai suprantama pagal gairiy 72 punkta.
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Gairiy 72 punktas suformuluotas taip:

»Sanavimo pagalba yra vienkartiné operacija, kurios svarbiausias tikslas yra islaikyti bendrove versle
ribota laikotarpj, kurio metu bty apsvarstoma jos ateitis. Nereikétuy leisti suteikti sanavimo pagalb[os]
pakartotinai, nes tai tik palaikyty bendroveés status quo, atidéty tai, kas nei$vengiama ir tuo pat metu
perkelty ekonomines ir socialines problemas ant kity, efektyvesniy gamintojy ar kity valstybiy nariy.
Todél sanavimo pagalba turéty buti teikiama tik karta (,tik vieno ir paskutinio karto” salyga). <...>“

Taigi atsizvelgiant | visa gairiy 72 punkto struktara aplinkybé, kad sanavimo pagalba neturi bati
suteikta tik siekiant palaikyti bendrovés status quo ir atidéti tai, kas neiSvengiama, nurodoma kaip
pavyzdys, siekiant pateisinti ,tik vieno ir paskutinio karto“ principa, jtvirtinta tame paciame 72 punkte.
Todél, remiantis $io punkto logika, tai, kad prasoma suteikti antraja sanavimo pagalba (per desimt
mety po to, kai buvo suteikta pirmoji sanavimo pagalba), gali patvirtinti, kad pirmoji pagalba buvo
suteikta tik palaikyti bendrovés status quo ir atidéti tai, kas neivengiama. Siuo atveju pakanka
pazyméti, kad, pirma, pagal ginc¢ijamo sprendimo 38 punkte padarytas i$vadas, kurioms ieskove
neprie$taravo, nagrinéjama pagalba yra ACC Compressors suteikta pirmoji sanavimo pagalba ir, antra,
ieskové tik teigé, kad nagrinéjama pagalba buvo suteikta tik ,atidéti tai, kas neisvengiama“, taciau $io
teiginio niekaip nepagrindé. Galiausiai tiek, kiek savo teiginj ieskové grindé gincu dél patenty, jau buvo
konstatuota, kad tas gincas nebuvo reik$mingas siekiant jvertinti nagrinéjamos pagalbos suderinamuma
su vidaus rinka.

Todél reikia atmesti §j ieSkovés argumenta.

— Dél atsizvelgimo j tariamai anksciau gauta pagalba

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j nagrinéjamos pagalbos ir pasalpy, kurias tariamai
anksciau mokéjo Cassa Integrazione, bendra poveikj. Pasak jos, Cassa Integrazione yra dalinio nedarbo
iSmokuy kasa, kurios mokamas pasalpas Komisija laiké valstybés pagalba.

Gairiy 23 punktas suformuluotas taip:

»Jei anksCiau neteisétai buvo suteikta pagalba sunkum|y] patirianciai jmonei, kurios atzvilgiu Komisija
priémé neigiama sprendima ir pateiké vykdomajj rasta gautai pagalbai iSieskoti, ir jei gauta pagalba
nebuvo iSieskota pagal [reglamento Nr. 659/1999] 14 straipsnj, jvertinant tai paciai jmonei teiktina
sanavimo ir restruktiirizavimo pagalba, visy pirma, atsizvelgiama j anksciau suteiktos pagalbos ir
naujosios pagalbos bendrg jtaka ir, antra, i ta fakta, kad anksciau suteikta pagalba nebuvo grazinta.”

Taigi reikia pazymeéti, kad pagal gairiy 23 punkta atsizvelgimas j anksciau suteiktos pagalbos bei
naujosios sanavimo ir restruktirizavimo pagalbos bendra poveikj aiskiai yra numatytas tik neteisétai
suteiktos pagalbos, dél kurios priimtas neigiamas sprendimas iSieskoti pagalba, kurios dar nebuvo
isieSkojusi atitinkama valstybé naré, atveju. Be to, remdamasi $ia nuostata Komisija Italijos valdzios
institucijy paprasé pateikti patvirtinima, kad ACC Compressors negavo tokios neisieskotos pagalbos
(ginc¢ijamo sprendimo 40 punktas).

Taciau negincijama, kad dél tariamai Cassa Integrazione sumokéty pasalpy, apie kurias Komisija esa

nezinojo, nebuvo priimtas joks neigiamas sprendimas. Taigi pagal gairiy teksta, pirmiausia jy
23 punkty, Komisija neprivaléjo atsizvelgti j $ia tariamai suteikta pagalba.
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Dél klausimo, ar atsizvelgti j anksc¢iau suteikta pagalba buvo privaloma nesant gairése aiskiai nustatytos
atitinkamos pareigos, reikia pazymeéti, kad dél sanavimo pagalbos ypatumuy nedraudziama atsizvelgti i
gairiy 23 punkte nenurodytos anksciau suteiktos pagalbos bendra poveikj. Gairiy 15 punkte sanavimo
pagalba apibréziama taip:

»5avo pobudziu sanavimo pagalba yra laikina ir atSaukiama. Jos svarbiausias tikslas yra padéti
sunkum[y] patirianciai jmonei islikti tol, kol rengiamas jos restruktirizavimo arba likvidavimo planas.
Laikomasi bendro principo: sanavimo pagalba leidzia suteikti laikina parama bendrovei, susidarusiai su
esminiu finansinés padéties pablogéjimu, pasizyminciu astria likvidumo krize arba techniniu
nemokumu. Tokia laikina parama turéty suteikti laiko susidariusiy sunkumuy priezastims nustatyti ir
tinkamam jy $alinimo planui sukurti. Be to, sanavimo pagalba turi apsiriboti batinu minimumu. Kitaip
tariant, sanavimo pagalba sunkum[y] patirianciai jmonei suteikia trumpag, $esiy ménesiy nevirsijantj
atokvépj. Pagalba turi sudaryti atSaukiama likvidumo parama, suteikiama kaip paskoly garantijos ar
paskolos, taikant tokias palikany normas, kurios bent jau yra panasios j sunkumy nepatirian¢ioms
imonéms suteikiamy paskoly palikanas, ir kurios atitinka Komisijos patvirtintas referencines normas.
Skubiy veiksmy nereikalaujancios struktarinés priemonés, pavyzdziui, negriztamas ir savaiminis
valstybés dalyvavimas tvarkant jmonés lésas, negali buti finansuojamos kaip sanavimo pagalba.”

Is Sios apibrézties matyti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, sanavimo pagalbos, kaip antai
nagrinéjamos pagalbos, poveikis vidaus rinkai yra labai ribotas tiek dél apsiribojimo reikalavimus
atitinkanciomis priemonémis (paskoly garantijos arba paskolos), tiek dél sanavimo pagalbos laikinojo
ir atSaukiamojo pobudzio (garantijos galiojimas baigiasi ir paskola grazinama praéjus ne daugiau kaip
SeSiems ménesiams, su salyga, kad pasibaigus Siam terminui bus pateiktas restruktirizavimo ar
likvidavimo planas), tiek dél apsiribojimo nustatyti tik priemones, butinas padéti laikinai islikti
atitinkamai jmonei. Sis ribotas poveikis kartu su sanavimo pagalbos skuba pateisina tai, kad sanavimo
pagalba Komisija paprastai patikrina pagal gairiy 30 punkte nustatyta supaprastinta procedira,
stengdamasi per viena ménesj priimti sprendima, jei pagalba atitinka tam tikrus reikalavimus. Taciau
dél atsizvelgimo j bet kokios galimos tariamai neteisétai suteiktos ankstesnés pagalbos bendra poveikj
buty nejmanoma laikytis minéto termino, todél tai bty nesuderinama su $io patikrinimo skuba ir
ribotu minétos pagalbos poveikiu konkurencijai.

Taip pat dél to, kad atsizvelgiama j kita anksé¢iau suteikta pagalba, kuri neapibrézta gairiy 23 punkte ir
dél kurios Komisija jau buvo priémusi galutinj neigiama sprendima, $i institucija buty jpareigota
netiesiogiai patikrinti minéta anks¢iau suteikta pagalba, kurios pripazinima pagalba ir neteisétai
suteikta pagalba Komisija ir atitinkama valstybés naré gali uzgin¢yti ir kuriai prireikus turi buti
taikoma atskira procedira ir priimtas atskiras sprendimas. Galiausiai dél to gali buti arba atsisakyta
suteikti sanavimo pagalba grindziant pavirsutiniskai atliktu ankstesnés pagalbos, dél kurios véliau gali
isaiskeéti, kad ji suteikta teisétai arba kad ji néra pagalba, patikrinimu, arba nepagristai vilkinti
sprendima dél sanavimo pagalbos. Taigi toks budas taip pat atrodo nesuderinamas su reikalavimais,
kylanciais i$ teisinio saugumo principo.

Dél siy priezasc¢iy laikytina, kad Komisija negali buti jpareigojama atsizvelgti j tariamai anksciau
suteiktos pagalbos ir sanavimo pagalbos bendra poveikj, i$skyrus gairiy 23 punkte numatytu atveju.

Todél §j ieskovés argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél atsizvelgimo j ACC Compressors tariamai nuostolingus pardavimus

Ketvirta, ieSkové mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti j rizika, jog gincijama pagalba galés leisti ACC
Compressors testi nuo 2013 m. vykdoma nuostolingo pardavimo politika.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog ieskové tik tvirtina, kad ACC Compressors tariamai vykdo
nuostolingo pardavimo politika, taCiau Sio teiginio niekaip nepaaiskina ar nepateikia jj patvirtinanciy
jrodymuy. Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti $j ieskovés argumenta.

— Dél Komisijos pateikty skai¢iavimy

Penkta, ieskinyje ieskové nurodo, kad Komisijos skaic¢iavimai, pateikti vertinant gincijamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, buvo neteisingi ir, nesant galimybés susipazinti su byla, jai
nesuprantami.

Kadangi savo atsakyme j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus rastu ieskové, atsizvelgdama j Komisijos
atsiliepime | ieskinj pateiktus paaiskinimus, atsisaké $io kaltinimo, $iuo klausimu nereikia priimti
sprendimo.

Kadangi visi kaltinimai, pateikti antrojo ieskinio pagrindo pirmoje ir antroje dalyse, turi bati atmesti,
reikia atmesti abi minétas dalis.

Dél antrojo ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su vienodo pozitrio principo pazeidimu

leskové teigia, kad pradéjus procediira dél valstybés pagalbos ACC Compressors, o konkreciai — per
formalig tyrimo procediiry, ji neturéjo galimybés pareiksti savo prieStaravimy dél gincijamos pagalbos
suteikimo ACC Compressors. Tacliau per procedura dél koncentracijos ACC Compressors turéjo
galimybe pateikti priestaravimus dél Secop Austria isigyto ACC Austria turto. leskoveés teigimu, tai yra
vienodo pozitrio principo pazeidimas, nes grupés ACC ir grupés Secop konkurencija turéjo biuti
jvertinta per abi procedaras.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika pagal bendrgji Sajungos teisés vienodo poziario principa
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks
vertinimas negali bati objektyviai pagristas (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique
et Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. EU:C:2008:728, 23 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad nei vykstant procedirai dél valstybés pagalbos, nei
procedirai dél koncentracijos atitinkamy jmoniy konkurentai neturi teisés savo iniciatyva dalyvauti
joms vykstant, ir, be kita ko, jie negali dalyvauti vykstant pirmai procediros stadijai, kai Komisija
pateikia pirminj vertinima dél nagrinéjamos pagalbos arba dél koncentracijos, apie kuria pranesta.

Viena vertus, valstybés pagalbos srityje pagal nusistovéjusia teismuy praktika turi bati iSskirtas, pirma,
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik
leisti Komisijai susidaryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiSka nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapas, nurodytas to paties straipsnio 2 dalyje. Tik
pastarajame etape, skirtame, kad Komisijai baty sudaryta galimybé gauti i$samia informacija apie visus
bylos duomenis, SESV numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmeny pateikti savo
pastabas (24 punkte minéto Sprendimo Cook / Komisija, EU:C:1993:197, 22 punktas; 23 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154, 38 punktas ir 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rink. EU:C:2005:761, 34 punktas). Darytina i$vada, kad, i$skyrus atitinkamas valstybes nares,
suinteresuotosios $alys, jskaitant pagalbos gavéjo konkurentus, kaip antai ieskové Sioje byloje, neturi
teisés dalyvauti vykstant pirminiam pagalbos patikrinimo procediros etapui.

Kita vertus, koncentracijos srityje 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40; toliau — Reglamentas dél koncentracijy) 18 straipsnio 4 dalyje, patikslintoje 2004 m. balandzio
21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 139/2004
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(OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), 11 straipsnio ¢ punktu,
numatyta, kad Komisija gali savo iniciatyva iSklausyti ne pranesanciuosius apie koncentracija asmenis
ar kitas koncentracijos projekto $alis, o kitus fizinius arba juridinius asmenis; taciau tai daryti ji privalo
tik esant dviem salygoms, t. y. jei pastarieji asmenys yra pakankamai suinteresuoti ir jei papraso buti
isklausyti ($ivo klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Kaysersberg / Komisija, T-290/94,
Rink. EU:T:1997:186, 108 ir 109 punktus).

Antra, vis délto reikia pazyméti, kad per procediara dél koncentracijos ACC Compressors kaip
pranesancioji apie koncentracija jmoné turéjo ne tik jmonés, konkuruojancios su Secop Austria,
statusa, bet ir ,kitos dalyvaujancios Salies, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 802/2004 11 straipsnio b punkta, statusa, nes ji, kaip ACC Austria, kurios visas turtas turéjo buti
parduotas, patronuojancioji jmoné, turéjo buti prilyginta to turto pardavéjui, taigi turéjo
koncentracijos projekto Salies statusa. Taciau, skirtingai nuo konkurenty, pagal Reglamento dél
koncentracijos 18 straipsnio 1 dalies pabaiga Salys turi teise pareiksti savo nuomone per kiekvieng
proceduros etapa, jskaitant pirminj etapa (Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Air
France / Komisija, T-3/93, Rink. EU:T:1994:36, 81 punkta ir 2002 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Lagardeére et Canal+ / Komisija, T-251/00, Rink. EU:T:2002:278, 93 ir 94 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskoveés situacija vykstant procedirai dél valstybés pagalbos, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, skiriasi nuo ACC Compressors situacijos vykstant procedurai dél
koncentracijos, per kuriag buvo priimtas sprendimas dél koncentracijos, nes ACC Compressors turéjo
teise buti iSklausyta prie§ priimant pastaraji sprendima. Todél tai, kad prie§ priimdama gincijama
sprendima Komisija nesuteiké ieskovei galimybés pareiksti savo nuomonés, néra vienodo poziirio
principo pazeidimas.

Todél reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo trecia dalj, taigi ir visa $j ieskinio pagrinda.

Dél perkvalifikuoty pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su tyrimo neatlikimu ir vertinimo
klaida

Siuo klausimu ieskové kaltina Komisija, kad $i neatsizvelgé j sprendime dél koncentracijos (Zr.
6 punkty) pateikta informacija, kuri vis délto buvo svarbi ir butina siekiant jvertinti gincijamos
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir $iomis aplinkybémis apsiribojo tik Italijos valdzios
institucijy ir ACC Compressors, kaip gavéjos, pateikta informacija. Pirmiausia Komisija turéjo
atsizvelgti j tai, kad vykstant procedirai dél koncentracijos ACC Compressors nurodé, jog neturédama
licencijy dél ginc¢ijamy patenty ji nebegalés testi veiklos buitiniams prietaisams skirty $aldymo
kompresoriy rinkoje (zr. 40 punktg).

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma reikia priminti, jog Komisija negincija ieskovés pirmajame ieskinio pagrinde nurodyty
faktiniy aplinkybiy, t. y. to, kad Sioje byloje dél valstybés pagalbos ji neatsizvelgé i informacija, surinkta
per procediirg, kuria taikant buvo priimtas sprendimas dél koncentracijos. Todél $alys nesutaria tik dél
dviejyu klausimy, t. y. pirma, ar Komisija turéjo teise (ir pareiga) atsizvelgti i minéta informacija, ir,
antra, ar tokia informacija buvo svarbi siekiant jvertinti ginc¢ijamos pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka.

Dél Komisijos pareigos atlikti tyrima pirminiame patikrinimo etape

Kadangi perkvalifikuotas pirmasis ieskinio pagrindas susijes su neatliktu tyrimu, pirmiausia reikia
nustatyti Komisijos pareigos atlikti tyrima apimtj pirminio patikrinimo etape.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 64 punkte, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto pirminio pagalbos
patikrinimo etapo tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirmgja nuomone apie dalinj ar visiska
pagalbos projekty, apie kuriuos jai pranesta, suderinamuma su Sutartimi.

IS teismo praktikos taip pat matyti, jog norédama, kad nauja ar pakeista pagalba buty patvirtinta
nukrypstant nuo Sutarties taisykliy, ir vykdydama savo ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga
bendradarbiauti su Komisija atitinkama valstybé naré turi pateikti visa informacija, leidziancia Siai
institucijai patikrinti, ar jvykdytos iSimties taikymo salygos (1993 m. balandzio 28 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-364/90, Rink. EU:C:1993:157, 20 punktas; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke / Komisija, T-17/03, Rink. EU:T:2006:109, 48 punktas ir 2007 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03, Rink. EU:T:2007:253, 36 punkta).

Kalbant apie pirmine procedira, minétos procediirinés pareigos pakartotos ir paaiskintos Reglamento
Nr. 659/1999 2 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

IS to iSplaukia, kad per pirminio patikrinimo procediira Komisija i§ esmés gali atsizvelgti j atitinkamos
valstybés narés pateikta (kartais po to, kai Komisija pateikia papildoma prasyma) informacija (2005 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna / Komisija, T-171/02, Rink. EU:T:2005:219,
40 ir 41 punktai), ir ji neprivalo savo iniciatyva istirti visy aplinkybiy, jei pranesanciosios valstybés narés
pateikta informacija po pirminio patikrinimo leidzia jai jsitikinti, kad $i priemoné néra pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba, jei laikoma pagalba, kad ji suderinama su vidaus
rinka (Zr. $io sprendimo 23 punkta).

Be to, jei véliau paaiskéty, kad valstybés narés pateikta informacija buvo nei§sami arba klaidinga dél
esminiy klausimy (o tai leisty suabejoti Komisijos atliktu vertinimu dél tokios pagalbos, kokia ji
faktiskai buvo jgyvendinusi, suderinamumo su vidaus rinka), tai reik$ty, jog yra nauja pagalba, apie
kuria nepranesta, taigi — neteiséta pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 695/1999 1 straipsnio f punktg, o tai pateisinty aplinkybe leisti Komisijai pradéti nauja procedura
(Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna ir kt. /
Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, Rink. EU:T:2011:493, 177-180 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ 37 ir 39 punkte iSdéstyty pastaby, aplinkybé, kad ACC Compressors
ir Secop Austria teisiSkai gincijasi dél patenty, negaléjo turéti poveikio ginc¢ijamos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka jvertinimo iSvadai. Todél Komisijai nebuvo nustatyta pareigos
atsizvelgti | ACC Compressors teiginius, pateiktus $iuo klausimu vykstant procedarai dél
koncentracijos.

Dél Komisijai nustatyto draudimo per procedira dél koncentracijos gauta informacija naudoti kitais
tikslais

Be to, pagal Reglamento dél koncentracijos 17 straipsnio 1 dalj taikant $j reglamenta gauta informacija
naudojama tik atitinkamo prasymo, tyrimo arba nagrinéjimo tikslais.

Pagal Sia nuostata Komisijai i§ esmés draudziama per procedira dél valstybés pagalbos naudoti
informacija, kuri jai buvo pateikta vykstant procedirai dél koncentracijos.

Vis délto ieskové teigia, jog pagal Bendrojo Teismo praktika Reglamento dél koncentracijos
17 straipsnio taikymo sritis buvo apribota taip, kad jei per procedira konkurencijos teisés srityje
Komisija atsitiktinai suzino tam tikros informacijos ir jei i$ Sios informacijos matyti, kad pazeidziamos
kitos konkurencijos taisyklés, ji gali pradéti antra procedira tos informacijos tikslumui patikrinti arba ja
papildyti, pirmiausia reikalaudama pateikti tuos pacius dokumentus ir naudodama juos kaip jrodymus.

ECLLLEU:T:2016:118 11
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad net jei pagal Reglamenta dél koncentracijos gauta informacija ir
negali bati tiesiogiai naudojama kaip jrodymai vykstant Siame reglamente nenustatytai procedirai, joje
vis délto yra netiesioginiy jrodymuy, leidzianciy prireikus j juos atsizvelgti tam, kad buaty pateisintas
procediros inicijavimas remiantis kitu teisiniu pagrindu (tuo atveju, kai nacionalinés konkurencijos
institucijos surinkta informacija naudojama procese dél karteliy Sajungos lygmeniu, zr. pagal analogija
1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, Rink. EU:C:1989:379, 18—20 punktus
ir 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Asociacion Espaiiola de Banca Privada ir kt, C-67/91,
Rink. EU:C:1992:330, 39 ir 55 punktus).

Nagrinéjamu atveju ieskové nekaltina Komisijos, kad $§i nepradéjo procediros dél valstybés pagalbos
remdamasi per procedira dél koncentracijos gauta informacija, taciau kaltina ja neatsizvelgus j minéta
informacija jau vykstant procedurai dél pagalbos. Todél reikia daryti isvada, kad pagal 82 punkte
nurodyta teismy praktika Komisija turéjo bent jau teise per procediira dél valstybés pagalbos prasyti
reikalingos informacijos ar dokumenty, apie kuriuos suzinojo per procediira dél koncentracijos, jeigu
tokia informacija arba dokumentai buvo svarbas siekiant patikrinti nagrinéjama pagalba.

Be to, remdamasi jvairiais Sgjungos teismy sprendimais ieskové nurodo, kad galima nukrypti nuo
Reglamento dél koncentracijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo, jei yra glaudus Komisijos
pradéty jvairiy procedary rysys. Siuo atveju grupés HCH restruktirizavimas ir buvusios bendroveés
ACC Austria turto pardavimas bei pasekmeés, kuriy kilo ACC Compressors, yra toks glaudus
procediiros dél koncentracijos ir proceduros dél valstybés pagalbos rysys.

Siuo aspektu i$ teismy praktikos matyti, kad Komisija i§ principo turi vengti neatitikimy, kuriy gali
atsirasti jgyvendinant jvairias Sajungos teisés nuostatas. Sis Komisijai nustatytas jpareigojimas laikytis
valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty ir kity Sutarties nuostaty nuoseklumo ypa¢ svarbus tuo
atveju, kai Siomis kitomis nuostatomis taip pat siekiama neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje
(zr. 2001 m. sausio 31 d. Sprendimo RJB Mining / Komisija, T-156/98, Rink. EU:T:2001:29,
112 punktg ir nurodyta teismy praktika).

Tai rodo, be kita ko, kad priimdama sprendima dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka Komisija
privalo zinoti tam tikry ekonominés veiklos vykdytojy poveikio konkurencijai vidaus rinkoje keliama
pavoju (85 punkte minéto Sprendimo RJB Mining / Komisija, EU:T:2001:29, 113 punktas). Pagal
analogija reikia laikyti, kad, priimdama sprendima dél valstybés pagalbos suderinamumo, Komisija
privalo atsizvelgti j pasekmes, kilusias dél koncentracijos, kuri tuo pat metu vertinama per kita
procediry, jeigu $ios koncentracijos salygos gali turéti jtakos konkurencijos, galincios atsirasti dél
nagrinéjamos pagalbos, poveikio vertinimui. Taigi prireikus i§ Komisijos galéty buti reikalaujama
pateikti atitinkamai valstybei narei klausima tam, kad vykstant procedirai dél valstybés pagalbos buty
jtraukta atitinkama informacija.

Taciau kadangi gincas dél patenty nebuvo svarbus siekiant jvertinti nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka (zr. 37 ir 39 punktus), tokios pareigos $iuo atveju nebuvo.

IS to matyti, kad reikia atmesti pakeistus pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus.

Kadangi buvo atmesti visi ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, reikia jai nurodyti
padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Secop GmbH bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2016 m. kovo 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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