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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS
TARNAUTOJU TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Viesoji tarnyba — Akredituoti Parlamento nario padéjéjai — SESV 266 straipsnis —
Tarnautojy teismo sprendimo dél panaikinimo vykdymo priemonés — Sprendimo atleisti i§ darbo
panaikinimas — Sprendimo atmesti pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateikta pagalbos
prasyma panaikinimas — Pareigos padéti esant pradiniy priekabiavimo jrodymy apimtis —
STSIT pareiga pradéti administracinj tyrimg — Pareigino ar tarnautojo galimybé pradéti procesa
nacionaliniame teisme — Patariamasis komitetas dél priekabiavimo darbo vietoje ir jo prevencijos,
nagrinéjantis akredituoty Parlamento nariy padéjéjy skundus dél Parlamento nariy — Vaidmuo ir
prerogatyvos — Turtiné ir neturtiné zala“

Byloje F-132/14
deél pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareiksto ieskinio

CH, buvusi akredituota Europos Parlamento nario padéjéja, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama
advokaty L. Levi, C. Bernard-Glanz ir A. Tymen,

ieskove,

pries
Europos Parlamentg, atstovaujama E. Taneva ir M. Dean,

atsakovy,

TARNAUTOJUY TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Barents, teiséjai E. Perillo ir J. Svenningsen (praneséjas),
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges | rasytine proceso dalj,

atsizvelges i tai, jog gavus $aliy sutikima nuspresta priimti sprendima nerengiant teismo posédzio pagal
Procediros reglamento 59 straipsnio 2 dalj,

priima $j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
2014 m. lapkricio 17 d. Tarnautojuy teismo kanceliarija gavo CH ieskinj, kuriame ji praso:

— panaikinti 2014 m. kovo 3 d. Europos Parlamento sprendimg, kuriuo $i institucija atsisaké imantis
priemoniy, buatiny 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimui CH / Parlamentas (F-129/12,
EU:F:2013:203, toliau — Sprendimas CH) jvykdyti pagal SESV 266 straipsnj, pradéti administracinj
tyrima, kad buty nustatytas veiksmy, kuriais kaltinamas Parlamento narys, nurodyty jos pagalbos
prasyme, pateiktame 2011 m. gruodzio 22 d., tikrumas,

— panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Parlamento sprendimg, kuriuo atsisakyta jai sumokéti 5686 EUR
suma, lygia darbo uzmokescio, j kurj ji teigia turinti teise pagal priemones, butinas Sprendimui CH
ivykdyti pagal SESV 266 straipsnj, skirtumui,

— panaikinti 2014 m. rugpjiacio 4 d. Parlamento sprendima, kuriuo atmestas jos skundas dél dviejy
minéty 2014 m. kovo 3 d. ir 2014 m. balandzio 2 d. sprendimy,

— priteisti i$§ Parlamento atitinkamai 144000 EUR ir 60000 EUR jos turtinei ir neturtinei zalai
atlyginti.

Teisinis pagrindas

1. Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

Pagal SESV 266 straipsnj ,[i]nstitucija, jstaiga ar organas, kurio aktas [Sajungos teismo] buvo paskelbtas
negaliojanciu arba kurio neveikimas pripazintas prie$taraujanciu S$iai Sutarciai, privalo imtis butiny
priemoniy <...> sprendimui [dél panaikinimo] jvykdyti“. Sioje nuostatoje patikslinama, kad ,3i pareiga
nepazeidzia jokiy pareigy, galinc¢iy atsirasti taikant [SESV] 340 straipsnio antraja pastraipa“, kurioje
nurodyta, kad ,deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar ju
tarnautojai”.

2. Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai

Byloje taikytinos redakcijos Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) 12a straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»»Psichologinis priekabiavimas“ — tai netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar
yra sistemingas, ir kurj sudaro fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie
yra tyciniai, ir kurie gali pakenkti [kenkia] bet kurio asmens asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty 24 straipsnyje nurodyta:

»S3junga padeda visiems pareigiinams, ypac¢ ieskiniuose dél bet kurio asmens [imantis veiksmuy prie$
asmenj], kuris grasina, jzeidinéja arba $meizia ar isreiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui,
kuris, atsizvelgiant j jo posta ar pareigas, priklauso nuo jo arba jo Seimos nario [késinasi j asmenj ar
turty, jeigu Sie veiksmai nukreipti prie§ pareigiing ar jo Seimos narius dél pareigino statuso ar
pareigy].

2 ECLLEU:F:2015:115



10

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA F-132/14
CH / PARLAMENTAS

Ji solidariai atlygina zala, kuria tokiais atvejais patyré pareigiinas, jeigu pareigiinas zala padaré arba
netycia ar dél didelio neatsargumo [jeigu jis tycCia ar dél didelio neatsargumo néra pats padares $ios
zalos] ir negaléjo gauti kompensacijos i§ zala padariusio asmens.”

3. Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos

Byloje taikytinos redakcijos Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygos (toliau — KTIS)
remiantis ju 1 straipsniu taikomos ,pagal sutartj jdarbintiems Sgjungos tarnautojams®, be kita ko,
akredituotiems Parlamento nario padéjéjams (toliau — APNP). Siuo klausimu KTIS 5a straipsnyje
patikslinta:

,Siose [KTIS] ,[APNP]“ — vieno ar keliy <...> Parlamento nariy pasirinkti asmenys, jdarbinti pagal su
<..> Parlamentu tiesiogiai sudarytas sutartis, kad vadovaujami ir priziarimi <...> Parlamento nario (-iy)
bei palaikydami abipusiu pasitikéjimu grindziamus santykius, kaip uztikrina 2005 m. rugséjo 28 d. <...>
Parlamento sprendimo 2005/684/EB, Euratomas, dél <..> Parlamento nariy statuto priémimo
[((OL L 262, p. 1)] 21 straipsnyje nurodyta pasirinkimo teisé, jie tiesiogiai padéty nariui (-iams) eiti
savo, kaip <...> Parlamento nario, pareigas <...> Parlamento patalpose vienoje i$ triju <...> Parlamento
darbo viety.”

KTIS yra VII antrastiné dalis ,Europos Parlamento nariy padéjéjai“, skirta APNP, kuria sudaro
125-139 straipsniai; pagal 125 straipsnio 1 dalj ,<...> Parlamentas vidaus sprendimu patvirtina $ios
antrastinés dalies jgyvendinimo priemones®”.

KTIS 127 straipsnyje nustatyta:

»[Pareigiiny tarnybos nuostaty] 11-26a straipsniai taikomi pagal analogija. Grieztai atsizvelgiant visy
pirma j [APNP] uzduodiy ir pareigy i$skirtinj pobudj ir abipusj pasitikéjima, kuris turi bati badingas
ju ir <..> Parlamento nario (-iy), kuriam (-iems) jie padeda, profesiniams santykiams, pagal
[KTIS] 125 straipsnio 1 dalies nuostatas tvirtinant $iy nuostaty jgyvendinimo priemones atsizvelgiama
i specialy <...> Parlamento nariy ir [APNP] profesiniy santykiy pobudj.”

KTIS 128 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyta: ,[APNP] pasirenka <...> Parlamento narys
(-iai), kuriam (-iems) jis turés padéti.”

Pagal 2014 m. balandzio 14 d. Parlamento biuro sprendimo, priimto remiantis KT[S 125 straipsnio
1 dalimi, 13 straipsnio 1 dalj, $iuo klausimu identiska i§ dalies pakeisto 2009 m. kovo 9 d. Parlamento
biuro sprendimo 13 straipsnio 1 daliai, APNP jdarbinamas Parlamente Sios institucijos nario (-iy),
kuriam (-iems) jis turés padéti, konkreciu prasymu.

4. Patariamyjy komitety dél priekabiavimo darbo vietoje ir jo prevencijos vidaus taisyklés

2006 m. vasario 21 d. Parlamentas, siekdamas jgyvendinti Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj,
priémé ,[Patariamojo komiteto dél priekabiavimo darbo vietoje ir jo prevencijos vidaus taisykles]”
(toliau — Vidaus taisyklés dél priekabiavimo). Siy taisykliy 9 straipsnyje nustatyta, kad bet kuris $ios
institucijos darbuotojas, susidires su problema, kuri gali buti laikoma priekabiavimu, arba manantis,
kad tokia problema egzistuoja jo darbo aplinkoje, gali apie tai pranesti Patariamajam komitetui dél
priekabiavimo darbo vietoje ir jo prevencijos (toliau — Bendrasis patariamasis komitetas), kurj sudaro
$esi Parlamento generalinio sekretoriaus paskirti nariai, i$ kuriy du skiria $ios institucijos Personalo
komitetas ir viena — Medicinos tarnyba. Vidaus taisykliy dél priekabiavimo 11 straipsnyje nurodyta,
kad su darbuotoju, mananciu, kad prie jo priekabiaujama, Bendrasis patariamasis komitetas turi
susitikti ne véliau kaip per de$imt darbo dieny nuo $io darbuotojo prasymo pateikimo dienos. Pagal
Vidaus taisykliy dél priekabiavimo 12-14 straipsnius Bendrasis patariamasis komitetas gali teikti
vadovybei rekomendacijas dél susidariusiy problemy sprendimo budy, jei mano, kad tai buty tikslinga;
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tam, kad buaty imtasi kity reikalingy veiksmy, Bendrasis patariamasis komitetas ir toliau palaiko rysius
su atitinkamu darbuotoju, o prireikus — su jo vadovais; galiausiai, jei problema islieka, minétas
komitetas Parlamento generaliniam sekretoriui pateikia konfidencialy pranesima su pasitlymais dél
veiksmy, kuriy reikéty imtis, ir, jei tai atrodo tikslinga, gali paprasyti jo suteikti jgaliojimus iSsamiam
tyrimui atlikti.

2014 m. balandzio 14 d., atsizvelgdamas j specifine APNP padétj, pabrézta Sprendime CH, Parlamento
biuras priémé Vidaus taisykles, skirtas Patariamajam komitetui dél priekabiavimo darbo vietoje ir jo
prevencijos, kompetentingam nagrinéti APNP ir Parlemento nariy gincus, isteigti (toliau — Vidaus
taisyklés dél priekabiavimo, susijusios su APNP). Patariamgjj komiteta dél priekabiavimo darbo vietoje
ir jo prevencijos, kompetentinga nagrinéti APNP ir Parlamento nariy gincus (toliau — Specialusis
patariamasis komitetas dél APNP), sudaro penki nariai, kuriuos skiria Parlamento pirmininkas: trys
institucijos kvestoriai (penki Parlamento kvestoriai, sudarantys kolegija, yra Parlamento nariai, i$rinkti
savo kolegy administracinio ir finansinio pobadzio klausimams, tiesiogiai susijusiems su
parlamentarais, spresti), vienas APNP komiteto, numatyto KT]S 126 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, skirtas narys ir Bendrojo patariamojo komiteto pirmininkas, atstovaujantis Parlamento
administracijai. Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP, kuriam pirmininkauja vienas i§ kvestoriy,
pagrindiné uzduotis — ,uzkirsti kelia bet kokiam priekabiavimui prie APNP ir (arba) §j priekabiavima
nutraukti® ir ,atlikti tarpininkavimo ir informavimo funkcija®.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Vidaus taisykliy dél priekabiavimo, susijusiy su APNP,
10 straipsnj Specialusis patariamasis komitetas dél APNP, isklauses suinteresuotuosius asmenis —
darbuotoja, manantj, kad prie jo priekabiaujama, ir tariama priekabiautoja, — kvestoriy kolegijai
pateikia konfidencialy pranesima. Siame pranesime turi bati aprasyti kaltinimai, pateikta su procediira
susijusi informacija, nurodytos Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP is$vados, taip pat pasitlymai
dél veiksmy, kuriy reikéty imtis, prireikus paprasant kvestoriy kolegijos suteikti Specialiajam
patariamajam komitetui dél APNP jgaliojimus i$samiam tyrimui atlikti. Vidaus taisykliy dél
priekabiavimo, susijusiy su APNP, 11 straipsnyje nustatyta, kad ,jei [Specialusis patariamasis komitetas
dél APNP] jgaliojamas atlikti tokj tyrima, jis pateikia savo i$vadas ir galimas rekomendacijas
[k]vestoriams®, o $iy taisykliy 12 straipsnyje nurodyta, kad kvestoriai ,rastu pranesa [Specialiajam
patariamajam komitetui dél APNP], kokiy priemoniy jie ketina imtis, taip pat prireikus, ar
rekomenduoja [Parlamento] [plirmininkui skirti atitinkamam deputatui sankcija pagal <...> Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 9 ir 153 straipsnius®.

Bylos aplinkybés

1. Bylos, kurioje priimtas Sprendimas ,CH", faktinés aplinkybés

2004 m. spalio 1 d. ieskové buvo priimta j darbg Parlamente kaip APNP, kad padéty Parlamento nariui
B., pagal sutartj, kurios terminas turéjo baigtis pasibaigus 2004—2009 m. Parlamento kadencijai.

Nutrakus B., kaip Parlamento nario, jgaliojimams ieskové nuo 2007 m. gruodzio 1 d. iki Parlamento
kadencijos pabaigos Parlamento buvo priimta j darbg kaip APNP, kad padéty P., naujai Parlamento
narei, paskirtai vietoj B. eiti pareigas iki pastarojo mandato galiojimo pabaigos.

Nuo 2009 m. rugpjacio 1 d. ieskové buvo Parlamento priimta j darba kaip APNP, kad padéty P.
2009-2014 m. Parlamento kadencijos laikotarpiu. Ieskové buvo priskirta prie II pareigy grupés
14 lygio. Taciau pagal nauja sutartj, kuri buvo sudaryta 2010 m. rugséjo 1 d. ir pagal kurig ankstesné
sutartis buvo nutraukta, ieSkové buvo priimta vykdyti tas pacias uzduotis, bet priskirta prie II pareigy
grupés 11 lygio (toliau — darbo sutartis arba APNP sutartis).
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Nuo 2011 m. rugséjo 27 d. ieskové buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, kurios truko iki 2012 m.
balandzio 19 d.

2011 m. lapkricio 28 d. ieskové pranesé Bendrajam patariamajam komitetui apie sunkumus, kuriy ji
patiria darbe, kylancius, kaip teigia ieskové, dél P. elgesio jos atzvilgiu.

2011 m. gruodzio 6 d. ieskové elektroniniu laisku Bendrojo patariamojo komiteto nariy paklause, kokiy
veiksmu reikia imtis ,skundui pateikti“. 2011 m. gruodzio 12 d. elektroniniu laisku, siekdama jrodyti,
kad, kaip ji mano, Parlamento narés, kuriai ji padeda eiti pareigas, elgesys jos atzvilgiu reiskia
priekabiavimg, ieskové visiems $io komiteto nariams ir Parlamento generaliniam sekretoriui iSsiunté
elektroninj laiska, ta pacia diena adresuota P., kuriame apibudino savo sveikatos bukle. Galiausiai
2011 m. gruodzio 21 d. elektroniniu laisku ie$kové kreipési | Bendrojo patariamojo komiteto
pirmininka prasydama susitikti.

2011 m. gruodzio 22 d. ieskové, remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsniu, Parlamento
generaliniam sekretoriui pateiké pagalbos prasyma (toliau — pagalbos prasymas), kuriame teigé
patirianti P. psichologinj priekabiavima, taip pat prasé imtis atitolinimo priemoniy ir pradéti
administracinj tyrima.

2012 m. sausio 6 d. P. Parlamento Personalo generalinio direktorato Zmogiskyjy istekliy plétros
direktorato Darbuotoju jdarbinimo ir perkélimo skyriui rastu pateiké prasyma nutraukti sutartj su
ieskove (toliau — prasymas nutraukti sutartj). 2012 m. sausio 18 d. P. $j praSyma patvirtino.

2012 m. sausio 19 d. Parlamento sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (toliau — STSIT)
sprendimu sutartis su ieskove nuo 2012 m. kovo 19 d. buvo nutraukta dél pasitikéjimo rysio nutrikimo
(toliau — sprendimas atleisti i§ darbo). Ispéjimo apie atleidima i§ darbo laikotarpiu — dviejyu ménesiy
laikotarpiu, t. y. nuo 2012 m. sausio 19 d. iki kovo 19 d., — ieSkové buvo atleista nuo savo pareigy
vykdymo. Grjsdama motyva, paremta pasitikéjimo rysio nutriakimu, STSIT nurodé, jog P. jai pranese,
kad ieskové neturi reikiamy jgudziy, kad galéty sekti tam tikry Parlamento komitety, kuriy naré buvo
P., darbg, ir kad ieskovés elgesys tiek jos, tiek kity Parlamento nariy ir ju akredituoty padéjéjy atzvilgiu
yra nepriimtinas.

2012 m. kovo 15 d. Personalo generalinio direktorato generalinio direktoriaus, veikiancio kaip STS]IT,
rastu buvo atmestas ieskoves pateiktas pagalbos prasymas, remiantis tuo, kad, neatsizvelgiant j tai, ar
APNP gali bati suteikta pagalba pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, ieskovés pagalbos
prasymas, susijes su atitolinimo priemoniy nustatymu ir administracinio tyrimo pradéjimu, neteko
dalyko, nes per §j laikotarpj priémus sprendima atleisti i§ darbo ieskové nebevykdé profesinés veiklos
Parlamente (toliau — sprendimas atmesti pagalbos prasyma).

2012 m. kovo 30 d. ieskové, remdamasi Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi,
Parlamento generaliniam sekretoriui pateiké skunda dél sprendimo atleisti i§ darbo. 2012 m. birzelio
22 d. ieskové, remdamasi minéta nuostata, pateiké ir skunda dél sprendimo atmesti pagalbos prasyma.

2012 m. liepos 20 d. sprendimu Parlamento generalinis sekretorius i§ dalies patenkino skunda dél
sprendimo atleisti i§ darbo, nuspresdamas nukelti sutarties su ieskove nutraukimo data j 2012 m.
birzelio 20 d., atsizvelges i iki 2012 m. balandzio 19 d. gydytojo pazyma patvirtintas jos laikinojo
nedarbingumo atostogas. Taciau jis patvirtino sprendimo atleisti i§ darbo pagristuma, remdamasis tuo,
kad pagal teismo praktika, pirmiausia pagal 2010 m. liepos 7 d. Sprendimo Tomas / Parlamentas
(F-116/07, F-13/08 ir F-31/08, EU:F:2010:77) 149 punkta, nejmanoma patikrinti pasitikéjimo rysio
buvimo ar jo nutrakimo ir kad tai i§ dalies galioja ir pagrindy, pateikty siekiant pagristi $io rysio
buvima ar nutrakima, kontrolei.

ECLLEU:F:2015:115 5



25

26

27

28

29

30

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA F-132/14
CH / PARLAMENTAS

Bet kuriuo atveju Parlamento generalinis sekretorius buvo tos nuomoneés, kad ieskové nejrodé, jog
nurodant faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas pasitikéjimo rysio nutrikimas, padaryta akivaizdziy
klaidy, nors Parlamentui buvo Zinoma, kad ieskové ne karta yra padariusi profesiniy nusizengimuy,
pirmiausia kiek tai susije su teisés akty pakeitimy, kurie gali bati jtraukti j bylos medziaga, rengimu,
netaktisku jos elgesiu kitos valstybés narés nei valstybé naré, kurios pilieté yra P., Parlamento nario
atzvilgiu, jzaliu elgesiu su nauja APNP, priimta j darbg, kad padéty P., ir nemandagiu bendravimu su
pastargja vieno jmonés vadovo akivaizdoje. Vienas déstytojas, lydéjes grupe studenty, kurie lankési
Parlamento rimuose, taip pat yra pasiskundes dél ieskovés nemandagumo.

Galiausiai, Parlamento generalinio sekretoriaus teigimu, tai, kad ieskové pateiké pagalbos prasyma,
negaléjo bati kliatis priimti sprendima atleisti i§ darbo, kuris dél P. ir ieskoveés akivaizdziai paslijusiu
santykiy tapo neiSvengiamas.

Be to, 2012 m. spalio 8 d. sprendimu Parlamento generalinis sekretorius, veikdamas kaip STS]T, atmeté
skunda dél sprendimo atmesti pagalbos prasyma, pabrézdamas, kad nors jis, ,grisdamas
STSIT sprendima atleisti i§ darbo, nurod[é] [ieskovei] [jos] netinkama elgesj <...> ir tikslius faktus,
patikrinamus ir jvykusius liudininky akivaizdoje, [ji] pateik[é] kaltinimus, kurie n[ebuvo] pagristi jokiais
jrodymais”“. Ieskovei taip pat buvo atsakyta, kad apskritai priemonés, kurias ji praseé taikyti, ,bet kuriuo
atveju nesuderinamos su specifiniu batinai artimy ir pasitikéjimu grindziamy deputato ir jo [APNP]
santykiy pobudziu“, kad atitolinimo priemoné neturéty jokios prasmeés, nes sutrikdyty veiksmingus
Parlamento nario ir jo APNP darbo rysius, ir kad praktiskai Parlamentas negali skirti ieskoves padéti
kitam Parlamento nariui, nes tik pastarasis gali pateikti STS]T prasyma priimti i darba jo pasirinkta
APNP. Parlamento generalinis sekretorius taip pat pazyméjo, kad, kiek tai susije su prasymu pradéti
administracinj tyrimg, 2011 m. vasario 8 d. Sprendimas Skareby / Komisija (F-95/09, EU:F:2011:9),
kuriuo $iuo klausimu rémeési ieskové, Siuo atveju netaikytinas, nes Parlamento nariams netaikomi
Pareigiiny tarnybos nuostatai, jskaitant jy 12a straipsnj, jiems negali buti skirta drausminé nuobauda ir
STSIT negali jiems nurodyti dalyvauti administraciniame tyrime, net jeigu ju dalyvavimas buty labai
svarbus.

2012 m. spalio 31 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo ieskinj (uzregistruotas numeriu F-129/12),
kuriame ie$kové i§ esmés prasé panaikinti sprendima atleisti i§ darbo ir sprendima atmesti pagalbos
prasyma ir priteisti i§ Parlamento 120 000 EUR zalos atlyginima.

2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimu CH Tarnautojy teismas panaikino sprendima atleisti i§ darbo ir
sprendima atmesti pagalbos prasyma; dél Sio Tarnautojy teismo sprendimo nebuvo pateiktas apeliacinis
skundas, taigi jis isiteiséjo. Be to, ,atsizvelgdamas j labai kritikuotinas aplinkybes, kuriomis buvo priimti
sprendimas atleisti i darbo ir sprendimas atmesti pagalbos prasyma“, Tarnautojy teismas priteisé i$
Parlamento sumokéti ieskovei 50000 EUR patirtai neturtinei zalai atlyginti (Sprendimo CH
65 punktas).

2. Dél Parlamento nustatyty Sprendimo ,,CH* vykdymo priemoniy

Priémus sprendima atleisti i§ darbo, — jis panaikintas Sprendimu CH, — ie$kové gavo bedarbio pasalpa
nuo sprendimo atleisti i§ darbo jsigaliojimo dienos iki 2013 m. sausio 23 d., kai buvo priimta j darba
Belgijoje isteigto privataus sektoriaus darbdavio (toliau — privataus sektoriaus darbdavys), o $is véliau
dél ekonominiy priezasciy turéjo ja atleisti. Taigi privataus sektoriaus darbdavys ieskovei mokéjo
darbo uzmokestj nuo 2013 m. sausio 23 d. iki 2014 m. kovo 12 d.
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2014 m. sausio 15 d. laisku ieskové paprasé Parlamento siekiant uztikrinti Sprendimo CH vykdyma
pagal SESV 266 straipsnj imtis toliau i$vardyty priemoniy:

— sumokéti jai darbo uzmokestji nuo 2012 m. birzelio 20 d., neteiséto sprendimo atleisti i§ darbo
jsigaliojimo dienos, iki 2014 m. kovo 12 d. Ieskové patikslino, kad siekiant panaikinti skirtuma tarp
darbo uzmokescio, kurj ji baty gavusi, jei nebtty buvusi atleista i§ darbo, ir darbo uzmokescio, kurj
jai mokéjo privataus sektoriaus darbdavys iki 2014 m. kovo 12 d., jai turi buti sumokéta
7 402,41 EUR suma,

— grazinti ja j nuolatinj darba Parlamente,

— pradéti administracinj tyrima siekiant nustatyti pagalbos prasyme nurodyty veiksmy tikruma. Siuo
klausimu ieskové Parlamentui nurodé, kad P. pareiskimai Graikijos ir Vokietijos spaudoje
patvirtina ieskovés ir toliau patiriama P. priekabiavima,

— pasirapinti, kad neigiama informacija, susijusi su praSymu nutraukti sutartj, nebebtity nurodyta jos
asmeninéje byloje,

— pensines teises, jos anksciau jgytas pagal nacionaline sistema, perkelti j Europos Sgjungos pensijy
sistema.

2014 m. vasario 12 d. jvyko ieskovés advokaty ir Parlamento Teisés tarnybos atstovy susitikimas
siekiant patikslinti Sprendimo CH vykdymo priemoniy, kuriy Parlamentas turéjo imtis pagal
SESV 266 straipsnj, apimti.

2014 m. kovo 3 d. laisku Parlamentas oficialiai atsaké j jvairius prasymus dél Sprendimo CH vykdymo
priemoniy, ieskovés pateiktus minétame 2014 m. sausio 15 d. laiske (toliau — 2014 m. kovo 3 d.
sprendimas).

Dél ieskoveés prasymo grazinti ja | nuolatinj darba Parlamente $i institucija nurodé, kad si priemoné
akivaizdziai virsija tai, kas batina Sprendimui CH jvykdyti, pirmiausia dél to, kad pagal 2009 m. vasario
23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 160/2009, i§ dalies keic¢ianc¢io [KTIS] (OL L 55, p. 1),
7 konstatuojamgja dalj ,jokia Sio reglamento nuostata negali buti aiskinama kaip suteikianti [APNP]
privilegijuota ar tiesiogine teise eiti pareiginy ar kity Europos [Sajungos] tarnautojy pareigas
[[Europos Sajungos] pareigiiny ar kity tarnautojy pareigas]®.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j asmeninj deputaty ir ju APNP darbo santykiy pobiudj,
Parlamentas nurodé ieskovei, kad faktinis jos sugrazinimas j darba nejmanomas. Parlamentas
patikslino, kad ,vienintelé galimybé buvo grazinti [ieSkove] | darbg, kurj ji dirbo iki [neteisétu
pripazinto] atleidimo, bet atleisti ja nuo atitinkamuy pareigy vykdymo iki jos [darbo sutarties] galiojimo
pabaigos <...> 2014 m. liepos 1 d.[; Sis] atleidimas nuo pareigy vykdymo atiti[ko] ir ripestingumo
pareiga“. Dél to Parlamentas jsipareigojo sumokéti ieSkovei darbo uzmokestj, kuris jai priklausé nuo
2012 m. birzelio 21 d., sprendimo atleisti i$ darbo jsigaliojimo dienos, iki darbo sutarties su ja termino
pabaigos dienos, t. y. 2014 m. liepos 1 d., atskaicius darbo uzmokestj ir bedarbio pasalpa, kuriuos ji taip
pat gavo Siuo laikotarpiu.

Be to, Parlamentas patvirtino, kad anksciau pateikto prasymo nutraukti sutartj ieSkovés asmeninéje
byloje néra ir kad sprendimas atleisti i§ darbo, kurj Tarnautojy teismas pripazino neteisétu, i§ Sios bylos
iSimtas. Dél praSsymo perkelti j Sajungos pensiju sistema pensines teises, jgytas pagal nacionaline
sistemg, Parlamentas pazyméjo, kad ieskové, iSdirbusi kaip APNP tik penkerius metus, neatitinka
reikalavimo buati isdirbus Sajungos institucijoje bent de$imt mety, kad buty jgyta teisé j senatvés
pensija, mokama i§ Sgjungos biudzeto.
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Galiausiai dél prasymo pradéti administracinj tyrimg, pateikto jau pagalbos prasyme, Parlamentas
nurodé, jog ,$iuo klausimu pazymétina, kad <...> jeigu [ieSkové] nuspresty prie§ [P.] pareiksti ieskinj
pagal nacionaline teise, Parlamentas i§ naujo jvertinty situacija atsizvelgdamas j teismo praktika,
jtvirtinta Sprendimo [CH] [57 punkte]®.

2014 m. kovo 26 d. laisku, pranesdama ir apie savo ketinima véliau pateikti skunda dél 2014 m. kovo
3 d. sprendimo, ieskové iSdésté pastabas ir dél trijy konkreciy aspekty patikslino savo 2014 m. sausio
15 d. prasyma imtis vykdymo priemoniy, pazyméjusi, kad dél to, jos nuomone, Parlamentui neturéty
kilti problemuy.

Du pirmieji patikslinimai buvo susije su 7 402,41 EUR sumos, kuria ieSkové i§ pradziy prasé sumokeéti
kaip darbo uzmokestj, priklausantj uz laikotarpj nuo 2012 m. birzelio 20 d., t. y. nuo jos neteiséto
atleidimo i§ darbo dienos, iki 2014 m. kovo 12 d., t. y. iki dienos, kai jos privataus sektoriaus
darbdavys nustojo mokeéti darbo uzmokestj (toliau — dvejy pajamuy laikotarpis), perskaiciavimu, t. y. jos
padidinimu. Siuo klausimu, pirma, ji teigé, kad apskai¢iuojant sumas, gautas i§ privataus sektoriaus
darbdavio, nepagrijstai kaip tryliktas atlyginimas buvo jtraukta 5686 EUR suma. I$ tikryjy §i suma néra
jos darbo uzmokescio dalis. Tai yra iSankstiné kompensacija uz vieno ménesio atostogas, kuriy ji turés
iSeiti pagal busima darbo sutartj su nauju privataus sektoriaus darbdaviu, jsisteigusiu Belgijoje, bet
kuriy jis neapmokeés. Antra, ieskové patikslino, kad ,kai 2012 m. vasario mén. ji [ne savo noru] paliko
tarnyba Parlamente”, apie atleidima i§ darbo jai buvo pranesta prie§ du ménesius. Taciau, kadangi
sprendimas atleisti i§ darbo buvo panaikintas, ieSkové buvo tos nuomonés, kad jos darbo santykiai turi
bati laikytini ilgesnés trukmés, dél ko ji turéty teise buti jspéta pries tris ménesius. Todél prasyta
sumokeéti 5686 EUR suma, susijusi su dvejyu pajamy laikotarpiu, ieskovés manymu, taip pat turi bati
padidinta 3977,43 EUR suma, lygia darbo uzmokes¢iui uz papildoma jspéjimo ménesj, kuria
Parlamentas jai turi sumokeéti.

Trecia, ieskové patikslino, jog, kadangi sutartiniais santykiais su Parlamentu ji kaip APNP buvo susijusi
iki jos sutarties ir kartu Parlamento kadencijos pabaigos, t. y. iki 2014 m. liepos 1 d., $i institucija
privaléjo jai grazinti APNP leidima ir leidima naudotis Parlamento automobiliy stovéjimo aikstelémis.

2014 m. balandzio 2 d. rastu (toliau — 2014 m. balandzZio 2 d. sprendimas) Parlamentas, atsakydamas i
2014 m. kovo 26 d. ieskoveés pateiktus papildomus prasymus imtis vykdymo priemoniy, pirmiausia
pazyméjo, jog, kadangi teismo praktikoje labai placiai apibréziamos sumos, atskaitytinos i§ darbo
uzmokescio, a posteriori mokétino neteisétai atleistam i§ darbo asmeniui, jis privaléjo atskaityti tryliktajj
atlyginimg, kurj apima savoka ,kitos iSmokos“, kaip jos suprantamos pagal 2011 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Scheefer / Parlamentas (F-105/09, EU:F:2011:41) 71 punkta. Dél antrojo patikslinimo,
ieSkovés pateikto 2014 m. kovo 26 d. laiske, Parlamentas paaiskino, kad atsizvelgiant | tai, jog jis
nepriémé naujo sprendimo atleisti i§ darbo, teisés j jspéjima klausimas nebekilo. I§ tikryjy darbo
sutartis buvo laikoma galiojancia iki Parlamento kadencijos pabaigos, t. y. iki 2014 m. liepos 1 d., taigi
atleidimo i$ darbo klausimo nebebuvo. Galiausiai dél treciojo patikslinimo, pateikto 2014 m. kovo 26 d.
laiske, Parlamentas nurodé, kad ,naudotis Parlamento automobiliy stovéjimo aikstelémis nebuvo biutina
einant pareigas, nuo kuriy vykdymo [ieskové] buvo atleista iki jos [darbo] sutarties galiojimo pabaigos®.
Vis délto Parlamentas nusprendé perduoti ieskovés prasyma Parlamento generalinio sekretoriato
Apsaugos ir saugumo generalinio direktorato Akreditavimo skyriui.

2014 m. balandzio 16 d. ieskové pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skunda
dél 2014 m. kovo 3 d. ir balandzio 2 d. sprendimy. Pirma, biatent dél tryliktojo atlyginimo, kurj ji
suklydusi jtrauké apskai¢iuodama sumas, gautas i$ privataus sektoriaus darbdavio, ieskové patikslino,
kad kalbama apie ,dviguba atostogy iSmoka, kuri buvo sumokéta avansu uz busimas mokamas
atostogas”. Antra, dél sprendimo atleisti i$ darbo panaikinimo pasekmiy ieskové teigé, kad jai turi bati
suteikta ,galimybé naudotis visomis lengvatomis, susijusiomis su [jos] [darbo] sutartimi“ iki Sios
sutarties galiojimo pabaigos. Todél Parlamentas ne tik turéjo jai grazinti APNP leidima ir leidima
naudotis Parlamento automobiliy stovéjimo aikstelémis, bet ir atkurti jos teise naudotis darbine
elektroninio pasto dézute ir Parlamento vidaus tinklalapiu. Siuo klausimu ieskové teigé, jog dél to, kad
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ji faktiskai nebuvo grazinta j darba eiti APNP pareigy, ji negaléjo palaikyti rysiy, svarbiy jos tolesnei
karjerai, ir patyré zala, kuria jvertino 15000 EUR. Trecia, dél sprendimo atmesti pagalbos prasyma
panaikinimo pasekmiy Sprendimas CH, ieskovés manymu, neturi bati suprantamas taip, kad
Tarnautojy teismas noréjo pagalbos suteikimui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj
nustatyti salygg, t. y., kad tariamam priekabiautojui turi buti pareikstas ieskinys nacionaliniame teisme.
Ieskovés teigimu, Parlamentas tik i§ dalies jvykdé Sprendima CH, todél ji patyré neturtine zalg, kuria
Siame etape jvertino ex cequo et bono 60 000 EUR.

2014 m. birzelio 6 d. rastu Parlamento Teisés tarnyba, taikydama Sprendimo CH vykdymo priemones,
pranesé ieskovei apie tai, kad yra nustatytos Vidaus taisyklés dél priekabiavimo, susijusios su APNP, ir
jsteigtas Specialusis patariamasis komitetas dél APNP. Taigi ieskovei buvo paaiskinta, kad nuo $iol $is
komitetas yra ,nagrinéti galima [ieskoveés] skunda dél priekabiavimo kompetentinga institucija“, ir jai
buvo ,patar[ta] <...> kreiptis j [Specialyjj patariamaji komiteta dél APNP] per jo sekretoriata“.

2014 m. birzelio 20 d. laisku ie$kové atsaké, kad panaikinus sprendima atmesti pagalbos prasyma
laikytina, jog Parlamentui $is prasymas, susijes su P. veiksmais, tebebuvo pateiktas. Todél ieskovei kilo
klausimas, ,kodél Parlamentas <...> nemané, kad butent taikant Sprendimo [CH] vykdymo priemones
jis pats turéty tiesiogiai kreiptis j [Specialyjj patariamajj komiteta dél APNP], jei Sis yra tinkamai
isteigtas, nors [jai] tai dar néra patvirtinta“.

2014 m. rugpjucio 4 d. Parlamento generalinis sekretorius, veikdamas kaip STSIT, atmeté 2014 m.
balandzio 16 d. skunda (toliau — sprendimas atmesti skunda). Primines, kad ieskovei jau sumokéta i$
viso 9433,20 EUR suma, lygi skirtumui tarp, pirma, sumy, kurias ji gavo kaip bedarbio pasalpa ir kaip
pagal darbo sutartj, sudaryta su privataus sektoriaus darbdaviu, dirbantis asmuo nuo 2012 m. birzelio
20 d. iki 2014 m. kovo 12 d., ir, antra, darbo uzmokescio, kurj ji tuo paciu laikotarpiu gavo kaip
APNP, Parlamentas pirmiausia pazyméjo, kad, kalbant apie dvejy pajamuy laikotarpj, 5686 EUR suma,
kurig ie$kové papildomai praso sumokéti, buvo atskaityta teisingai, nes ji ,atitinka finansine
kompensacija uz mokamas atostogas, [ieSkovés] nepanaudotas iki jos darbo sutarties [su privataus
sektoriaus darbdaviu] galiojimo pabaigos”.

Be to, dél APNP leidimo ir leidimo naudotis Parlamento automobiliy stovéjimo aikstelémis grazinimo
Parlamentas pazyméjo, kad ieskové nuo 2014 m. balandzio 23 d. turéjo galimybe juos pasiimti
Akreditavimo skyriuje. Parlamentas taip pat priminé ieskovei, kad patenkino skunde, t. y. 2014 m.
balandzio 16 d., pateikta jos prasyma leisti naudotis elektroninio pasto dézute ir Parlamento vidaus
tinklalapiu, suteikdamas jai elektroninj adresa ir sudarydamas galimybe naudotis Parlamento vidaus
tinklalapiu. Bidamas tos nuomoneés, kad taip patenkino visus ieskovés prasymus, nesudarydamas jokiy
kli¢iy jai bendrauti su institucijos nariais, Parlamentas atmeté ieskovés pateiktus prasymus atlyginti
patirta zala.

Galiausiai dél taikytiny priemoniy, susijusiy su sprendimo atmesti pagalbos prasyma panaikinimu,
Parlamentas ir toliau laikési pozitrio, iSdéstyto 2014 m. kovo 3 d. sprendime, pagal kurj, jeigu ieskove
nuspresty prie§ P. pareiksti ie$kinj nacionaliniame teisme, Parlamentas buty pasiruoses i§ naujo
jvertinti situacija atsizvelgdamas j Sprendimo CH 57 punkty. Tacdiau Parlamentas neuzsiminé apie
administracinés procediros pradéjimo klausima. Jis paprasé ieskovés leidimo dél jos atvejo kreiptis j
Specialyjj patariamajj komiteta dél APNP.

2014 m. lapkri¢io 25 d. Tarnautojy teismo kanceliarija jteiké Parlamentui $j ieskinj. Kita dieng, t. y.
2014 m. lapkric¢io 26 d., jvyko Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP steigiamasis posédis. I$ $io
posédzio protokolo 2 punkto matyti, kad ,prireikus i komiteto posédj gali bati pakviestas [Parlamento]
juriskonsultas <...>, kad patarty komitetui teisinio pobudzio klausimais®. I§ Sio protokolo 4 punkto
matyti, kad ,juriskonsultas pranesé [Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP] nariams apie
Parlamento pozicija <...> dviejose bylose dél tariamo priekabiavimo [, tarp ju — byloje, kurioje priimtas
Sprendimas CH]".
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2014 m. gruodzio 17 d. rastu Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP pirmininkas pakvieté ieskove
dalyvauti susitikime su $io komiteto nariais, numatytame 2015 m. sausio 28 d.

2015 m. sausio 15 d. ieskové Specialiajam patariamajam komitetui dél APNP pateiké rasytines pastabas.
Ieskové ir P. buvo isklausytos Siame komitete 2015 m. sausio 28 d.

Saliy reikalavimai ir procesas
Ieskové Tarnautojy teismo i$ esmés praso:

— panaikinti 2014 m. kovo 3 d. sprendimg, kuriuo Parlamentas atsisaké pradéti administracinj tyrima
dél pagalbos prasyme nurodyty veiksmuy tikrumo nustatymo,

— panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. sprendimag, kuriuo Parlamentas atsisaké jai sumokéti papildoma
5686 EUR sumg ir paltikanas uz praleista terming, skai¢iuojamas nuo $ios sumos taikant Europos
Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany normg,
padidinta dviem procentiniais punktais,

— panaikinti sprendima atmesti skunda,

— priteisti i§ Parlamento atlyginti jai padaryta turtine zaly, jvertinta 144000 EUR, ir sumokeéti
palikanas uz praleista terming, skaiCiuojamas nuo S$ios sumos taikant ECB pagrindinéms
refinansavimo operacijoms nustatyta palikany norma, padidinta dviem procentiniais punktais,

— priteisti i§ Parlamento atlyginti patirta neturtine zala, ex cequo et bono jvertinta 60 000 EUR,
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés visas bylinéjimosi islaidas.

Tarnautojy teismui leidus antra karta apsikeisti procesiniais dokumentais $alys nurodé, kad sutinka, jog
$iuo atveju buaty taikoma Procediiros reglamento 59 straipsnio 2 dalis. Tarnautojy teismas remdamasis
Sia nuostata nusprendé priimti sprendima nerengdamas teismo posédzio ir 2015 m. liepos 7 d.
kanceliarijos rastu pranesé apie tai $alims.

Dél teisés

1. Dél ieskinio dalyko

Primintina, kad pagal proceso ekonomijos principa Sajungos teismas gali nuspresti, kad nereikia priimti
atskiro sprendimo dél reikalavimy, pateikty dél sprendimo atmesti skunda, jei nustato, kad Siy
reikalavimuy turinys néra savarankiskas ir i$ tikryju sutampa su reikalavimais, pateiktais dél sprendimo,
dél kurio pateiktas skundas. Taip, be kita ko, gali biti, jei teismas nustato, kad sprendimu atmesti
skunda tik patvirtinamas sprendimas, dél kurio pateiktas skundas, ir kad dél to $io sprendimo
panaikinimas nepaveikty suinteresuotojo asmens teisinés padéties kitaip nei pirmojo sprendimo
panaikinimas (2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, 33 punktas ir 2014 m. lapkricio 19 d. Sprendimas EH / Komisija, F-42/14,
EU:F:2014:250, 85 punktas).
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Nagrinéjamu atveju ieskové savo 2014 m. balandzio 16 d. skunde pirma karta pateiké prasyma leisti
naudotis Parlamento vidaus tinklalapiu ir elektroninio pasto dézute; j ji STSIT atsaké sprendime
atmesti skunda. Visais kitais aspektais sprendimu atmesti skunda patvirtinami 2014 m. kovo 3 d. ir
balandzio 2 d. sprendimai, todél nereikia konkreciai nuspresti dél reikalavimo panaikinti sprendima
atmesti skundg, nors $io sprendimo motyvai patikslina kai kuriuos pradiniuose 2014 m. kovo 3 d. ir
balandzio 2 d. sprendimuose nurodytus motyvus, ir j juos, kadangi ikiteisminé procedara kinta, taip
pat turi buti atsizvelgta nagrinéjant 2014 m. kovo 3 d. ir balandzio 2 d. sprendimy teisétuma,
sprendimo atmesti skunda motyvus laikant sutampanciais su pastaryjy akty motyvais (zr. 2014 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo EH / Komisija, F-42/14, EU:F:2014:250, 86 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

2. Dél reikalavimo panaikinti

Reikalavimu panaikinti ieskové ginc¢ija Sprendimo CH vykdymo priemoniy, Parlamento nustatyty
2014 m. kovo 3 d. ir balandzio 2 d. sprendimuose, tinkamumg, kalbant apie paeiliui nagrinétinas
dviejy rasiy priemones, susijusias, pirma, su sprendimo atleisti i§ darbo panaikinimu ir, antra, — su
sprendimo atmesti pagalbos prasyma panaikinimu.

Dél Parlamento nustatyty vykdymo priemoniy, susijusiy su sprendimo atleisti i§ darbo panaikinimu
Sprendimu ,,CH*

Saliy argumentai

Pirma, ieskové kaltina Parlamenta tuo, kad jis savo 2014 m. kovo 3 d. ir balandzio 2 d. sprendimuose
nepagrijstai atsizvelgé j 5686 EUR suma kaip | suma, vykdant Sprendima CH atskaityting i§ darbo
uzmokescio, kurj Parlamentas turéjo jai mokéti dvejy pajamuy laikotarpiu. I$ tikryjy kalbama ne apie
tryliktaji atlyginima, o apie dviguba atostogy iSmoka, privataus sektoriaus darbdavio i§ anksto
sumokeéta uz basimas atostogas, kuriy, kai jy faktiskai bus iseita, naujasis darbdavys neapmokeés. Siuo
klausimu ieskové pateiké 2013 m. gruodzio 16 d. Belgijos draudimo jstaigos Partena iSduota ,pazyma
dél atostogy®, i§ kurios matyti, kad ,atostogy iSmokos suma bus atskaityta i§ [ieskovés] darbo
uzmokescio, kai [ji] iSeis atostogy pagal darbo sutartj su naujuoju darbdaviu®.

Antra, ieskové kaltina Parlamenta tuo, kad jis, priémus Sprendima CH, nedelsdamas negrazino jai
APNP leidimo, leidimo naudotis automobiliy stovéjimo aikstelémis ir darbine elektroninio pasto
dézute bei Parlamento vidaus tinklalapiu (toliau kartu — darbo priemonés). Ji aiskina, kad $ios darbo
priemonés buvo vienintelés, galincios jai leisti vél veiksmingai bendrauti su Parlamento nariais ir
suzinoti apie APNP skirtus darbo pasiilymus. Sprendimai, kuriuos ji praso panaikinti, yra neteiséti,
nes darbo priemonés, glaudziai susijusios su paciu jos statuso kaip APNP buvimu, jai vél buvo
suteiktos tik labai pavéluotai. Todél ji prarado didele galimybe gauti pasitilyma sudaryti nauja APNP
darbo sutartj.

Parlamentas atsako, kad gincijama 5686 EUR suma - tai ,kita iSmoka“, kaip ji suprantama pagal
2011 m. balandzio 13 d. Sprendima Scheefer / Parlamentas (F-105/09, EU:F:2011:41, 71 punktas),
kurig jis turéjo atskaityti i§ darbo uzmokesc¢io, mokétino uz ieskoveés, kaip APNP, darba dvejy pajamy
laikotarpiu. Dél kaltinimo, susijusio su uzdelstu leidimu vél naudotis darbo priemonémis, Parlamentas
iS esmés teigia, kad ieskové buvo atleista nuo savo pareigy vykdymo iki jos darbo sutarties termino
pabaigos, todél darbo priemoniy jai nereikéjo. Taciau Parlamentas pazymi, kad i§ rapestingumo ir
atjausdamas ieskove jis patenkino jos prasymus, susijusius su leidimu naudotis darbo priemonémis.

ECLLEU:F:2015:115 11
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Tarnautojy teismo vertinimas

— Dél galimybés i$ darbo uzmokescio, priklausancio uz dvejy pajamuy laikotarpj, sumos atskaityti suma,
kurig ieskové gavo kaip atostogy iSmoka

Pirmiausia primintina, kad teismui panaikinus akta jis atgaline data pasalinamas i$ teisés sistemos, o kai
panaikintasis aktas jau buvo jvykdytas, siekiant panaikinti jo pasekmes, reikia atkurti teising ieskovo
padétj, buvusia iki $io akto priémimo (2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kalmdr / Europol, F-83/09,
EU:F:2011:66, 88 punktas).

Taigi taikydamas SESV 266 straipsnj Parlamentas privaléjo imtis priemoniy, batiny Sprendimui CH
jvykdyti, atsizvelgdamas i diena, kuria buvo priimtas $iuo sprendimu panaikintas sprendimas atleisti i$
darbo. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové i§ esmés neginc¢ija 2014 m. kovo 3 d. sprendimo
palikti galioti jos, kaip APNP, darbo sutartj iki esamos Parlamento kadencijos pabaigos, t. y. iki
2014 m. liepos 1 d., atleidziant ja nuo faktinio APNP pareigy vykdymo. Bet kuriuo atveju Tarnautojy
teismas mano, kad $i Sprendimo CH vykdymo priemoné neatrodo netinkama atsizvelgiant, viena
vertus, i aplinkybes, kuriomis turi bati vykdoma APNP veikla, nagrinéjamu atveju — palaikant
tiesioginj rysj su atitinkamu Parlamento nariu, kuris vienintelis turi teise pasirinkti savo bendradarbius,
ir, kita vertus, j tai, kad ieskové pradéjo vykdyti profesine veikla sudariusi sutartj su privataus sektoriaus
darbdaviu, todél laikotarpis, kuriuo $is darbdavys jai mokéjo darbo uzmokestj, ir laikotarpis, kuriuo ji
gavo bedarbio pasalpa, buvo dvejy pajamy laikotarpis. Taciau ieskové gincija Parlamento taikyta jai
minétu laikotarpiu priklausancio darbo uzmokescio apskaiciavimo buda.

Siuo aspektu Parlamentas galéjo manyti, kad siekiant atkurti ieskovés teisine padétj, buvusia iki
Sprendimu CH panaikinto sprendimo atleisti i§ darbo priémimo, uz laikotarpj nuo 2012 m. birzelio
20 d., t. y. sprendimo atleisti i§ darbo jsigaliojimo dienos, iki 2014 m. liepos 1 d., t. y. jos darbo
sutarties termino pabaigos, jai reikia sumokeéti suma, lygia skirtumui tarp, viena vertus, darbo
uzmokescio, j kurj ji baty turéjusi teise, jei nebaty buvusi atleista i$ darbo ir baty faktiskai vykdziusi
APNP veiklg, sumos ir, kita vertus, jos faktiskai i§ kito $altinio gauto darbo uzmokescio ar bedarbio
pasalpos (2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kalmdr / Europol, F-83/09, EU:F:2011:66, 90 punktas),
neapribojant $ig bedarbio pasalpa sumokéjusios jstaigos teisés susigrazinti i§ Parlamento suma, lygia Siai
pasalpai.

Dél darbo uzmokesc¢io ar bedarbio pasalpos, kurie gali bati atskaityti dveju pajamuy laikotarpiu, i$
teismo praktikos matyti, kad jie gali apimti ,atlyginimo, honorary, bedarbio pasalpy ar kity iSmoky
sum[a]“ arba ,tokio paties pobudzio atlyginima®, ieSkovés gauta dvejy pajamuy laikotarpiu ,vietoj <...>
atlyginimo®, kurj ji paprastai baty turéjusi gauti, jei nebuty priimtas panaikintasis sprendimas atleisti i$
darbo ir ji baty ir toliau dirbusi Parlamente ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Scheefer / Parlamentas, F-105/09, EU:F:2011:41, 71 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis Belgijos teise ir kaip matyti i$ $aliy pateikty dokumenty,
atostogy iSmoka apima darbo uzmokestj, kuris paprastai priklauso uz atostogy laikotarpj, ir prieda uz
isdirbta ar isdirbtam prilyginta praéjusiy mety ménesj, lygy dvyliktajai daliai 92 % ménesio, kurj
prasideda atostogos, darbo uzmokescio neatskaiCius mokesc¢iy. Be to, jei i§ darbo atleidzia pagal
privatine teise veikiantis darbdavys, jis privalo, kaip nagrinéjamu atveju ir buvo, pasibaigus darbo
sutarties terminui i§ anksto sumokéti atostogy iSmoka.

Siuo atzvilgiu nagrinéjamo atvejo aplinkybémis atostogy i$moka, kuria ieskovei sumokéjo privataus
sektoriaus darbdavys, neturi bati laikoma kompensacija, pakei¢ian¢ia darbo uzmokestj, kurj ji bty
faktiskai gavusi dvejy pajamuy laikotarpiu vietoj darbo uzmokescio, kurj ji turéjo gauti Parlamente uz
savo, kaip APNP, darba. I$ tikryjy $i iSmoka skirta apmokéti uz metiniy atostogy dienas, kuriy ieskove
privalés iSeiti véliau pagal nauja darbo sutartj, sudaryta pagal Belgijos teise, bet kuriy naujasis privataus
sektoriaus darbdavys neapmokés. PrieSingai, i§ pazymos, kuria pateiké Belgijos draudimo jstaiga
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Partena, matyti, kad privalomai iséjus atostogy, dél kuriy skiriama $i iSmoka, kaip atostogy iSmoka
skirta suma naujasis darbdavys turés atskaityti i§ darbo uzmokescio. Taigi atsizvelgti j Sios iSmokos
sumg kaip j darbo uzmokestj ar kita iSmoka, gauta dvejy pajamy laikotarpiu, reiksty atsizvelgti i
pajamas, kurios, nors i$ tikryjy buvo gautos i§ anksto, i§ esmés véliau turés buti atskaiciuotos i§ darbo
uzmokescio, todél bus skirtos apmokéti atostogoms, kuriy bus iSeita ne per dvejy pajamuy laikotarpj ir
kurioms apmokeéti skiriama $i iSmoka.

Todél, kaip teisingai teigia ieskové, Parlamentas negaléjo, nustatydamas priemones, butinas
Sprendimui CH jvykdyti, susijusias su sprendimo atleisti i§ darbo panaikinimu Sprendimu CH, ir gaves
2014 m. kovo 26 d. ieskovés prasyma, nagrinéjamu atveju priimdamas 2014 m. balandzio 2 d.
sprendimg, i§ darbo uzmokescio, kurj ieskové turéjo gauti Parlamente uz savo, kaip APNP, darba
dvejy pajamuy laikotarpiu, atskaityti 5686 EUR sumos, lygios privataus sektoriaus darbdavio sumokétai
atostogy iSmokai.

— Dél leidimo vél naudotis darbo priemonémis

Dél darbo priemoniy, kuriomis, ieskovés teigimu, Parlamentas jai leido naudotis tik pavéluotai ir
pazeisdamas SESV 266 straipsnj, Tarnautoju teismas primena, kad, atsizvelgiant j asmeninj darbo
santykiy, siejanc¢iy Parlamento narius su juy APNP, pobudj, Parlamentas, priimdamas 2014 m. kovo
3 d. sprendimg, galéjo buti tos nuomonés, kad buty netinkama faktiskai grazinti ieskove j darba, be to,
$io sprendimo ieskové i§ esmés ir negincijo. Parlamentas taip pat galéjo nuspresti, kad jis negali skirti
ieskoves j kitas APNP pareigas, nes pagal KTIS 5a straipsnj ir 128 straipsnio 2 dalj Parlamento nariai
patys pasirenka savo APNP ir paskui kreipiasi j Parlamento administracija su pra§ymu priimti j darba
ju pasirinktus APNP, kadangi jdarbinant pastaruosius nustatyta pasitikéjimo salyga.

Be to, kadangi Siame etape néra nei patvirtinta, nei jrodyta, kad ieskové i$ tikryjy patyré Parlamento
narés, kuriai padéjo eiti pareigas, psichologinj priekabiavima, kaip jis suprantamas pagal Pareigiinu
tarnybos nuostaty 12a straipsnj, ir kadangi APNP, atsizvelgiant j pasitikéjimo rysj, siejantj juos su
Parlamento nariu, kuriam jie turi padéti eiti pareigas, néra priimami nuolatiniam darbui, STS]T galéjo
manyti, kad ji neprivalo vykdydama Sprendima CH skirti ieSkovés laikinai ar nuolat eiti pareigas vienoje
i$ savo tarnyby, kurias gali eiti laikinai priimtas tarnautojas, kaip jis suprantamas pagal
KTIS 2 straipsnj, arba sutartininkas, kaip jis suprantamas pagal KTIS 3a straipsni.

Todél antrgjj kaltinima reikia suprasti taip, kad ieSkové, nebutinai reikalaudama, kad taikant
Sprendimo CH vykdymo priemones ji baty faktiskai grazinta j darba kaip Parlamento nario APNP,
kaltina $ig institucija tuo, kad ji pazeidé SESV 266 straipsnj, nes neleido jai naudotis darbo
priemonémis iSkart po to, kai buvo priimtas Sprendimas CH, ir bet kuriuo atveju delsé suteikti tokj
leidima, o tai turéjo jtakos jos galimybei imtis veiksmuy siekiant buti priimtai j darba, kad galéty padéti
eiti pareigas kuriam nors naujai iSrinktam Parlamento nariui ateinancios Parlamento kadencijos
laikotarpiu.

Siuo klausimu $alys negincija, kad dirbantys Parlamento pareigiinai ir kiti tarnautojai dél pareigy
vykdymo paprastai turi nuolatinio patekimo j Parlamenta teise ir gauna specialy pazyméjimo formos
jéjimo leidima ir prireikus — leidima naudotis Parlamento automobiliy stovéjimo aikstelémis, kurie
sudaro jiems galimybe naudotis Sia teise.

Taciau, kadangi ieskové laikotarpiu iki jos darbo sutarties termino pabaigos buvo atleista nuo savo, kaip

APNP, pareigy vykdymo, Parlamentas neprivaléjo jai vél iSduoti leidimy, kuriy ji prasé kaip tiesiogiai i$
Sprendimo CH kylancios vykdymo priemonés.
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Be to, reikia konstatuoti, kad kai ieskové 2014 m. kovo 26 d. laiske, t. y. praéjus daugiau kaip trims
ménesiams nuo Sprendimo CH priémimo, galiausiai iSreiské pageidavimag vél turéti leidima jeiti i
Parlamenty ir leidima naudotis Palamento automobiliy stovéjimo aikstelémis, Parlamentas po keliy
dieny patenkino jos prasyma 2014 m. balandzio 2 d. sprendimu ir sudaré galimybe naudotis Siais
leidimais nuo 2014 m. balandzio 23 d. Taigi ieSkovés kaltinimus $iuo aspektu reikia atmesti.

Dél prasymo leisti naudotis elektroninio pasto dézute ir Parlamento vidaus tinklalapiu, kurj ieskoveé
pirma karta pateiké 2014 m. balandzio 16 d. skunde, pazymétina, kad i$ tikryjy atsizvelgiant j
konkrecias Sio atvejo aplinkybes Parlamentui prireikeé laiko leisti Siomis elektroninémis priemonémis i$
iSorés naudotis APNP, kuris faktiskai nevykdé APNP tenkanciy uzduociy ir faktiskai nebuvo priskirtas
prie kuriuo nors pareigas einanc¢io Parlamento nario.

Atsizvelgiant | tai, viena vertus, ieSkovés prasymas leisti naudotis Parlamento infrastruktara ir
elektroninémis priemonémis, atrodo, yra susijes su veiksmais, beje, suprantamais, kuriais siekiama
turéti galimybe bendrauti su naujai iSrinktais Parlamento nariais prie$ tai, kai jie faktiskai pradeda eiti
pareigas, remiantis savo, kaip dirbancio APNP, statusu, o tai Parlamento elektroninio pasto adresas
buaty patvirtines ir suteikes galimybe bati pastebétam. Tuo paciu tikslu ieskové pageidavo turéti
galimybe susipazinti su tam tikra Parlamente pateikiama informacija. Taciau reikia konstatuoti, kad
nors institucija prireikus gali leisti savo pareiginams ir tarnautojams ne darbo metu naudotis savo
infrastruktira, jskaitant elektronine infrastruktira, su tarnyba nesusijusiais tikslais, $i institucijos
turima galimybé negali buti laikoma pagal Pareiginu tarnybos nuostatus pareiginy ir tarnautoju
turima teise, ypa¢ esant tokiai situacijai kaip nagrinéjamoje byloje, kai dél tarnybos interesy
suinteresuotasis asmuo buvo atleistas nuo profesiniy uzduociy vykdymo, ir atsizvelgiant j tai, kad
Parlamento vidaus taisyklése aiskiai nustatyta, jog ,elektroninis pastas <...> skirtas vien naudojimui,
tiesiogiai susijusiam su [tarnautojo] vykdomomis uzduotimis®.

Kita vertus, bet kuriuo atveju primintina, kad paprastai, jei vykdant sprendima dél panaikinimo reikia
imtis tam tikry administraciniy priemoniy, $is sprendimas negali buti jvykdytas iskart. Taigi
institucijoms turi bati suteiktas pagristas terminas, skirtas sprendimui dél panaikinimo jvykdyti
(1984 m. sausio 12 d. Sprendimo Turner / Komisija, 266/82, EU:C:1984:3, 5 punktas; 1997 m. liepos
10 d. Sprendimo Apostolidis ir kt. / Komisija, T-81/96, EU:T:1997:111, 37 punktas ir 2012 m. birzelio
20 d. Sprendimo Menidiatis / Komisija, F-79/11, EU:F:2012:89, 40 punktas). Tarnautojy teismas mano,
kad ieskovei 2014 m. birzelio 18 d. buvo leista naudotis Parlamento elektroninio pasto dézute ir vidaus
tinklalapiu per pagrista laika, atsizvelgiant | tai, kad prasymas dél to buvo pateiktas 2014 m. balandzio
16 d. ir tam reikéjo iSspresti tam tikrus praktinio pobudzio klausimus, nes dél prieigos prie
Parlamento vidaus tinklalapio ir elektroninio pasto dézutés suteikimo APNP reikalingas iSankstinis
Parlamento nario, kuriam jis padeda eiti pareigas, leidimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, kalbant apie batinas Sprendimo CH vykdymo
priemones, susijusias su sprendimo atleisti i§ darbo panaikinimu, Parlamentas, atsakydamas j 2014 m.
kovo 26 d. pateiktus papildomus prasymus, pazeidé SESV 266 straipsnj tik tiek, kiek tai susije su
sumos, kuri ieskovei buvo sumokéta kaip atostogy iSmoka pagal Belgijos teise, atskaitymu i$ darbo
uzmokescio, priklausancio uz dvejy pajamuy laikotarpij.

Todél 2014 m. balandzio 2 d. sprendimg, patvirtinta sprendimu atmesti skundg, reikia panaikinti tiek,
kiek Parlamentas atsisaké sumokéti ieskovei papildoma 5686 EUR suma. Be to, atsizvelgiant i $§j
panaikinimg, reikia patenkinti ieskovés prasyma atlyginti zalg, susijusi su $ia suma, taip pat jos
pradyma sumokéti palikanas uz praleista terming, skaiciuojamas nuo $ios sumos nuo 2014 m. liepos
1 d, kai pasibaigé jos sutarties terminas, taikant ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms
nustatyta paltikany normga, padidinta dviem procentiniais punktais.
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Dél Parlamento patvirtinty vykdymo priemoniy, susijusiy su sprendimo atmesti pagalbos prasymag
panaikinimu Sprendimu ,,CH*

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad, kiek tai susije su Tarnautojy teismo panaikintu sprendimu atmesti jos pagalbos
prasyma, Parlamentas 2014 m. kovo 3 d. sprendime kaip Sprendimo CH vykdymo priemone sutiko
iSnagrinéti galimybe jai padéti, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, tik
tuo atveju, jeigu ieSkové nuspresty pareiksti ieskinj P. nacionaliniame teisme. Taciau, ieskovés teigimu,
tai néra tinkama Sprendimo CH vykdymo priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 266 straipsni.
STSIT turéjo i$ naujo iSnagrinéti jos pagalbos prasyma ir atsizvelgdama j pradinius jrodymus, kuriuos
ieskové pateiké tuo laikotarpiu, kai buvo pateiktas prasymas, turéjo pradéti administracinj tyrima,
reikalaujama pagal teismo praktika, siekdama nustatyti priekabiavimo veiksmy, nurodyty jos pagalbos
prasyme, tikruma.

Siuo klausimu ieskové pabrézia, kad Tarnautojy teismas nesieké nustatyti STSIT pareigos jai padéti
salygos, t. y.,, kad ieskinys turi buti pareik$tas nacionaliniame teisme, nes pagalba APNP, Siam
pareiskus ieskinj nacionaliniame teisme, — tai tik viena i§ formy, kurias gali jgauti pareiga padéti,
nustatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnyje.

Galiausiai ieskové pazymi, kad STS]IT nesuteiké jgaliojimy, kuriuos ji turi pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 24 straipsnj, Specialiajam patariamajam komitetui dél APNP ir kad nesuprantama, kodél
STSIT nenusprendé pradéti administracinio tyrimo iSkart po to, kai buvo priimtas Sprendimas CH,
arba pati kreiptis j Specialyjj patariamajj komiteta dél APNP iSkart ji jsteigus, jei noréjo, kad
administracinj tyrima, kurj paprastai turi atlikti ji pati, atlikty $is komitetas. leskové i$ to daro i$vada,
kad Parlamentas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, nejvykdé rapestingumo pareigos ir
pazeidé Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsni.

Parlamentas savo ruoztu praso atmesti jam pateiktus kaltinimus. Jis pazymi, kad nuo 2014 m.
vasario meén., t. y. iki Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP jsteigimo, jis buty suteikes pagalba
ieskovei, jei $i buty nusprendusi pareiksti ieskinj P. nacionaliniame teisme. Be to, jis pranesé
Specialiajam patariamajam komitetui dél APNP apie ieSkovés pateikta skunda dél priekabiavimo per
pirmaji $io naujo komiteto posédj, jvykusj 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sis komitetas, kuriam STS]T
patikéjo uzduotj atlikti administracinj tyrima tuo atveju, jei APNP pries Parlamento narj pateikia
kaltinimus dél priekabiavimo, siekiant jgyvendinti Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, kai Sios
kategorijos darbuotojai pateikia skunda dél Parlamento nario, iSnagrinéjo minéta skunda isklauses ir
ieskove, ir P. Parlamentas pabrézia, kad Parlamento nariai néra pavaldis STSIT ir kad Parlamentas,
veikdamas kaip STS]T, negali priversti ju bendradarbiauti atliekant administracinj tyrimg, juo labiau dél
to, kad STS]T neturi jokiy jgaliojimu skirti jiems sankcijas, jei pasitvirtina tai, kad buvo priekabiauta.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad institucija, priémusi sprendima, kurj véliau panaikina Sajungos teismas,
siekdama jvykdyti jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga, turi nustatyti, kokiy priemoniy reikia
imtis dél sprendimo dél panaikinimo jvykdymo naudodamasi savo tam turima diskrecija ir
atsizvelgdama tiek j sprendimo, kurj ji privalo jvykdyti, rezoliucine dalj ir motyvus, tiek i taikytinas
Sajungos teisés nuostatas. Jei sprendimg dél panaikinimo jvykdyti labai sunku, atitinkama institucija
gali jvykdyti SESV 266 straipsnyje jtvirtinta pareiga priimdama sprendimg, kuriuo galima tinkamai
atlyginti suinteresuotyjy asmeny patirta zala. Siomis aplinkybémis paskyrimy tarnyba ar, kaip
nagrinéjamu atveju, STS]T gali, pavyzdziui, tartis su ieskovu siekdama sudaryti susitarima, pagal kurj
jam skiriama tinkama kompensacija uz neteisétus veiksmus jo atzvilgiu (zr. 1994 m. rugpjacio 9 d.
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Sprendimo Parlamentas / Meskens, C-412/92 P, EU:C:1994:308, 28 ir 30 punktus; 1992 m. spalio 8 d.
Sprendimo Meskens / Parlamentas, T-84/91, EU:T:1992:103, 80 punkta ir 1994 m. kovo 17 d.
Sprendimo Hoyer / Komisija, T-43/91, EU:T:1994:29, 64 punkty).

Taciau net jei sprendimo dél panaikinimo vykdymas sudaro dideliy sunkumuy ir tariantis su
suinteresuotuoju asmeniu nepavyksta sudaryti susitarimo, atitinkamos institucijos diskrecija faktiskai
apsiriboja butinybe atsizvelgti i sprendimo, kurj ji privalo jvykdyti, rezoliucine dalj ir motyvus ir j
taikytinas Sajungos teisés nuostatas. Institucija imdamasi priemoniy, be kita ko, turi stengtis
nepadaryti tokiy paciy pazeidimy, kaip nurodytieji sprendime dél panaikinimo (2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Honnefelder / Komisija, F-42/11, EU:F:2012:196, 46 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju dél ieskovés pateikto kaltinimo, susijusio su tuo, kad STSIT atsisaké pradeéti
administracinj tyrima dél priekabiavimo, kurj ji tariamai patyré, reikia konstatuoti, kad 2014 m. kovo
3 d. sprendime STSIT nepranesé ieskovei, kad pradéjo administracinj tyrima dél nurodyty
psichologinio priekabiavimo veiksmuy. Atsizvelgiant | prasyma pradéti administracinj tyrima, pateikta
2014 m. sausio 15 d. prasyme imtis vykdymo priemoniy, kuriame pakartojamas prasymas pradéti tokj
tyrimg, i§ pradziy pateiktas pagalbos prasyme, o paskui 2014 m. balandzio 16 d. skunde, darytina
iSvada, kad sprendimu atmesti skunda STSIT netiesiogiai, bet tikrai atsisaké pradéti tokj administracinj
tyrima, apsiribodama nurodymu, kad yra Specialusis patariamasis komitetas dél APNP, o sis komitetas
buvo jsteigtas tik 2014 m. lapkric¢io 26 d. ir isklausé ieskove tik 2015 m. sausio mén., t. y. priémus
sprendima atmesti skunda ir pareiskus §j ieskinj.

Todél reikia nustatyti, ar vykdant Sprendima CH, kuriuo panaikintas 2012 m. kovo 15 d. sprendimas
atmesti pagalbos prasyma, Parlamentas privaléjo, kaip teigia ieSkové, pradéti administracinj tyrima.

Dél sprendimo, kuriuo, nepradéjus administracinio tyrimo, atmestas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
24 straipsnj pateiktas pagalbos prasymas, teisétumo pazymétina, kad Sgjungos teismas turi iSnagrinéti
$io sprendimo pagristuma atsizvelgdamas j administracijos priimant sprendima turéta informacija,
pateikta pirmiausia suinteresuotojo asmens pagalbos prasyme (2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Faita / EESRK, F-92/11, EU:F:2013:130, 98 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, dél kurio Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiktas
apeliacinis skundas, byla T-309/15 P, 143 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad pareiga padéti reiskia, kad susiklos¢ius situacijai, kuri nedera su tarnybos
drausme ir jprastine tvarka, administracija turi jsikisti ir veikti skubiai ir rapestingai, kaip to atitinkamu
atveju reikalauja situacija, kad issiaiskinty aplinkybes, o jas issiaiskinusi imtis tinkamy priemoniy. Tam
pakanka, kad institucijos pagalbos prasantis pareigiinas ar tarnautojas pateikty i$puoliy, kuriuos teigia
patyres, pradiniy jrodymy. Gavusi tokig informacija atitinkama institucija turi imtis tinkamuy
priemoniy, pavyzdziui, pradéti administracinj tyrima, kad nustatyty aplinkybes, dél kuriy pateiktas
skundas, bendradarbiaudama su skunda pateikusiu asmeniu (1989 m. sausio 26 d. Sprendimo
Koutchoumoff / Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ir 16 punktai; 1993 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Tallarico / Parlamentas, T-5/92, EU:T:1993:37, 31 punktas; 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Campogrande / Komisija, T-136/98, EU:T:2000:281, 42 punktas; 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Schochaert / Taryba, T-136/03, EU:T:2004:229, 49 punktas; 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo
Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 136 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, 37 punktas).

Jei pateikiami kaltinimai dél priekabiavimo, pareiga padéti pirmiausia reiskia administracijos pareiga
rimtai, greitai ir visiSkai konfidencialiai iSnagrinéti skunda dél priekabiavimo ir informuoti skunda
pateikusj asmenj apie veiksmus, kuriy ketinama imtis dél $io skundo (2008 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Klug / EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, 74 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, 38 punktas).
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Dél priemoniy, kuriy reikia imtis esant situacijai, kuri, kaip $iuo atveju, patenka j Pareigiiny tarnybos
nuostaty 24 straipsnio taikymo sritj, pazymétina, kad administracija, priziarima Sgjungos teismo, turi
placig diskrecija pasirinkti Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnio taikymo priemones ir budus.
Todél Sajungos teismo kontrolé apsiriboja vien patikrinimu, ar atitinkama institucija veiké
neperzengdama pagrjsty riby ir nesinaudojo savo diskrecija akivaizdziai klaidingai (zr. 1998 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Haas ir kt. / Komisija, T-3/96, EU:T:1998:202, 54 punkty; 2005 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Schmit / Komisija, T-144/03, EU:T:2005:158, 98 punktg; 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo
Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 137 punkta ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, 39 punkta).

I$ Sgjungos teismo praktikos, susijusios su priekabiavimu, mutatis mutandis taikytinos nagrinéjamu
atveju ir juo labiau — atvejais, kai asmuo, kuriam pateikti kaltinimai, yra Sutartyse nurodyta rinkéjy
mandata turintis asmuo, matyti, kad institucija gali skunde dél priekabiavimo nurodytam asmeniui,
neatsizvelgiant i tai, ar jis yra tariamo nukentéjusiojo vadovas, ar ne, skirti drausmines ar kitas
nuobaudas tik tuo atveju, jei i§ nustatyty tyrimo priemoniy neabejotinai matyti, kad pareigiino ar
tarnautojo kaltinamas asmuo savo elgesiu pakenké sklandziam tarnybos veikimui arba tariamo
nukentéjusiojo orumui ir reputacijai (1989 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Katsoufros / Teisingumo
Teismas, 55/88, EU:C:1989:409, 16 punktas; 1996 m. vasario 28 d. Sprendimo Dimitriadis / Audito
Rumai, T-294/94, EU:T:1996:24, 39 punktas ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Schmit / Komisija,
T-144/03, EU:T:2005:158, 108 punktas).

Atsizvelgiant j su APNP susijusiy Vidaus taisykliy dél priekabiavimo 11 ir 12 straipsnius, pagal kuriuos,
kitaip nei pagal Vidaus taisykliy dél priekabiavimo 13 ir 14 straipsnius, STSIT turimi jgaliojimai skirti
nuobaudas $ioje srityje suteikiami nebe Parlamento generaliniam sekretoriui, o kvestoriams ar net
Parlamento pirmininkui, i§ Parlamente taikomuy teisés nuostaty aisku, kad tuo atveju, jei pagalbos
prasyma, susijusj su Parlamento nariu, APNP, remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsniu,
pateikia STS]T, atstovaujamai Parlamento generalinio sekretoriaus, $is yra kompetentingas nustatyti
visas priemones, tiesiogiai susijusiais su APNP, o visy priemoniy, reikalaujanciy atitinkamo
Parlamento nario dalyvavimo, ar priemoniy, kuriomis numatoma skirti nuobauda ir (arba) skiriama
nuobauda, atsizvelgiant j konkrety atvejj, nustatymas priklauso Specialiojo patariamojo komiteto dél
APNP, kvestoriy arba Parlamento pirmininko kompetencijai.

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, kad ieSkové savo pagalbos prasyma pagrindé pradiniais
jrodymais. I§ tikryjy, be kaltinimy, kuriuos ji vienasaliSkai pateiké, aiskindama, kad P. nepaliko
radytiniy jas supriesinusiy jvykiy pédsaky, ieskové nurodé du P. bendradarbius, kurie, pasak jos, buvo
visy jos aprasyty veiksmuy liudininkai, taigi galéjo per apklausa patvirtinti jos teiginius. Be to, net jei
medicinos eksperty nuomonés savaime teisiskai nejrodo priekabiavimo buvimo ar institucijos pareigos
padéti nesilaikymo (zr. 2015 m. vasario 6 d. Sprendimo BQ / Audito Riumai, T-7/14 P, EU:T:2015:79,
49 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214,
127 punkta), ieskové pateiké sveikatos pazymy, kurios, siekiant nustatyti, ar STS]T tenka pareiga
padéti, gali bati laikomos pradiniais psichologinio priekabiavimo jausmo, nors ir subjektyvaus,
jrodymais. Prie to prisideda ir aplinkybé, kad vienas ieskovés kolega taip pat kreipési i Bendryji
patariamgjj komiteta, jsteigta pagal Vidaus taisykles dél priekabiavimo, ir 2014 m. kovo 24 d. pareiské
ieskinj Tarnautojy teisme tai paciai Parlamento narei dél tariamuy psichologinio priekabiavimo
veiksmuy.

Taigi informacija, pateikta pagalbos prasyme, taip pat véliau, 2014 m. sausio 15 d. prasyme imtis
Sprendimo CH vykdymo priemoniy ir 2014 m. balandzio 16 d. skunde, t. y. ieskovés dokumentuose,
kuriuose ji prasé STSIT pradéti ir atlikti administracinj tyrima, — tai veiksniai, galintys sukelti rimty
abejoniy dél to, ar nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnyje
nurodytos salygos (zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CN / Parlamentas, F-26/14, EU:F:2015:22,
56 punkta).
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Siomis aplinkybémis sprendimo atmesti pagalbos prasyma panaikinimo Sprendimu CH pasekmé ta, kad
STSIT laikytina vél turinti pagalbos prasyma, kuris nebuvo i$nagrinétas. Todél STSIT privaléjo,
taikydama Sprendimo CH vykdymo priemones, tinkamai ir greitai i$nagrinéti pagalbos prasyma, be kita
ko, pradédama administracinj tyrima, juo labiau kad, kaip Tarnautojy teismas nurodé Sprendimo CH
58 punkte, niekas nekliudé Parlamentui, remiantis Darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnio 2 dalimi,
pasialyti P. bendradarbiauti vykdant administracinj tyrima, siekiant patikrinti, ar buvo atlikti tariami
veiksmai, kuriais pazeidziamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis ir dél kuriy teigé nukentéjusi
ieskové.

Be to, kaip minéta, administraciniu tyrimu siekiama issiaiSkinti aplinkybes, o jas issiaiskinus imtis
tinkamy priemoniy tiek dél atvejo, kuris yra tyrimo dalykas, tiek apskritai pagal gero administravimo
principg, siekiant, kad tokia situacija nepasikartoty ateityje. Be to, administracinio tyrimo rezultatai
gali arba patvirtinti kaltinimus dél psichologinio priekabiavimo, ir toks patvirtinimas gali buati
naudingas nukentéjusiajam siekiant gauti galimos zalos atlyginima galbat pareiskiant ieskinj tariamam
priekabiautojui nacionaliniame teisme, arba paneigti tariamo nukentéjusiojo kaltinimus, ir tokiu
paneigimu gali bati atlyginta zala, kuri tokiais kaltinimais, galiausiai nepagristais, galéjo buti padaryta
asmeniui, atliekant tyrima jtariamam priekabiavimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nepradédamas administracinio tyrimo, kurio ieskové prasé pagalbos
prasyme, taip pat 2014 m. sausio 15 d. prasyme imtis Sprendimo CH vykdymo priemoniy ir 2014 m.
balandzio 16 d. skunde, Parlamentas pazeidé SESV 266 straipsnj, kiek tai susije su sprendimo atmesti
pagalbos prasyma panaikinimu Sprendimu CH.

Siuo atveju nesvarbu, kad Specialusis patariamasis komitetas dél APNP buvo jsteigtas tik 2014 m.
balandzio mén. ir kad ieskové neisreiské savo sutikimo kreiptis j $j komiteta, kuris, kaip matyti i$ jo
pavadinimo, atlieka tik patariamagja funkcija.

Is tikryjy, viena vertus, ieskové bet kuriuo atveju turéjo teise pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
24 straipsnj pateikti pagalbos prasyma STSIT, neprivalédama nei prie§ tai kreiptis | Bendraji
patariamaji komiteta ir (arba) Specialyjj patariamgjj komiteta dél APNP, nei tuo atveju, jei buty
kreipusis j Siuos komitetus, laukti galimo $io (-iy) komiteto (-y) atsakymo, nors tam tikrais atvejais tai
gali bati pageidautina, pirmiausia dél tarpininkavimo ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
CW / Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, 140 punktg).

Kita vertus, pareiga pradéti ir greitai atlikti administracinj tyrima tenka STSIT, kuri i$ tikryjy yra
tarnyba, jgaliota nagrinéti pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateiktus pagalbos prasymus,
tac¢iau neatmetant STS]T galimybés perleisti butiny tyrimo ar prevencijos uzduociy atlikima kitai
administracinei jstaigai ar kitai institucijos tarnybai pagal institucijos tinkamai priimtas teisés
nuostatas, kuriose, laikantis taikytiny virSesniy Sajungos teisés nuostaty, nustatyti tokio delegavimo
terminai ir salygos. Institucija $iuo tikslu gali, suteikdama tinkamas logistikos priemones ir
zmogiskuosius isteklius, nuspresti patikéti administracinio tyrimo atlikima institucijos vadovybei, kaip
antai generaliniam direktoriui, ad hoc tyrimo komisijai, patariamajam komitetui dél priekabiavimo
arba nuo institucijos nepriklausomam asmeniui ar tarnybai (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-124/13, EU:F:2015:23, 142 punktas).

Taigi, nors po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys, STS]T nusprendé tiesiogiai kreiptis i Specialyji
patariamaji komiteta dél APNP, o tai, atrodo, atspindi STS]IT nora patikéti Siam komitetui atlikti
administracinj tyrimg, kurj, vykdydama pareiga padéti, nustatyta Pareiginuy tarnybos nuostaty
24 straipsnyje, privaléjo atlikti ji pati, net laikant $j kreipimasi j Specialyji patariamajj komiteta dél
APNP lygiaverciu STS]T sprendimui pradéti administracinj tyrima, reikia konstatuoti, kad tai buvo
padaryta po to, kai buvo priimtas sprendimas atmesti skunda ir pareikstas $is ieskinys.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti 2014 m. kovo 3 d. sprendima, patvirtinta sprendimu
atmesti skunda, nes, Sprendimu CH panaikinus sprendimg atmesti pagalbos prasyma, nenurodes, kaip
privaléjo vykdydamas pareiga padéti, tenkancia pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, ir
ripestingumo pareiga, pradéti administracinio tyrimo dél nurodyty priekabiavimo veiksmuy,
Parlamentas pazeidé SESV 266 straipsnij.

Siomis aplinkybémis nebereikia nuspresti dél ieskoves pateikto kaltinimo, susijusio su klausimu, ar
STSIT privaléjo jai padéti kreiptis dél apsaugos iSnaudojant nacionalines teisiy gynimo priemones. Bet
kuriuo atveju Siuo aspektu pakanka pazymeéti, kad Sprendimo CH 57 punkte nurodyti motyvai negali
buti suprantami taip, kad pareiga padéti, nurodyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnyje, taikant
Sprendimo CH vykdymo priemones, apsiriboja ieskovei pateiktu pasialymu tuo atveju, jeigu ji
nuspresty pareiksti ieskinj tariamai priekabiautojai nacionaliniame teisme, jai padéti vykstant Siam
procesui.

3. Dél reikalavimo atlyginti zZalg

Dél turtinés zalos, patirtos praradus galimybe jsidarbinti Parlamento nario prasymu 2014-2019 m.
Parlamento kadencijai

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad i$§ Parlamento turi buti priteista jai sumokéti 144 000 EUR atlyginant turtine zala,
patirta praradus galimybe gauti pasiilyma sudaryti nauja APNP sutartj 2014-2019 m. Parlamento
kadencijai. I tikryjy, kaip teigia ieskové, neturéjusi galimybés laiku pasinaudoti darbo priemonémis, ji
negaléjo nei veiksmingai bendrauti su naujai iSrinktais Parlamento nariais, nei suzinoti apie galimas
laisvas darbo vietas, apie kurias pranesama Parlamente. Taigi ji prarado galimybe jsidarbinti penkeriy
mety laikotarpiui. Ieskové teigia, jog, kadangi dubliko pateikimo metu ji tebeieskojo darbo, negautos
pajamos gali buti apytiksliai jvertintos 240000 EUR remiantis baziniu darbo uzmokesciu, kurj ji
anks¢iau gaudavo kaip APNP. Galimybé jsidarbinti naujai iSrinkto Parlamento nario prasymu
2014-2019 m. Parlamento kadencijai buaty buvusi didelé pirmiausia dél jgytos patirties, jeigu ji baty
likusi dirbti Parlamento patalpose per visa ankstesne Parlamento kadencija. Kaip liudija aplinkybé, kad
ji buvo priimta j darba P. prasymu po to, kai pasibaigé Parlamento nario, kurj §i pakeité, kadencija,
ieskovés manymu, vidutiniskai APNP lieka eiti pareigas 60 % atveju sudarydami nauja darbo sutartj
naujo Europos Parlamento deputato prasymu po rinkimy rezultaty paskelbimo. Taikydama sia
galimybés bati jdarbintai procentine israiska, t. y. 60 %, 240 000 EUR sumali, atitinkanciai bendra darbo
uzmokestj, kurj APNP gauna per visa Parlamento kadencija, ieSkové daro i$vada, kad i§ Parlamento turi
buti priteista jai sumokeéti 144 000 EUR patirtai turtinei zalai atlyginti.

Parlamentas mano, kad, atsizvelgiant j tris salygas, teismo praktikoje nustatytas, kad kilty Sgjungos
atsakomybé, su neteisétais veiksmais susijusi salyga $iuo atveju néra jvykdyta, nes Parlamentas niekada
nekliudé ieskovei bendrauti su Parlamento nariais, naujai iSrinktais 2014—-2019 m. Parlamento
kadencijai. Be to, nurodytos zalos tikrumas néra pakankamai jrodytas atsizvelgiant j teismo praktika,
pagal kuria reikalaujama, kad zala buty reali ir tikra, o jei kalbama apie galimybés praradima, — kad
tariamai prarasta galimybé buaty buvusi tikra, be to, ji turi buti prarasta galutinai. Taciau ieskové, kuri,
beje, nejrodé, kad Siuo atzvilgiu émeési veiksmy, tebeturi galimybe buti jdarbinta kurio nors i$§
Parlamento nariy prasymu per $ig penkeriy mety Parlamento kadencijg, kuri baigiasi tik 2019 m. Bet
kuriuo atveju jokia Pareigiiny tarnybos nuostaty norma ar kita teisés norma nesuteikia APNP teisés
pasibaigus jo sutarciai bati jdarbintam, kad padéty eiti pareigas kitam Parlamento nariui, taigi dél to,
kad APNP jdarbinimas yra pagrjstas pasitikéjimo rysiu, APNP ateitis yra hipotetiné ir néra nei reali, nei
tikra.
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Dél bendravimo su naujai i$rinktais Parlamento nariais pazymeétina, kad jis i$ esmés vyksta, priesingai,
nei teigia ieSkové, ne Parlamento patalpose, o veikiau naujai iSrinkty deputaty kilmés valstybése narése
ir netgi pries jiems pradedant eiti pareigas.

Galiausiai priezastinio ry$io tarp tariamo neteisétumo ir nurodytos turtinés zalos néra, nes tariamas
Parlamento pazeidimas niekaip negaléty buti pagrindiné ieskovés nurodyto galimybés praradimo, t. y.
to, kad ji nebuvo jdarbinta Parlamento nario prasymu 2014—2019 m. Parlamento kadencijai, priezastis,
nes APNP laisvai pasirenka j Parlamenta isrinkti asmenys, o ne $i institucija.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad Sajungos deliktiné atsakomybeé kyla, jei yra jvykdytos trys salygos: institucijai
inkriminuojamy veiksmy neteisétumas, zalos tikrumas ir inkriminuojamy neteiséty veiksmuy ir
nurodytos zalos priezastinis rysys. Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél vienos ju nejvykdymo
pakanka reikalavimams atlyginti zala atmesti (zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija /
Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52 punktg; 2011m. liepos 5 d. Sprendimo V / Parlamentas,
F-46/09, EU:F:2011:101, 157 punkta ir 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Brune / Komisija, F-59/14,
EU:F:2015:50, 71 punkta).

Dél neteiséty veiksmy, nurodyty grindziant prasyma atlyginti turtine Zala, patirta praradus galimybe
isidarbinti, reikia konstatuoti, kad Sie veiksmai i§ esmés susije su tariamu neteisétu Parlamento
atsisakymu leisti ieskovei naudotis darbo priemonémis, kuris matyti i§ 2014 m. kovo 3 d. ir balandzio
2 d. sprendimy. Taciau, kaip pripazinta, $is kaltinimas nepagristas.

Bet kuriuo atveju kalbant apie zalos, nagrinéjamu atveju — turtinés zalos, realuma pazymétina, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika ji turi buti tinkamai nustatyta ir tikra (Siuo klausimu zr. 2008 m.
vasario 21 d. Sprendimo Komisija / Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 54 punkta ir 2015 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Brune / Komisija, F-59/14, EU:F:2015:50, 76 punkty). Pirmiausia, jei tariama
zala reiskia, kaip nagrinéjamu atveju, galimybés praradima, pirma, prarasta galimybé turi buti reali
(2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Eagle ir kt. / Komisija, T-144/02, EU:T:2004:290, 165 punktas ir
2006 m. birzelio 6 d. Sprendimo Girardot / Komisija, T-10/02, EU:T:2006:148, 96 punktas) ir, antra, ji
turi bati prarasta galutinai.

Dél priezastinio rySio tikrumo reikiamo laipsnio pazymeétina, kad jis yra pasiektas, kai dél Sajungos
institucijos padaryto teisés pazeidimo asmuo nebutinai tikrai praranda galimybe buti jdarbintas —
suinteresuotasis asmuo niekada negaléty jrodyti, kad baty buves jdarbintas, — bet tikrai praranda
didele galimybe bati jdarbintas pareiginu ar tarnautoju, todél patiria turtine zala, kuria sudaro
negautos pajamos (2011 m. liepos 5 d. Sprendimo V / Parlamentas, F-46/09, EU:F:2011:101,
159 punktas ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo BF / Audito Rumai, F-69/11, EU:F:2013:151,
73 punktas).

Nagrinéjamu atveju Tarnautojy teismas mano, kad nors praktiskai gali bati teigiama, jog po kiekvieny
rinkimy j Parlamenta tam tikra APNP dalis, ieskovés vertinimu, 60 % anks¢iau buvusiy jdarbinty
APNP, i§ tikryjy vél priimama j darba naujai iSrinkty Parlamento nariy prasymu, neatsizvelgiant j tai,
ar kalbama apie Parlamento narius, kurie turéjo parlamentaro mandata per praéjusia Parlamento
kadencija, ar jo neturéjo, ieskové negali pagristai teigti, kad, jeigu ji buaty ir toliau faktiskai éjusi
pareigas iki pat 2009-2014 m. Parlamento kadencijos pabaigos, ji buty turéjusi 60 % galimybe jtikinti
naujai iSrinktg Parlamento narj prasyti ja paskirti savo padéjéja. I tikryjy, kadangi APNP jdarbinimas
ir galimas darbo santykiy testinumas ar darbo sutarties pratesimas i§ esmés paremti pasitikéjimo rysiu
su Parlamento nariu, kuriam jis padeda eiti pareigas, priimtasis | darba APNP negali nei buati
uztikrintas, kad bus priimtas j darba padéti eiti pareigas kitam Parlamento nariui, nei bati tikras, kad
pasibaigus jo darbo sutarciai perrinktas naujai kadencijai tas pats Parlamento narys nuspres ir toliau
turéti ja kaip padéjéja.
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Be to, kalbant apie galimybés jsidarbinti naujai iSrinkto Parlemento nario prasymu 2014-2019 m.
Parlamento kadencijai sumazéjima dél pavéluoto leidimo naudotis darbo priemonémis, pazymeétina,
kad, viena vertus, Sios priemonés buvo grazintos ieskovei, kai ji to paprasé, bent jau per laikotarpj,
kuris nebuvo nepagrijstas. Kita vertus, kaip teisingai teigia Parlamentas, vien aplinkybé, kad asmuo yra
Parlamento patalpose ir (arba) turi $ios institucijos elektroninio pasto dézute ar prieiga prie jos vidaus
tinklalapio, negali buti pagrjstai laikoma lemiamu veiksniu naujai iSrinkto Parlamento nario buti
atrinktam kaip basimam bendradarbiui. Bet kuriuo atveju, nors $ie dalykai gali padéti uzmegzti rysj, jie
jokiu budu nerei$kia ir nesuteikia jdarbinimo ar galimybés jsidarbinti garantijos. Taigi jy negalima
spekuliatyviai priskirti prie realia ir tikra jdarbinimo galimybe pagrindzianciy veiksniy.

Pridurtina, kad naujai iSrinkti Parlamento nariai, prie§ pradédami oficialiai eiti pareigas Parlamente, gali
turéti rysiy ir ieSkodami bendradarbiy rengti pokalbius dél darbo ir savo kilmés valstybéje naréje.
Galiausiai atsizvelgiant | reiksme, kuria ieskové teikia Siam aspektui siekdama jsidarbinti kaip APNP,
pagristai galima daryti prielaida, kad kelerius metus dirbdama APNP ji islaiké pakankamai daug rysiy
su Parlamento nariais ir APNP, kad buty informuota apie laisvas darbo vietas, taigi galéjo lengvai
susisiekti su naujai iSrinktais Parlamento nariais, nebatinai turédama Parlamento elektroninio pasto
dézute ar galimybe patekti j Parlamento patalpas. Be to, i$ ieSkovés dublike pateikty paaiskinimy
matyti, kad ji i$laiké rySius su APNP, dirbanciais parlamentinés frakcijos nacionalinéje delegacijoje,
taip pat su $ia delegacija, taigi visi Sie asmenys galéjo jai perduoti informacija i§ Parlamento.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad net darant prielaida, jog ieskové buty galéjusi ir toliau faktiskai eiti
pareigas ir iSkart po Sprendimo CH priémimo naudotis darbo priemonémis, jos tariama galimybé
jsidarbinti naujai iSrinkto Parlamento nario prasymu 2014-2019 m. Parlamento kadencijai buty
grindziama ne galimybe naudotis darbo priemonémis ar buvimu Parlamento patalpose, o veikiau jos
nuopelnais ir profesinio profilio privalumais, o $is profilis nebity i§ esmés pageréjes, jeigu ji 2014 m.
dar kelis ménesius buty faktiskai éjusi APNP pareigas. Be to, ieskové nesiremia tuo, kad émeési
konkreciy veiksmy siekdama uzmegzti rySius su naujai iSrinktais Parlamento nariais, ar tuo, kad kuris
nors i$ jy atsisaké skirti ja savo padéjéja dél to, kad jos nebuvo Parlamento patalpose, arba dél to, kad
ji iki 2014 m. birzelio 16 d. neturéjo Sios institucijos elektroninio pasto dézutés, arba dél to, kad buvo
nepakankama jos, kaip APNP, profesiné patirtis.

Be to, kaip pabrézia Parlamentas, 2014-2019 m. Parlamento kadencija tebesitesia. Taigi tariamas
galimybés praradimas néra galutinis, nes ieSkové ateityje gali bati vél priimta dirbti kaip APNP.

Taip vertinama, atsizvelgiant tiek j galimybés jsidarbinti praradimo tikrumo salyga, tiek i priezastinio
ry$io buvimo salyga, reikalavima atlyginti zala, susijusj su tariamu galimybés jsidarbinti praradimu,
reikia atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikalavima atlyginti turtine Zala, patirta praradus galimybe jsidarbinti
Palamento nario prasymu 2014-2019 m. Parlamento kadencijai, reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél neturtinés zalos, patirtos dél to, kad nebuvo pradétas administracinis tyrimas

Saliy argumentai

Grjsdama reikalavima atlyginti neturtine zalg, kurig vertina 60 000 EUR, ieskové nurodo aplinkybe, kad
ji vis dar nepasiekeé, jog buty pradétas administracinis tyrimas norint nustatyti jos pagalbos prasyme
nurodyty psichologinio priekabiavimo veiksmy tikruma. Siuo atveju gin¢ijamy sprendimy panaikinimu
negali bati atlyginta tokia Zala, neatsiejama nuo teisés pazeidimo, kuriuo paremtas $iy sprendimuy
panaikinimas. Ieskovés nuomone, jos patirta neturtine zala i§ dalies lemia tai, kad nesant
administracinio tyrimo lieka pakenkta jos, kaip asmens, prie kurio, kaip ji mano, priekabiauta, orumui.
Kaip pazyméjo Tarnautojy teismas 2011 m. vasario 8 d. Sprendime Skareby / Komisija (F-95/09,
EU:F:2011:9, 26 punktas), galimas pripazinimas, kad buta psichologinio priekabiavimo, Zzinoma,
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priklausantis nuo administracinio tyrimo pradéjimo ir uzbaigimo, savaime gali turéti teigiamos jtakos
asmens, prie kurio priekabiauta, psichologinés reabilitacijos procesui. leskové aiskiai negaléjo patirti
galimos Sios teigiamos jtakos, nes bent jau iki ieskinio pareiskimo dienos nebuvo parengta jokia
administracinio tyrimo ataskaita. Prie to prisideda tai, pirma, kad Parlamentas akivaizdziai neuztikrino,
jog nauji sprendimai, priimti vykdant Sprendima CH, buaty be trakumy, kuriais pagrjstas ankstesniy
sprendimy panaikinimas Sprendimu CH, ir, antra, kad ieskové, siekdama apginti savo teises, buvo
priversta antra karta dalyvauti i$ pradziy ikiteisminéje procediroje, o paskui — teismo procese.

Parlamentas praso atmesti minéta reikalavima atlyginti zala, teigdamas, kad jis jsteigé organa, butent
Specialyjj patariamgja komiteta dél APNP, jgaliota atlikti administracinj tyrima esant pateiktam
skundui dél priekabiavimo, kai tariamas priekabiautojas yra Parlamento narys. Dél laikotarpio, per kurj
buvo pradétas administracinis tyrimas, Parlamentas pazymi, kad, uzuot ,pradéjes vykdyti apsimestinj
tyrima neturédamas tinkamo pagrindo, taigi faktiskai negalédamas suteikti atitinkamy garantijy®, jis
nusprendé verciau ,[2014 m. balandzio 14 d. nustatydamas Vidaus taisykles dél priekabiavimo,
susijusias su APNP,] patvirtinti privalomojo pobudzio teisine priemone, galin¢ig uztikrinti Pareigtiny
tarnybos nuostaty 24 straipsnio veiksminguma®, kiek tai susije su konkreciais sutartiniais santykiais su
APNP. Be to, Parlamento manymu, ie$kové ,negali teigti, kad patyré atsieta ir tam tikra suma
jvertinama neturtine zala dél to, kad [jis] neiSnagrinéjo jos pagalbos prasymo®.

Tarnautojy teismo vertinimas

Nors neteiséto akto, kaip antai 2014 m. kovo 3 d. ir balandzio 2 d. sprendimy, patvirtinty sprendimu
atmesti skunda, panaikinimu savaime gali bati tinkamai ir i esmés pakankamai atlyginta bet kuri
neturtiné zala, kuri galéjo bati patirta dél Sio akto, taip néra tuo atveju, jeigu ieskovas jrodo, kad
patyré neturtine zala, atsieta nuo teisés pazeidimo, kuriuo grindziamas panaikinimas, ir negalincig buti
visiskai atlyginta Siuo panaikinimu ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 6 d. Sprendimo Girardot /
Komisija, T-10/02, EU:T:2006:148, 131 punktg; 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Michail / Komisija,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, 88 punkta ir 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Brune / Komisija, F-59/14,
EU:F:2015:50, 80 punkty).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju ieskové aiskiai patyré neturtine zalg dél to, kad, pirma,
perduodant $ia byla teismo pasitarimams Parlamentas dar nebuvo i$nagrinéjes pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateikto ieskovés pagalbos prasymo, antra, pareiskiant §j ieskinj nebuvo
pradétas joks administracinis tyrimas, kaip jis suprantamas pagal teismo praktika, ir, tre¢ia, nors po to,
kai buvo pareikstas Sis ieskinys, STS]T galiausiai patikéjo Specialiajam patariamajam komitetui dél
APNP uzduotj vietoj jos atlikti tokj tyrima, perduodant $ia byla teismo pasitarimams ieskovei dar
nebuvo praneSta nei apie S$io tyrimo rezultatus, nei apie galimas kvestoriams ar Parlamento
pirmininkui pasitlytas priemones.

Kadangi STSIT buvo tinkamai pateiktas pagalbos prasymas, nagrinéjamu atveju — 2011 m. gruodzio
22 d., datg, kai ir ieskové, ir atitinkama Parlamento naré éjo savo pareigas Parlamente, ji vis dar
privalo atlikti administracinj tyrima neatsizvelgdama j tai, ar tariamai priekabiauti liautasi, ar ne.

I$ tikryjy, viena vertus, galimas psichologinio priekabiavimo pripazinimas STS]T atlikus administracinj
tyrima galbat padedant patariamajam komitetui, kaip antai Specialiajam patariamajam komitetui dél
APNP, savaime gali turéti teigiamos jtakos APNP, prie kurio priekabiauta, psichologinés reabilitacijos
procesui (zr. 2011 m. vasario 8 d. Sprendimo Skareby / Komisija, F-95/09, EU:F:2011:9, 26 punkta), be
to, $iuo pripazinimu nukentéjusysis gali remtis, jei nuspresty pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme, o
tokiu atveju STS]T pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj tenka pareiga padéti, kuri neisnyksta
pasibaigus APNP darbo sutarties galiojimui.
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Kita vertus, juo labiau esant situacijai kaip nagrinéjamu atveju, kai $iame etape egzistuoja tik kaltinimai
dél priekabiavimo, uzbaigus administracinj tyrima, atvirksc¢iai, gali bati paneigti tariamo nukentéjusiojo
pateikti kaltinimai, taigi ir iStaisyta Zala, kuri tokiais kaltinimais, jei paaiskéja, kad jie nepagristi, galéjo
bati padaryta atliekant tyrima priekabiavimu jtariamam asmeniui.

Be to, kaip pazymi ieskové, neteisybés jausmas ir kancios, kuriy asmuo patiria, turédamas dalyvauti i$
pradziy ikiteisminéje procediroje, o paskui — teismo procese, kad buty apgintos jo teisés, gali reiksti
neturtine zala, kurig gali lemti vien tai, kad administracija padaré teisés pazeidima, ir pabréztina, kad
$i zala turi bati atlyginta, jeigu jos nekompensuoja pasitenkinimas dél ginc¢ijamo akto panaikinimo
($ivo klausimu zr. 1990 m. vasario 7 d. Sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 27 ir
28 punktus). Tai pirmiausia taikytina tuo atveju, kai imdamasi sprendimo dél panaikinimo vykdymo
priemoniy administracija padaro tokios pacios rasies pazeidimus, kaip ir tie, kuriais grindziamas
minétas panaikinimas.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j tai, kad laiku nebuvo pradétas ir uzbaigtas administracinis tyrimas,
kurj atlikti buvo prasyta pagalbos prasyme ir véliau prasyta pakartotinai, taip pat i tai, kad ieskove
buvo priversta vél kreiptis i Parlamento administracija, paskui veél pareiksti ieskinj, siekdama, kad buty
apgintos visos jos teisés, turimos pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, Tarnautojy teismas
nusprendzia, kad ieskovés patirta neturtiné zala baty tinkamai jvertinta ex cequo et bono nustatant
25000 EUR suma $iai zalai atlyginti.

Be to, Tarnautojy teismas mano, kad reikia patenkinti ieSkovés prasyma nuo $ios sumos skaiCiuoti
palikanas, taikant ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany normga, padidinta
dviem procentiniais punktais. Nesant nurodymo, nuo kada turi bati pradétos skaiciuoti Sios paltkanos,
Tarnautojy teismas naudodamasis savo neribota jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 1998 m. liepos 8 d.
Sprendimo Agquilino / Taryba, T-130/96, EU:T:1998:159, 39 punkta) nusprendzia, kad jos turi buti
pradétos skaiciuoti nuo sprendimo atmesti skunda priémimo dienos, t. y. nuo 2014 m. rugpjucio 4 d.,
nes iki Sios dienos STS]T i§ esmés dar turéjo galimybe imtis Sprendimo CH vykdymo priemoniy ir
pradeéti administracinj tyrimg patenkindama ieskovés 2014 m. sausio 15 d. dél to pateikta prasyma.

Galiausiai dél ieskovés argumenty, susijusiy su teisés i gynyba ir gero administravimo principo
pazeidimu dél to, kad jai nebuvo leista j apklausg, Specialiojo patariamojo komiteto dél APNP surengta
2015 m. sausio 15 d., ateiti kartu su savo advokatais, Tarnautojy teismas tik pazymi, kad bet kuriuo
atveju inkriminuojami veiksmai padaryti po to, kai buvo kreiptasi j Tarnautojy teismga, ir j juos negali
buti savaime atsizvelgta siekiant nustatyti patirta zalg.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Tarnautojy teismas turi:

— panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. sprendimg, patvirtinta sprendimu atmesti skunda, nes
Parlamentas pazeidé SESV 266 straipsnj, kai, vykdydamas Sprendima CH, atsisaké sumokéti
ieskovei papildoma 5686 EUR sumg, ir priteisti i§ Parlamento sumokéti ieskovei $ia suma ir
palikanas nuo $ios sumos, skaiciuojamas nuo 2014 m. liepos 1 d., kai pasibaigé ieskovés APNP
sutarties terminas, taikant ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany
normg, padidinta dviem procentiniais punktais,

— panaikinti 2014 m. kovo 3 d. sprendimg, patvirtinta sprendimu atmesti skunda, nes Sprendimu CH
panaikinus sprendima atmesti pagalbos prasyma Parlamentas pazeidé SESV 266 straipsnj
nenurodydamas, kaip privaléjo pagal jam tenkancia rapestingumo pareigg, numatyta Pareigiiny
tarnybos nuostaty 24 straipsnyje, pradéti administracinio tyrimo dél nurodyty psichologinio
priekabiavimo veiksmuy,

— atmesti likusius reikalavimus dél panaikinimo,
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— priteisti i§ Parlamento sumokeéti ieskovei 25000 EUR suma neturtinei zalai atlyginti ir palukanas
nuo S$ios sumos, skai¢iuojamas nuo 2014 m. rugpjucio 4 d. taikant ECB pagrindinéms
refinansavimo operacijoms nustatyta palikany norma, padidinta dviem procentiniais punktais,

— atmesti likusius reikalavimus atlyginti zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 101 straipsnj, nepazeidziant kity $io reglamento II antrastinés dalies
8 skyriaus nuostaty, pralaiméjusi Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas ir i$ jos priteisiamos kitos
Salies patirtos bylinéjimosi islaidos, jei $i to reikalavo. Pagal Sio reglamento 102 straipsnio 1 dalj tuo
atveju, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojy teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi Salis padengia
savo bylinéjimosi islaidas, taciau priteisti i§ jos tik dalj kitos $alies patirty bylinéjimosi islaidy arba
nuspresti, kad i$ pralaiméjusios $alies jos visai neturi bati priteistos.

I$ Sio sprendimo motyvy matyti, kad Parlamentas i§ esmés pralaiméjo byla. Be to, ieskoveé aiskiai
reikalavo priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas. Kadangi S$ios bylos aplinkybémis negalima
pateisinti Procediiros reglamento 102 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo, Parlamentas turi padengti
savo bylinéjimosi i$laidas ir i$ jo priteisiamos CH patirtos bylinéjimosi i$laidos.

Remdamasis Siais motyvais,
TARNAUTOJU TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. balandzZio 2 d. Europos Parlamento sprendima, patvirtinta 2014 m.
rugpjacio 4 d. sprendimu atmesti skunda, nes Europos Parlamentas pazeidé
SESV 266 straipsnj, kai, vykdydamas 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima CH / Parlamentas
(F-129/12, EU:F:2013:203), atsisaké sumokéti CH papildoma 5686 EUR suma.

2. Panaikinti 2014 m. kovo 3 d. Europos Parlamento sprendimg, patvirtinta 2014 m. rugpjacio
4 d. sprendimu atmesti skunda, nes, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimu CH / Parlamentas
(F-129/12, EU:F:2013:203) panaikinus 2012 m. kovo 15 d. Europos Parlamento sprendima
netenkinti 2011 m. gruodzio 22 d. CH pagalbos prasymo, Europos Parlamentas
nenusprendé pradéti administracinio tyrimo dél nurodyty psichologinio priekabiavimo
veiksmy ir taip pazeidé SESV 266 straipsni.

3. Atmesti likusius reikalavimus dél panaikinimo.

4. Priteisti i§ Europos Parlamento sumokéti CH 5686 EUR suma ir palikanas uz praleista
termina nuo S$ios sumos, skaiciuojamas nuo 2014 m. liepos 1 d., kai pasibaig¢é CH darbo
sutarties terminas, taikant Europos Centrinio Banko pagrindinéms refinansavimo
operacijoms nustatyta palikany norma, padidinta dviem procentiniais punktais.

5. Priteisti i§ Europos Parlamento sumokéti CH 25000 EUR suma neturtinei zalai atlyginti ir
palukanas uz praleista terming nuo $ios sumos, skai¢iuojamas nuo 2014 m. rugpjacio 4 d.,
taikant Europos Centrinio Banko pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta
palikany normg, padidinta dviem procentiniais punktais.

6. Atmesti likusius reikalavimus atlyginti zala.
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7. Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos CH patirtos
bylinéjimosi islaidos.

Barents Perillo Svenningsen
Paskelbta 2015 m. spalio 6 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg R. Barents
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