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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET NUOMONE,
pateikta 2015 m. kovo 3 d."

Byla C-417/14 RX-1I

Livio Missir Mamachi di Lusignano
pries

Europos Komisija

»Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) perziara — Viesoji tarnyba — Deliktiné atsakomybé — Pareigino prie$ mirtj patirta
zala — Zuvusio pareigiino artimyjy asmeniskai patirta zala — Jurisdikcija — Bendrasis Teismas —
Europos Sajungos tarnautojy teismas — Europos Sajungos teismuy sistema“

1. Pirmojo generalinio advokato sitlymu dél perziaros sprendzianti Teisingumo Teismo kolegija
remdamasi Teisingumo Teismo proceduros reglamento 193 straipsnio 4 dalimi nusprendé, kad reikia
perziuréti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) >

2. Sio sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte Teisingumo Teismas nurodé:

»Perzitra bus susijusi su klausimu, ar [$is Bendrojo Teismo sprendimas] kelia pavojy Sajungos teisés
vienovei ir [ar] darnai, nes $is teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad turi
jurisdikcija kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéti ieskinj dél [Europos] Sgjungos deliktinés
atsakomybés, kuris

— pagrjstas institucijos pareigos uztikrinti pareigiiny sauguma nejvykdymu,

— pareikstas treCiyjy asmeny, kurie veikia kaip mirusio pareigiino teisiy perémeéjai ir kaip Sio
pareigiino Seimos nariai, ir kuriuo siekiama,

— kad baty atlyginta paties mirusio pareigiino patirta neturtiné zala ir $iy treciyjy asmenuy patirta
turtiné ir neturtiné zala.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (perziara) (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Teisinis pagrindas

A — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

3. SESV 256 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso kaip pirmajai
instancijai nagrinéti ir spresti 263, 265, 268, 270 ir 272 straipsniuose nurodytus ieskinius, i$skyrus
tuos, kurie yra skirti specializuotam teismui, jsteigtam pagal 257 straipsnj, ir tuos, kurie pagal
[Europos Sgjungos Teisingumo Teismo] [s]tatuta yra palikti Teisingumo Teismui. [Teisingumo
Teismo] [s]tatutas gali nustatyti Bendrojo Teismo jurisdikcija kitoms ieskiniy ar byly kategorijoms.”

4. Tarp jvairiy straipsniy, nurodyty SESV 256 straipsnyje, jos 268 straipsnyje nustatyta Teisingumo
Teismo jurisdikcija ,spresti gincus, susijusius su zalos atlyginimu, numatytu [SESV] 340 straipsnio
antrojoje ir treciojoje pastraipose“, o SESV 270 straipsnyje — Teisingumo Teismo jurisdikcija ,spresti
Sajungos ir jos tarnautojy gincus neperzengiant [Europos] Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatuose ir
kity tarnautojy jdarbinimo salygose [toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai] nustatyty riby ir laikantis
juose numatyty salygy”.

B — Teisingumo Teismo statutas

5. Pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj Europos Sajungos tarnautojy teismo
sjurisdikcijai priklauso pirmaja instancija nagrinéti Sajungos ir jos tarnautojy gincus, nurodytus
[SESV] 270 straipsnyje, jskaitant visy organy bei tarnyby ir jy tarnautoju gincus, kuriy atzvilgiu
jurisdikcija suteikiama Europos Sgjungos Teisingumo Teismui®.

6. Galima jvairiy Europos Sajungos Teisingumo Teismo teismy jurisdikcijos vieSosios tarnybos srityje
kolizija reglamentuoja Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnis:

»1. Tais atvejais, kai ieskinys ar kiti procesiniai dokumentai, skirti Tarnautojy teismui, per klaida
pateikiami Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo kancleriui, tas kancleris nedelsdamas juos
perduoda Tarnautojyu teismo kancleriui; taip pat tais atvejais, kai ieskinys ar Kkiti procesiniai
dokumentai, skirti Teisingumo Teismui arba Bendrajam Teismui, per klaida pateikiami Tarnautojy
teismo kancleriui, tas kancleris nedelsdamas juos perduoda Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo
kancleriui.

2. Tais atvejais, kai Tarnautojy teismas nustato, kad bylos nagrinéjimas ir sprendimas priklauso ne jo, o
Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo jurisdikcijai, ta byla jis perduoda Teisingumo Teismui arba
Bendrajam Teismui; taip pat tais atvejais, kai Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas nustato, kad
byla priklauso Tarnautojy teismo jurisdikcijai, atitinkamas teismas perduoda ta byla Tarnautojy
teismui, o tas teismas negali atsisakyti jurisdikcijos.

3. Tais atvejais, kai Tarnautojy teismo ir Bendrojo Teismo zinion patenka bylos, kuriose keliamas tas
pats iSaiskinimo klausimas arba gincijamas to paties akto galiojimas, Tarnautoju teismas, iSklauses bylos

Salis, gali sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Bendrasis Teismas paskelbs sprendima.

Tais atvejais, kai Tarnautojy teismo ir Bendrojo Teismo zinion patenka bylos, kuriy dalykas tas pats,
Tarnautojy teismas atsisako jurisdikcijos, kad sprendimus dél ty byly priimty Bendrasis Teismas.”
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C — Pareiginy tarnybos nuostatai
7. Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatyta:

»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy
draudimu <...> Jis moka su profesija nesusijusio draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % savo bazinés
algos.

Taisyklése nurodoma, nuo kokiy rizikos veiksniy néra apdraudziama.
2. Mokétinos i$mokos yra tokios:
a)  mirties atveju:

Toliau i$vardytiems asmenims iSmokama vienkartiné iSmoka, sudaranti mirusiojo penkias
metines bazines algas, apskaiciuotas pagal ménesinj atlyginima, gauta paskutinius 12 ménesiy iki
nelaimingo atsitikimo:

— mirusio pareigiino sutuoktiniui ir vaikams pagal paveldéjimo teise paveldint pareigino turts;
taciau sutuoktiniui sumokéta suma negali bati mazesné nei 25 % vienkartinés iSmokos,

— jeigu néra pirmiau nurodyty asmeny, kitiems jpédiniams [tiesiosios Zzemutinés linijos
giminaic¢iams], pagal paveldéjimo teise paveldintiems pareigino turta,

— jeigu néra asmeny, nurodyty bet kuriuo i$§ pirmesniy dvieju atvejy, kitiems aukstutinés linijos
giminaiciams pagal kilme [tiesiosios aukstutinés linijos giminaic¢iams], pagal paveldéjimo teise
paveldintiems pareigiino turta,

— institucijai, jei néra pirmiau nurodytose trijose kategorijose i$vardyty asmeny.

“

<o>

8. Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Bet kuris Sgjungos ir asmens, kuriam
taikomi Sie Tarnybos nuostatai, ginc¢as dél tokio asmens nenaudai priimto akto, kaip apibrézta
90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo priklauso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.
Finansinio pobudzio ginc¢uose Teisingumo Teismo jurisdikcija yra neribota.”

II — Perziarimos bylos aplinkybés

9. 2008 m. rugséjo 18 d. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, Europos Sajungos pareigiinas, zuvo
tragiSkomis aplinkybémis — tuo metu jis buvo paskirtas j Europos Komisijos delegacija Rabate
(Marokas).

10. Po $io pareigiino nuzudymo jo tévas Livio Missir Mamachi di Lusignano, veikiantis savo vardu ir
kaip teisétas savo stinaus jpédiniy atstovas, Tarnautojy teisme pareiské ieskinj, siekdamas, kad, viena
vertus, baty panaikintas 2009 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas, kuriuo §i atmeté jo prasyma
atlyginti su stinaus nuzudymu susijusia zalg, ir, kita vertus, Komisijai baty nurodyta jam ir siinaus
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vaikams sumokéti jvairias sumas atlyginant dél minéto nuzudymo patirta turtine ir neturtine zala®.

11. Sis ieskinys grindziamas Komisijos pareigos uztikrinti savo pareigiiny sauguma nejvykdymu ir
susijes su paties Zuvusio pareigiino patirtos neturtinés zalos, kurig ieSkovas (pirmojoje instancijoje ir
apeliantas; toliau — ieSkovas) praso atlyginti $io pareigiino vaiky, kaip teisiy peréméjy, vardu,
atlyginimu, taip pat su turtinés ir neturtinés zalos, kurig patyré pats ieSkovas ir Zuvusio pareigiino
vaikai, kaip pastarojo Seimos nariai, atlyginimu.

12. Dél prasymo atlyginti ieSkovo ir zuvusio pareigiino vaiky patirta zalg Bendrasis Teismas nusprendé,
kad $is prasymas priklauso jo jurisdikcijai. Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Tarnautojy teismas
turéjo konstatuoti, jog neturi jurisdikcijos jo nagrinéti. Todél Tarnautojy teismas pagal Teisingumo
Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 2 dalj turéjo perduoti ji nagrinéti Bendrajam Teismui.

13. Dél prasymo atlyginti pareigiino prie§ mirtj patirta zala Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Tarnautojy teismas, nors turéjo jurisdikcija nagrinéti §j prasyma, klaidingai ji atmeté kaip nepriimting,
nes nebuvo laikomasi prasymo ir administracinio skundo ,atitikties“ taisyklés. Kadangi dél $io prasymo
toje bylos nagrinéjimo stadijoje nebuvo galima priimti sprendimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Tarnautoju teismas, kuriam reikéty grazinti byla, kad jis i$ naujo iSnagrinéty $j ieskinio aspekta, turéty
konstatuoti, kad ir jo, ir Bendrojo Teismo zinioje yra bylos, kuriy dalykas tas pats.

14. I$ tikryjy Alessandro Missir Mamachi di Lusignano tévai, vaikai, brolis ir sesuo po to, kai buvo
pateiktas apeliacinis skundas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano /
Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), kreipési i Bendraji Teisma siekdami, kad i§ Komisijos buty

priteista atlyginti neturtine Zala, jy tariamai patirta dél Alessandro Missir Mamachi di Lusignano

nuzudymo*.

15. Bendrojo Teismo teigimu, Tarnautojy teismas remdamasis Teisingumo Teismo statuto I priedo
8 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turéty atsisakyti jurisdikcijos, kad Bendrasis Teismas galéty
priimti sprendimus Siose bylose.

16. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, budamas tos nuomonés, kad turi jurisdikcija priimti
sprendima dél visy prasymy, nusprendé, kad visa byla turi bati perduota nagrinéti jam kaip pirmosios
instancijos teismui.

3 — Taigi praSymas atlyginti Zala nesusijes su A. Missir Mamachi di Lusignano jpédiniams sumokétu atlyginimu uz zala pagal Pareigiiny tarnybos
nuostatus. I$ tikryjy remdamasi Pareiginy tarnybos nuostaty 70 straipsnio pirma pastraipa Komisija Zuvusio pareigino vaikams nuo 2006 m.
spalio 1 d. iki gruodzio 31 d. mokéjo visa jo darbo uzmokestj. Komisija taip pat jiems sumokéjo 414 308,90 EUR sumg kaip i$mokg, mokéting
pareigino mirties atveju pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnj, ir 76 628,40 EUR suma kaip i$moka, mokéting pareigino sutuoktinio
mirties atveju pagal $iy nuostaty X priedo 25 straipsnj. Komisija taip pat pripazino, kad nuo 2007 m. sausio 1 d. keturi vaikai jgyja teise |
Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnyje numatyta naslai¢io pensija (4 376,82 EUR per ménesj) ir | $iy nuostaty VII priede nurodyta
mokymosi i$moka (2 287,19 EUR per ménesj). Be to, Zuves pareigiinas nuo 2005 m. rugséjo 1 d. post mortem atgaline data buvo paaukstintas
ir j tai atsizvelgta apskai¢iuojant naslai¢io pensija ir iSmokas, mokétinas pareigiino mirties atveju. Galiausiai pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 76 straipsnj 2007 m. geguzés 14 d. sprendimu Komisija kiekvienam vaikui skyré islaikomo vaiko iSmokos dydzio isskirtine parama
deél socialiniy priezas¢iy (1332,76 EUR per ménesj), mokéting kas meénesj iki vaikams sukaks 19 mety. 2008 m. liepos 4 d. sprendimu
pastaroji suma nuo 2008 m. rugpjtcio 1 d. buvo dvigubai padidinta.

4 — Byla Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija (T-494/11). Bendrasis Teismas sustabdé $ios bylos nagrinéjimg, kol bus priimtas
sprendimas byloje T-401/11. Kadangi Teisingumo Teismas nusprendé, jog reikia perziaréti minéta sprendima, Bendrasis Teismas 2014 m.
spalio 24 d. nutartimi dar kartg sustabdé $ios bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims sprendima.
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III — Vertinimas

17. Laikantis dél perziaros sprendziancios kolegijos sprendime pradéti procedira apibrézty riby,
vertinimas i§ esmés apims klausimg, ar Bendrasis Teismas sukélé pavojy Sajungos teisés vienovei ar
darnai dél to, kad nusprendé, jog turi jurisdikcija kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéti ieskinj
dél Sajungos deliktinés atsakomybés, pareiksta treciyjy asmeny, kurie veikia kaip Zuvusio pareigiino
teisiy peréméjai ir kaip Sio pareigiino Seimos nariai, kuris pagristas institucijos pareigos uztikrinti
pareiginy sauguma nejvykdymu ir kuriuo siekiama, kad buty atlyginta paties Zuvusio pareigiino
patirta neturtiné zala ir ieSkovy asmeniskai patirta turtiné ir neturtiné zala.

18. Vadovaujantis perzitros procediira, pirma, reikia i$nagrinéti, ar Bendrojo Teismo sprendime
padaryta teisés klaida®. Tik tuo atveju, jei buty pripazinta, kad ji padaryta, reikéty, antra, i$nagrinéti
klausima, ar Bendrojo Teismo pateiktas klaidingas iSaiskinimas kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar
darnai®.

A — Dél galimos Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos

1. Pirminés pastabos

19. Pirmiausia reikia nustatyti, pirma, jvairias zalos, kuria praSoma atlyginti, rasis ir tai, kokiu statusu
remdamasis ieskovas praso atlyginti kiekvienos rasies zalg, ir, antra, taikytinas nuostatas.

20. Pirma, dél zalos rasiy klasifikacijos sutinku su Bendrojo Teismo pasirinkta klasifikacija, pagrista
bendraisiais deliktinés atsakomybés srityje taikomais valstybiy nariy teisés principais’. Pagal ja
skiriamos trys zalos, kurig paprastai turi atlyginti ja padares asmuo, rasys:

— neturtiné Zala, kurig pats nukentéjusysis patyré dél fizinés ir (arba) psichinés kancios pries mirtj,
jeigu jrodyta, kad jis suvoké ja patiriantis,

— nukentéjusiojo artimyjy patirta turtiné Zala, apskaiCiuojama pagal mirusiojo asmens gautas
pajamas, ir

— neturtiné Zala, nukentéjusiojo artimyjy patirta dél ypac¢ artimo rysio su mirusiuoju.

21. Ieskovo prasymai susije su minéty rasiy zala, taigi prielaidos, kuriomis Bendrasis Teismas
nusprendé remtis savo sprendimo 42 punkte, taip pat yra pagrijstos:

— neturting Zala ex haerede, t. y. zal, kuriag Alessandro Missir Mamachi di Lusignano patyré pries
mirtj, jo teisiy perémeéjai praso atlyginti kaip teisiy peréméjai, o ne savo vardu. Si Zala atitinka
pirmaja zalos rasj, nurodyta pirmesniame punkte,

— kity dviejy rasiy zalg, kuria prasoma atlyginti, t. y., pirma, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
vaiky patirta turtine zala ir, antra, jo vaiky ir tévo patirta neturtine zala, ieSkovas ir jo vaikaiciai
praso atlyginti savo vardu neatsizvelgiant i jy, kaip teisiy peréméjy, statusa. Si zala priskirtina
atitinkamai antrajai ir treciajai zalos rasims, nurodytoms pirmesniame punkte.

5 — Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 193 straipsnio 4 dalj dél perziuros sprendzianti kolegija sprendzia, ,ar reikia perziaréti
Bendrojo Teismo sprendima ar nutartj“. Taciau $ioje nuostatoje patikslinama: ,Sprendime perziaréti Bendrojo Teismo sprendima ar nutartj
nurodomi tik klausimai, kurie turi biti perZiuréti“ (i$skirta mano) Minéto reglamento 195 straipsnio 4 dalyje patvirtinta, kad tik po
sprendimo dél perzitros priémimo ,isklausiusi generalinj advokata, dél perzitros sprendzianti kolegija sprendzia dél esmés”.

6 — Siuo klausimu zr. sprendimus M / EMEA (perziara) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 25 punktas), Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perzitra)
(C-334/12 RX-IIL, EU:C:2013:134, 24 punktas) ir Komisija / Strack (perziura) (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 25 punktas).

7 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 40 punktas.
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22. Antra, dél taikytiny nuostaty nustatymo primenu, kad SESV 270 straipsnyje nurodyta jurisdikcija
tam tikru Europos Sgjungos kirimosi laikotarpiu vykdé ir Teisingumo Teismas, ir Bendrasis Teismas.

23. Taciau, priémus 2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos sprendima 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiantj
Europos Sgjungos tarnautojy teisma®, pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj $i
jurisdikcija suteikta Tarnautojy teismui.

24. SESV 270 straipsnis labai svarbus, nes jame patikslinama, kad jurisdikcija nagrinéti Sajungos ir jos
tarnautojy gincus vykdoma ,neperzengiant <...> [P]areigiiny tarnybos nuostatuose <...> nustatyty riby
ir laikantis juose numatyty salygy”.

25. Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj Tarnautojy teismo jurisdikcijai priklauso
»bet kuris Sgjungos ir asmens, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio asmens
nenaudai priimto akto, kaip apibrézta 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo®.

26. I$ $iy pirminiy pastaby matyti, kad jurisdikcijos paskirstymo pagrindas neabejotinai priklauso nuo
$iy dviejy nuostaty — SESV 270 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies —
aiskinimo, nes pagal Sgjungos teismuy sistema ,vieno [i§] teismuy jurisdikcija priimti sprendima dél
ieskinio butinai pasalina kit[y] teism[y] jurisdikcija“’.

2. Tarnautojy teismo jurisdikcijos apimtis

27. Taigi Tarnautojy teismo jurisdikcijai priklauso ,bet kuris Sajungos ir asmens, kuriam taikomi Sie
Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio asmens nenaudai priimto akto, kaip apibrézta [Pareigiiny tarnybos
nuostaty] 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo”’.

28. Pareigino mirties atveju pagal Pareiginuy tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalj sumokama
vienkartiné iSmoka, lygi jo penkiems metiniams baziniams darbo uzmokes¢iams (apskai¢iuojama pagal
ménesinj darbo uzmokestj, gauta paskutinius 12 ménesiy iki nelaimingo atsitikimo).

29. Remiantis $ia nuostata minéta iSmoka sumokama mirusio pareigiino sutuoktiniui ir vaikams arba,
jei $iy asmenu néra, ,kitiems jpédiniams [tiesiosios zemutinés linijos giminaiciams], pagal paveldéjimo
teise paveldintiems pareigiino turta“. Jei néra ,jpédiniy“ [,tiesiosios zemutinés linijos giminaiciy“],
minétoje nuostatoje patikslinama, kad tokiu atveju iSmoka turi bati sumokéta ,kitiems aukstutinés
linijos giminaic¢iams pagal kilme [tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciams], pagal paveldéjimo teise

paveldintiems pareigiino turta“"".

30. Kaip jau yra nustates Teisingumo Teismas, Pareiginy tarnybos nuostatais i§ tikryjy siekiama
sreglamentuoti Europos Sgjungos institucijy ir ju pareiginy teisinius santykius nustatant jvairias
abipuses teises ir pareigas ir pripazistant kai kuriy pareigiino Seimos nariy teises, kurias jie gali ginti
[Sajungoje]“ ™.

31. Taigi i Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad tiek
pareigiino tiesiosios zemutinés linijos giminaiciams, tiek tiesiosios aukstutinés linijos giminaic¢iams
taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai, t. y.,, Komisijos Zodziais, vartojamais jos pastabose, j Siuos

giminaicius $iuose nuostatuose ,aiskiai atsizvelgiama“".

8 — OL L 333, p.7.

9 — Nutartis Komisija / IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, 15 punktas).
10 — Pareigany tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalis. I$skirta mano.

11 — Nesant $ios kategorijos asmeny, i$moka pervedama paciai institucijai.

12 — Sprendimas Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, 19 punktas). I$skirta mano.
13 — Zr. Komisijos pateikty ragytiniy pastaby 17 punkta.
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32. Taigi pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj Tarnautojyu teismo jurisdikcijai
priklauso ,bet kuris Sajungos ir [vieno i$ tokiy] asmen[y] <...> gincas®, susijes su paskyrimuy tarnybos
jo nenaudai priimtu aktu (kaip antai sprendimu dél zalos atlyginimo mirus pareigtinui).

33. Vis délto Bendrasis Teismas atmeté $j Komisijos teiginj nurodydamas du motyvus:

— viena vertus, taip aiskinant, ,bendryju Sajungos deliktinés atsakomybés teisés normuy procesinis
taikymas priklausyty nuo specialiy [Pareiginy tarnybos nuostatuose] numatyty pareiginy
socialiniy teisiy procesinio taikymo [, nors nebuty] jokio teiséto pagrindo, dél kurio iSimtiné
Tarnautoju teismo jurisdikcija pareiginuy atzvilgiu turéty pirmenybe prie§ Bendrojo Teismo
bendraja jurisdikcija nagrinéti visus su Sgjungos atsakomybe susijusius gin¢us“'*. Taip teigtina juo
labiau dél to, kad Sioje byloje kalbama ne apie ,Komisijos pareig[a] mokeéti [pagal Pareiginy
tarnybos nuostatus] garantuojamas iSmokas <..>, o [apie] jos galim[g] pareig[a] atlyginti visa

nurodyta turtine ir neturtine zala“",

— kita vertus, ,jeigu baty daroma prielaida, kad Komisijos argumentus galima baty taikyti keturiems
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vaikams, jy negalima bty taikyti apeliantui Livio Missir
Mamachi di Lusignano, nes jis néra teisiy peréméjas pagal [Pareiginy tarnybos nuostaty]
73 straipsnio 2 dalies a punkta, kadangi yra vaiky“".

34. Tuo, mano manymu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas taikytinas nuostatas.

35. Pirma, antrasis argumentas néra reikSmingas nustatant jurisdikcija turintj teisma. IS tikryjy
Pareiginy tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalyje atitinkami asmenys i$vardyti ne dél to, kad buty
galima nustatyti asmenj, turintj Sioje nuostatoje numatyta teise, o tik dél sgsajos su jurisdikcijos
suteikimo kriterijumi, nustatytu Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalyje. Siuo konkreciu
atveju tai, kad Zuves pareigiinas turéjo vaiky, nepanaikina galimybeés, kad tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciai ir tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciai taip pat yra ,asmenlys], kurifems] taikomi
[Pareigiiny tarnybos] nuostatai“, vartojant $iy nuostaty 91 straipsnio 1 dalies formuluote.

36. Antra, kalbama ne apie ,bendryjy Sajungos deliktinés atsakomybés teisés normy procesin[io]
taikym[o] priklausy[ma] nuo specialiy [minétuose nuostatuose] numatyty pareigiiny socialiniy teisiy
procesinio taikymo®, o tik apie tai, kad reikia nustatyti teisma, turintj jurisdikcija priimti sprendima dél
prasymo, kuris, bidamas susijes su Sajungos atsakomybe, néra atsietas nuo Pareigiiny tarnybos
nuostatuose numatyto zalos atlyginimo.

37. I8 tikryju pagal Teisingumo Teismo praktika pareigiinas turi turéti galimybe gauti visos Zalos
atlyginima . Taigi jis turi teise ,prasyti papildomo zalos atlyginimo, kai institucija pagal ius commune
yra atsakinga uz nelaiminga atsitikima ir jei Pareiginu tarnybos nuostatuose numatyty i$moky

nepakanka patirtai zalai visiskai atlyginti“'®.

14 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 63 punktas.
15 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 64 punktas.
16 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 62 punktas.
17 — Sprendimas Lucaccioni / Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 22 punktas).

18 — Sprendimas Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371, 13 punktas), i$skirta mano. Taip pat zr. Sprendima Lucaccioni / Komisija
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, 22 punktas).
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38. Siame sprendime minima ius commune reiskia tiesiog nuoroda j deliktinés atsakomybés normas. I3
tikryjy $is zodziy junginys susijes su tuo, kas ,taikoma visais neiSimtiniais atvejais, t. y. su ,bendraja
norma, kuri nesant specialios normos ar konkrecios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos taikytina konkreciu
atveju“". Taigi nagrinéjamu atveju deliktinés atsakomybeés teisé — tai ius commune i zalos atlyginima,
priesingai Pareigiiny tarnybos nuostatams, kurie yra ,specialusis teisés aktas“, nustatantis specialia
zalos atlyginimo sistema.

39. Priesingai, nei savo sprendimo 54—58 punktuose teigia Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas
Sprendime Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371) tik pripazino teise i papildoma Zalos
atlyginimg, o tai neleidzia daryti jokios i$vados, susijusios Sgjungos teismy jurisdikcija. Toje byloje toks
klausimas nekilo, nes sprendimas buvo priimtas tuo metu, kai Teisingumo Teismas buvo vienintelis
[Sqjungos] teismas.

40. Atvirksciai, nors Sprendimo Lucaccioni / Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402) priémimo metu
Tarnautojy teismo dar nebuvo, jurisdikcijos nustatymo taisykle galima i$vesti i§ argumenty, kuriuos
Teisingumo Teismas pateikia dél rysio tarp Pareiginy tarnybos nuostatuose numatyto zalos
atlyginimo ir papildomo zalos atlyginimo, mokétino remiantis deliktinés atsakomybeés ius commune.

41. I$ tikryjy minétame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad vienkartinés
iSmokos atlyginant zalg sistema, nustatyta Pareiginy tarnybos nuostaty 73 straipsnyje, ir
SESV 340 straipsnyje jtvirtinta zalos atlyginimo sistema néra savarankiskos®. Paskui remdamasis $ia
prielaida ir butinybe uztikrinti, kad pareigiinas gauty visos zalos atlyginima, jis padaré i$vada, kad
jurisdikcijg turintis teismas, nagrinédamas pareigiino ieskinj dél zalos atlyginimo, pareiksta remiantis
pazeidimu, galinciu lemti institucijos, kurioje jis dirba, atsakomybe, privalo atsizvelgti j iSmokas, gautas
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnj*.

42. Kitaip tariant, pagal S$ia Teisingumo Teismo praktika, kuria galima laikyti nusistovéjusia,
neatmestina ,pareigino ir jo teisiy peréméjy teisé prasyti papildomo zalos atlyginimo, jei institucija
pagal [deliktinés atsakomybés] ius commune yra atsakinga uz nelaiminga atsitikima ir jei Pareigiiny
tarnybos nuostatuose numatyty iSmoky nepakanka visai patirtai zalai atlyginti“*.

43. Kadangi kalbama apie ,papildoma” iSmoka ir abi zalos atlyginimo sistemos néra savarankiskos, nes
i iSmokas, gaunamas pagal Pareiginy tarnybos nuostatus, reikia atsizvelgti nustatant pagal
SESV 340 straipsnj atlyginting zala, dél pagrindinés zalos atlyginimo® jurisdikcija turintis teismas
butinai turi jurisdikcija ir dél papildomo zalos atlyginimo.

44, Siuo klausimu pazymétina, kad generalinis advokatas G. Slynn i$vadoje, pateiktoje sujungtose
bylose Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:265), jau yra uzsimines apie ,likusigjg

jurisdikcija siekiant prireikus uztikrinti papildomy sumy sumokéjima atlyginant patirta zala“*.

19 — G. Cornu (leid.) ,Vocabulaire juridique®, 7-asis leidimas, Presses universitaires de France (PUF), 1988. Pirmoji apibréztis pateikiama prie
zodzio ,commun® (bendras, visuotinis), o antroji — prie Zodzio ,principe“ (principas). I§ tikryjy $iame veikale prie Zodziy junginio ,droit
commun® daroma nuoroda j zodzio ,commun® apibréztj, o prie $ios — nuoroda j Zodzio ,principe” apibréztj. ,Droit commun® (ius
commune) gali buti apibréziama ir kaip ,paprastai privatinéje teis¢je taikomos normos“ (apibréztis, pateikiama veikale ,Lexique de termes
juridiques®, 5-asis leidimas, Dalloz, 1981).

20 — 21 punktas.

21 — 23 punktas.

22 — Sprendimas Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371, 13 punktas); i$skirta mano.

23 — Prioritetinis Zalos atlyginimas supriesinamas su papildomu zalos atlyginimu. Tai dvi zalos atlyginimo rasys, kurios kartu uztikrina visiska
zalos atlyginima. Man priimtinesné savoka ,prioritetinis Zalos atlyginimas“, o ne ,pagrindinis zalos atlyginimas®, nes pastaroji reiskia, kad abi
zalos atlyginimo rasys skiriamos atsizvelgiant j sumos dydj, o taip neturéty bati.

24 — Isskirta mano (Rinkinys, p. 2814). Patikslintina, kad $i i$trauka susijusi su paties pareigano patirta zala. Tokiomis aplinkybémis generalinis
advokatas G. Slynn buvo tos nuomonés, kad priimtinas ir ie$kinys, kurj tuo paciu metu parei$ké pareigino zmona ir vaikai (Rinkinys,
p. 2818).
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45. Taigi, kadangi papildoma zalos atlyginima pagal nusistovéjusia teismo praktika reglamentuoja
deliktinés atsakomybés ius commune, prioritetinis zalos atlyginimas butinai yra tas, kuris numatytas
Pareiginy tarnybos nuostatuose.

46. Tokia iSvada juo labiau darytina dabar, kai spresti dél prioritetinio Zalos atlyginimo Sajungos teisés
akty leidéjo patikéta specializuotam teismui, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnj, kurio
jurisdikcija priklauso nuo ieskovo statuso (ieskovui turi bati taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai).

47. Be to, mano nurodyta jurisdikcijos nustatymo taisyklé yra ne tik logiska, bet ir atitinka proceso
ekonomijos principa, Teisingumo Teismo pripazinta Nutartyje Komisija / IAMA Consulting™.

48. Kaip ,Bendrijos teisiy gynimo priemoniy sistemoje jurisdikcija priimti sprendima dél pagrindinio
ieskinio reiskia ir jurisdikcija priimti sprendima dél bet kurio priesieskinio, pareiksto vykstant tam
paciam procesui ir susijusio su tuo paciu aktu ar tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios yra
ieskinio dalykas“*, taip ir jurisdikcija priimti sprendima dél prioritetinio prasymo reiskia ir jurisdikcija
priimti sprendima dél bet kurio papildomo prasymo, susijusio su tuo paciu aktu ar tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis.

49. Tai, kad Sioje byloje pateikti prasymai susije tik su papildomomis i$mokomis, neturi jtakos $iai
isvadai. I$ tikryjy jurisdikcija turintis teismas negali keistis atsizvelgiant j tai, ar ieskinyje pateiktas tik
prasymas dél vienkartinés iSmokos atlyginant zala (kurj kvalifikavau kaip prioritetinj), ar, priesingai, tik
prasymas dél papildomo zalos atlyginimo arba abu. Be to, Bendrasis Teismas tai netiesiogiai pripazjsta,
nes sutinka, kad prasymas, patektas mirusio pareigino vardu ir susijes tik su jo asmeniskai patirta
neturtine zala, kurios nereglamentuoja Pareiginy tarnybos nuostatai, taigi kuria reglamentuoja
deliktinés atsakomybes teisé, vis délto priklauso Tarnautojy teismo jurisdikcijai®’.

50. Nusprendes, kad ,tokiomis kaip $ios bylos aplinkybémis remiantis vien SESV 268 ir
270 straipsniais, Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsniu ir [Pareigiiny tarnybos nuostaty]
90 ir 91 straipsniais apibréztu teisiniu pagrindu reikia padaryti i$vada, kad mirusio pareigiino artimieji
privalo pareiksti du ieskinius, vieng — Tarnautojy teisme, kita — Bendrajame Teisme, atsizvelgdami j
tai, ar jie yra atitinkamo pareigino teisiy perémeéjai, ar praso atlyginti jy asmeniskai patirta turtine ar
neturtine zalg“*, Bendrasis Teismas padareé teiseés klaida ai$kindamas ir taikydamas minétas nuostatas.

51. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia nagrinéti papildomy argumenty, kuriuos Bendrasis
Teismas pateikia siekdamas nuspresti dél proceso padalijimo, kurj mané turjs konstatuoti.

52. I8 tikryjy, kadangi sie Bendrojo Teismo argumentai grindziami klaidinga prielaida, nes Tarnautojy
teismas turi jurisdikcija spresti dél visu apelianto pateikty prasymuy, jie ipso facto yra teisiskai klaidingi.

53. Pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj dar reikia nustatyti, ar $i teisés klaida, susijusi su SESV 268 ir
270 straipsniy, Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnio ir Pareiginy tarnybos nuostaty
91 straipsnio ai$kinimu ir taikymu, kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai.

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.

26 — Ten pat (17 punktas).

27 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 65 punktas.
28 — Ten pat.
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B — Dél pavojaus Sajungos teisés vienovei ar darnai buvimo

1. Vertinimo kriterijai

54. Trys perzitros sprendimai, kuriuos iki $iol yra priémes Teisingumo Teismas, leidzia apibrézti
keturis vertinimo kriterijus, padedancius nustatyti galima pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai:

— Bendrojo Teismo sprendimas gali buti precedentas basimoms byloms?,
— Bendrasis Teismas nukrypo nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos®,

— Bendrojo Teismo klaidos susijusios su savoka, kuri néra vien vie$osios tarnybos teisés dalis, bet
taikytina neatsizvelgiant j nagrinéjama sritj*, ir

— normos ar principai, kuriuos pazeidé Bendrasis Teismas, uzima svarbia vieta Sajungos teisés
sistemoje .

55. Sie kriterijai, j kuriuos gali bati atsizvelgiama ,kartu“*, néra kumuliatyvas; taigi neprivalo biti visi

kriterijai, kad buty galima konstatuoti pavojaus Sajungos teisés vienovei ar darnai buvima*.

Teisingumo Teismas pats Sprendime Komisija / Strack (perzitra)® nusprendé, jog pirma iSvardyty

antro ir ketvirto kriterijy pakanka, kad buatuy pripazinta, jog yra pavojus Sajungos teisés vienovei ir

darnai.

2. Vertinimas

56. Taikydamas ir aiSkindamas Sutarties, Teisingumo Teismo statuto I priedo ir Pareigiiny tarnybos
nuostaty nuostatas, kuriomis rémeési, Bendrasis Teismas nukrypo nuo procesiniy pasekmiy, kylanciy
pareigiino ir jo Seimos nariy, kuriems taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai, teisei prasyti papildomo
zalos atlyginimo, kai institucija pagal deliktinés atsakomybés ius commune yra atsakinga uz nelaiminga
atsitikima ir jei Pareiginy tarnybos nuostatuose numatyty iSmoky nepakanka visai patirtai zalai
atlyginti.

57. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas neteisingai jvertino $ias pasekmes, kai nusprendé, kad
Zuvusio pareigiino artimieji privaléjo pareiksti du ieskinius, viena — Tarnautojy teisme, kita —
Bendrajame Teisme, atsizvelgdami j tai, ar jie yra atitinkamo pareigiino teisiy peréméjai, ar praso
atlyginti ju asmeniskai patirta turting arba neturtine zala. Tuo, mano manymu, Bendrasis Teismas
sukélé pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai dél trijy toliau nurodyty priezasciy.

29 — Sprendimas M / EMEA (perziura) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 62 punktas) ir Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziara)
(C-334/12 RX-1II, EU:C:2013:134, 50 punktas).

30 — Sprendimas M / EMEA (perziura) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 63 punktas) ir Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziura)
(C-334/12 RX-1II, EU:C:2013:134, 51 punktas).

31 — Sprendimas M / EMEA (perziara) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 64 punktas) ir Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziura)
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 52 punktas).

32 — Sprendimas M / EMEA (perziara) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 65 punktas) ir Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziara)
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 53 punktas).

33 — Sprendimas M / EMEA (perziara) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 66 punktas).

34 — ,Keturi kriterijai, kuriais rémési Teisingumo Teismas konstatuodamas, kad <..> nagrinéty dviejyu procesiniy normy pazeidimas ,paveiké
[Sajungos] teisés vienove ir darnuma”“ <...>, néra nei minimalas, nei i$samas.” (generalinio advokato P. Mengozzi nuomonés, pateiktos byloje
Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziura), C-334/12 RX-1I, EU:C:2012:733, 70 punktas)

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
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a) Pazeistos normos uzima svarbia vieta Sajungos teisés sistemoje (ketvirtasis nurodytas kriterijus)
58. Aptariamos nuostatos yra ypac svarbios Sgjungos teisei.

59. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas Sprendime M / EMEA (perzitra), tai ,pirmiausia [pasakytina

apie] Teisingumo Teismo statut[a] ir jo pried[a], [kurie] yra pirminés teisés dalis“*.

60. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas padaré klaida aiskindamas ir taikydamas SESV 268 ir
270 straipsnius, Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj ir Pareigiiny tarnybos nuostaty
91 straipsnj.

61. Sios normos ne tik yra pirminés teisés dalis (i$skyrus Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnj), bet
visos kartu padeda nustatyti Sgjungos teismy sistema apibrézdamos Tarnautojy teismo jurisdikcija ir
atitinkamai kity teismy jurisdikcija.

62. Nuostatomis, apibrézianciomis $ig teismy sistema, prisidedama prie ,Europos Sajungos pobudj
atitinkancios, darnios, veiksmingos ir visiems teisés subjektams prieinamos teismy sistemos“”, kuri
neabejotinai yra viena i§ ,teisinés valstybés® sudedamuyjy daliy, pamatiné vertybé, kuria pagal
ESS 2 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos preambule grindziama Sajunga,
karimo*.

63. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nors nagrinédamas Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida
nurodziau, jog nereikia nagrinéti papildomy argumenty, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké siekdamas
iSspresti proceso padalijimo, kurj nulémé jo padaryta ivada dél jurisdikcijos padalijimo, problema,
manau, kad Sio teismo jurisdikcijos isplétimo taisyklé ir jos taikymas nagrinéjant jam pateikta
apeliacinj skunda taip pat kelia pavojy Sajungos teisés vienovei, nes nepaisoma Sutartyse nustatytos
Sgjungos teismy sistemos.

64. 1§ tikryjy Siais argumentais, jais grindziama jurisdikcijos i$plétimo taisykle ir jy nulemtu poveikiu
Bendrojo Teismo apeliacinio proceso baigc¢iai pazeidziamos normos, kurios yra ypac¢ svarbios Sgjungos
teisinei sistemai, nes jose apibréztas Sgjungos teismy jurisdikcijos padalijimas ir specifinis apeliacinio
proceso mechanizmas.

b) Bendrasis Teismas nukrypo nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos (antrasis nurodytas
kriterijus)

65. Patvirtines proceso padalijimo principa Bendrasis Teismas sukélé pavoju Sajungos teisés darnai
nukrypdamas nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos.

66. IS tikryjy, kaip matyti i§ mano analizéje primintos teismo praktikos, susijusios su Tarnautojy
teismo jurisdikcijos apimtimi, kai prasymas dél papildomo zalos atlyginimo po administracinés
procediiros uzbaigimo nagrinéjamas teismine tvarka, ne tik vienkartinés iSmokos atlyginant zala
sistema, nustatyta Pareigliny tarnybos nuostaty 73 straipsnyje, ir SESV 340 straipsnyje jtvirtinta zalos
atlyginimo sistema néra savarankiskos®, bet ir vieno i§ teismy jurisdikcija priimti sprendima dél
ieskinio batinai pasalina kito teismo jurisdikcija *.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 65 punktas.

37 — Si apibréztis atitinka tiksla, kurj R. Kovar susiejo su Sgjungos teismy sistemos pertvarka po Nicos sutarties (,La réorganisation de
l'architecture juridictionnelle de 'Union”, M. Dony ir E. Bribosia (leid.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union européenne, Briuselis,
Editions de I'Université de Bruxelles, Briuselis, 2002, p. 33—48, ypac p. 35).

38 — Nors tai neturi jtakos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos preambulés svarbai, pazymétina, kad joje teisiné valstybé suvokiama ne
kaip vertybé, o kaip principas.

39 — Sprendimas Lucaccioni / Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 21 punktas).

40 — Nutartis Komisija / IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, 15 punktas).
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¢) Bendrojo Teismo sprendimas gali bati precedentas bisimoms byloms (pirmasis nurodytas kriterijus)

67. Siekiant iSsamumo reikia nurodyti, kad Bendrojo Teismo sprendimas gali buati precedentas
basimoms byloms, nes jame nustatoma Bendrojo Teismo bendrosios jurisdikcijos taisyklé, panaikinant
Tarnautojy teismo jurisdikcija.

68. Dél visy nurodyty priezas¢iy manau, kad Sprendimu Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) Bendrasis Teismas sukélé pavojy Sgjungos teisés vienovei ir darnai.

IV — Perziaros pasekmés

69. Teisingumo Teismo 62b straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad jei Teisingumo Teismas
nustato, jog Bendrojo Teismo sprendimas kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas. Be
to, grazindamas byla Teisingumo Teismas gali nurodyti, kurios Bendrojo Teismo sprendimo pasekmés
ginco Salims laikytinos galutinémis. ISimties atveju Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei atsizvelgiant j perziGros rezultatus ginco sprendimas matyti i§ nustatyty fakty, kuriais
buvo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas.

70. Perziuros pasekmiy klausimas niekada néra paprastas. Juo labiau $iuo atveju, nes po to, kai buvo
pateiktas apeliacinis skundas byloje, kurioje priimtas perzitirimas Bendrojo Teismo sprendimas
(Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija, T-401/11 P, EU:T:2014:625), Bendrajame
Teisme buvo pareikstas antras ieskinys, susijes su tos pacios gincijamos faktinés aplinkybés
pasekmémis, i§ dalies ty paciy ieskovy (byla T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano ir kt.
/ Komisija). Nors antroji byla néra tiesiogiai susijusi su perzitra, siekdamas iSsamumo nurodysiu
galimas Sios bylos procesines pasekmes.

A — Perzinros pasekmeés ,stricto sensu“

71. Teisingumo Teismo teigimu, i§ Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio i$plaukia, kad ,[jis]
negali vien konstatuoti pavojaus Sgjungos teisés darnai ir (arba) vienovei, nenurodydamas S$io

konstatavimo padariniy nagrinéjamam ginc¢ui“*.

72. Taigi reikia, pirma, panaikinti Sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) tiek, kiek Bendrasis Teismas ex officio konstatavo, kad Tarnautojy teismas neturi
jurisdikcijos  priimti sprendimo dél prasymo atlyginti ieskovo ir Alessandro  Missir
Mamachi di Lusignano vaiky asmeniskai patirta tiek turtine, tiek neturtine zalg, ir tiek, kiek jis
nusprendé, kad $j ieskinio aspekta reikia perduoti nagrinéti Bendrajam Teismui kaip pirmosios
instancijos teismui.

73. Sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) taip pat reikia
panaikinti tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokiomis kaip Sios bylos aplinkybémis, kai
mirusio pareigiino ar tarnautojo vaikai tiek remdamiesi savo, kaip teisiy peréméjy, statusu, tiek savo
vardu ir jure proprio praso atlyginti jvairiy rasiy zala, kilusia dél ty paciy veiksmy, galima sujungti
prasymus ir pareiksti vieng ieskinj Bendrajame Teisme.

74. Antra, reikia nuspresti dél ieskovo pateikto apeliacinio skundo baigties.

41 — Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (perziura) (C-334/12 RX-1II, EU:C:2013:134, 57 punktas) ir Sprendimas Komiisija / Strack (perziura)
(C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 62 punktas).
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75. Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovas savo apeliacinj skunda grindé trimis pagrindais. Pirmasis
pagrindas susijes su teisés klaida, kuria padaré Tarnautojuy teismas, pritardamas Komisijos pateiktam
nepriimtinumu grindziamam prie$taravimui ir nuspresdamas, kad prasymas atlyginti Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano ir jo vaiky patirta neturtine zalg yra nepriimtinas. Antruoju pagrindu apeliantas
kaltino Tarnautojy teisma tuo, kad $is iki 40 % apribojo Komisijai tenkancios atsakomybés uz padaryta
zala dalj. Galiausiai treciuoju pagrindu apeliantas teigé, kad Tarnautojy teismas klaidingai nusprendé,
jog atsizvelgiant i iSmokas, j kurias Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vaikai turi teise pagal
Pareigiiny tarnybos nuostatus, Komisija visiSkai atlygino patirta zala. Laikydamasis savo logikos
Bendrasis Teismas nagrinéjo tik viena $io apeliacinio skundo aspekta, patenkantj j jurisdikcija, kuria i$
pradziy jis buvo pripazines Tarnautojy teismui (t. y. praSyma atlyginti neturtine ex haerede zala, kuria
patyré Alessandro Missir Mamachi di Lusignano), kitus prasymus laikydamas patenkanciais j jo paties
jurisdikcija .

76. Taip grieztai apribotas pirmasis pagrindas buvo pripazintas pagristu. Tai reiskia, kad Tarnautojy
teismo sprendimas buvo panaikintas tiek, kiek juo pritarta pirmajam Komisijos pateiktam
nepriimtinumu grindZiamam prie$taravimui®.

77. Budamas tos nuomonés, kad $ioje bylos stadijoje $iuo klausimu buvo galima priimti sprendima,
Bendrasis Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo statuto I priedo 13 straipsnio 1 dalimi jam suteikta
kompetencija, pats iSnagrinéjo pirmaji nepriimtinumu grindziama priestaravima ir nusprendé, kad jis
nepagrjstas.

78. Kadangi $iam klausimui perzitara netaikoma, manau, kad minétas panaikinimas ir Bendrojo Teismo
atliktas nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurj Komisija pateiké Tarnautojy teisme, vertinimas
laikytini galutiniais.

79. Dél kity Komisijos pateikty nepriimtinumu grindziamy prieStaravimy Bendrasis Teismas
nusprendé, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo *.

80. Taciau Bendrasis Teismas nusprendé, kad bylos grazinimas Tarnautojy teismui neturi prasmés, nes
$is, vadovaudamasis Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, neturéty
kitos galimybes, kaip tik atsisakyti jurisdikcijos Bendrojo Teismo naudai (kadangi, pastarojo teigimu,
bylos F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano / Komisija, ir bylos T-494/11, Missir Mamachi di
Lusignano ir kt. / Komisija, dalykas yra tas pats)®.

81. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano pateiktam taikytiny nuostaty vertinimui, jis turéty
patvirtinti Tarnautojy teismo iSimtine jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio, kurj pareiské
ieskovas pagrindinéje byloje, nes ir ieskovas, ir Zuvusio pareigiino vaikai, kuriems jis atstovauja, yra
»asmen[ys], kurifems] taikomi“ Pareigiiny tarnybos nuostatai, kaip tai suprantama pagal $iy nuostaty
91 straipsnio 1 dalj.

82. Taigi Siomis aplinkybémis Sprendima Missir Mamachi di Lusignano | Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) reikia panaikinti ir tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad turi jurisdikcija kaip
pirmosios instancijos teismas nagrinéti kitus Komisijos pateiktus nepriimtinumu grindziamus
priestaravimus, uzuot perdaves $io ginco aspekto nagrinéjima Tarnautojy teismui.

83. Galiausiai reikia iSnagrinéti klausima dél antrojo ir treciojo pagrindy, kuriuos ieskovas nurodé
grisdamas Bendrajam Teismui pateikta apeliacinj skunda.

42 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 80 punktas.

43 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 98 punktas.

44 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 113 punktas.

45 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 114—117 punktai.
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84. Sprendime Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) nuspresta, kad
reikia panaikinti visa Tarnautoju teismo sprendima remiantis vien ex officio iskeltu jurisdikcijos
klausimu ir pirmuoju pagrindu, susijusiu i§ esmés su tuo, kad Tarnautojy teismas netinkamai taiké
procesing administracinio skundo ir ieskinio atitikties taisykle. Todél kiti pagrindai nebuvo nagrinéti.

85. Taciau, prieSingai, nei nurodé generaliné advokaté J. Kokott dél bylos C-579/12 RX-II, negaliu
tvirtinti, kad minéty pagrindy vertinimas ,nereikalauja nei faktiniy konstatavimy, nei papildomuy

teisiniy gincy, kurie galéty pateisinti bylos grazinima Bendrajam Teismui“*.

86. Priesingai, nei nurodyta Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmos pastraipos paskutiniame
sakinyje, Siuo atveju ginc¢o sprendimas nekyla i§ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo
Teismo sprendimas.

87. Nors Sios bylos faktinés aplinkybés kelia daug skausmo, o nuo bylos iskélimo praéjo nemazai laiko,
privalau sidilyti Teisingumo Teismui grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui. Sis teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, turi priimti sprendima dél ieskovo nurodyty antrojo ir treciojo
apeliacinio skundo pagrindy, o paskui savo ruoztu grazinti byla nagrinéti Tarnautojy teismui.

88. I§ tikryjy Tarnautojy teismas pagal siiloma procesiniy nuostaty aiskinima bet kuriuo atveju turéty
priimti sprendima dél kity nepriimtinumu grindziamy priestaravimy, kuriuos Komisija pateiké ab initio
ir dél kuriy Bendrasis Teismas pats pripazino, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo®.
Be to, Tarnautojy teismas prireikus — tuo atveju, jei nagrinédamas antragjj ir trecigjj apeliacinio skundo
pagrindus Bendrasis Teismas nustatyty teisés klaida (-y) — turéty perziaréti savo sprendima
atsizvelgdamas j abu sprendimus, kuriuos Bendrasis Teismas bus priémes byloje T-401/11 P.

89. Vis délto negaliu neatsizvelgti j byla Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija (T-494/11).

B — Galimas bylos ,Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija“ (T-494/11) poveikis

90. Kaip minéjau, po to, kai buvo pateiktas apeliacinis skundas byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), zuvusio pareigiino tévas ir §io
pareigiino vaikai, t. y. ieSkovai byloje F-50/09, kartu su Zuvusio pareigino motina, broliu ir seserimi
pareiské kita ieskinj Bendrajame Teisme siekdami, kad baty atlyginta dél Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano netekties patirta neturtiné zala.

91. Pagal, mano manymu, taikytinas jurisdikcijos nustatymo taisykles Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti Zuvusio pareigiino vaiky ir tévy prasymuy, nes jiems taikomi Pareigiiny tarnybos
nuostatai, kaip tai suprantama pagal Siy nuostaty 91 straipsnio 1 dalj.

92. Taciau, i$samiai nenagrinéjant byloje T-494/11 pareiksto ieskinio, atrodo, kad Zuvusio pareigiino
tévo ir vaiky prasymai analogiski byloje F-50/09 pateiktiems prasymams atlyginti neturtine Zala tiek
dél ju pagrindimo, tiek dél prasymuy dalyko ir akto, dél kurio jie pateikti. Taigi jie bet kuriuo atveju
turéty buti pripazinti nepriimtinais dél lis pendens®. Be to, Bendrasis Teismas privaléty konstatuoti,
kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél prasymo, kurj pateiké Zuvusio pareigiino motina, nes jai
paciai ,taikomi [Pareigiiny tarnybos] nuostatai®.

46 — Nuomoné, pateikta byloje Komisija / Strack (perziura) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 79 punktas).
47 — Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 113 punktas.

48 — Dél lis pendens salygy ir pasekmiy zr., be kita ko, Sprendima Hoogovens Groep / Komisija (172/83 ir 226/83, EU:C:1985:355, 9 punktas),
Sprendima Diezler ir kt. / ESRK (146/85 ir 431/85, EU:C:1987:457, 12 punktas) ir generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada, pateikta
sujungtose bylose Comiitato ,Venezia vuole vivere ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2010:771, 52 punktas). Taip
pat zr. K. Lenaerts, I. Maselis ir K. Gutman ,EU Procedural Law”, Nr. 25.44, Oxford University Press, 2014.
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93. Kitaip yra dél zuvusio pareigiino brolio ir sesers prasymuy. Kadangi jiems néra ,taikomi [Pareigiiny
tarnybos| nuostatai®, kaip tai suprantama pagal $iy nuostaty 91 straipsnio 1 dalj, jurisdikcija priimti
sprendima dél jy pareiksty ieskiniy turi batent Bendrasis Teismas.

94. Nors dél Sio jurisdikcijy atskyrimo galima apgailestauti, tokiy atveju jau yra pasitaike Sajungos
teismuose nagrinétose bylose *.

95. Taciau Siuo konkreciu atveju, kai byla F-50/09 bus grazinta Tarnautojy teismui Bendrajam Teismui
priémus sprendima dél byloje T-401/11 pateiktame apeliaciniame skunde nurodyty antrojo ir treciojo
pagrindy, Tarnautojuy teismas pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa turés grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui.

96. I$ tikryju pagal Sia nuostata Tarnautojy teismas turi atsisakyti jurisdikcijos ir perduoti byla
Bendrajam Teismuli, jei $iy abiejy teismy Zinion patenka bylos, kuriy dalykas yra tas pats. Tac¢iau nors
ieskovai néra tie patys — viena vertus, zuvusio pareigiino tévas (ir motina) ir vaikai, kita vertus, Sio
pareigiino brolis ir sesuo — esu linkes manyti, kad $iy byly dalykas yra tas pats, nes jose abiejose
siekiama, kad buty atlyginta neturtiné zala, patirta dél to paties artimojo netekties, nulemtos to paties
institucijos, kuri buvo zuvusiojo ,darbdavé®, veiksmy.

97. Teismo proceso ironija — esant $iems dviem ieskiniams galiausiai batent Bendrasis Teismas turés
priimti sprendima dél visy pateikty prasymu tiek byloje F-50/09, tiek byloje T-494/11.

V — Bylinéjimosi islaidos

98. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, jei Bendrojo Teismo
sprendimas, kurj reikia perziaréti, yra priimtas pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

99. Kadangi néra konkreciy taisykliy, kurios reglamentuoty bylinéjimosi islaidy paskirstyma vykstant
perziiros procedirai, atsizvelgdamas | objektyvy S$ios procediros pobudi — ji pradéta pasialius
pirmajam generaliniam advokatui, o ne vienai i§ Saliy — sialau, kad $alys, pateikusios Teisingumo
Teismui pastabas rastu dél klausimy, kurie yra perzitros dalykas, padengty dél Sios procediiros
patirtas savo bylinéjimosi islaidas.

100. Be to, toks sitlymas atitinka tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé savo dviejuose pirmuose
perzitros sprendimuose, o skirtumas nuo treciojo perziiros sprendimo paaiskinamas is$vada, kuria
Teisingumo Teismas padaré toje byloje ™.

49 — Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas dalijasi, be kita ko, jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél panaikinimo, grindziamus
SESV 263 straipsniu, atsizvelgdami j tai, ar ieskinj pareiské privatus asmuo, ar, pavyzdziui, institucija. Abu teismai taip pat dalijasi
jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél panaikinimo, kuriuos pareiskia valstybés narés, atsizvelgdami | institucija, priémusia gin¢ijama akta (Siuo
klausimu zr. Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnj).

50 — Sprendime Komisija / Strack (perziara) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) Teisingumo Teismas nusprendé, kad gali pats iSnagrinéti
pagrindus, kuriais grjsdama savo apeliacinj skunda rémeési Komisija. Dél bylinéjimosi islaidy Teisingumo Teismas nusprendé: ,Kadangi néra
konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy islaidy paskirstyma vykstant perziaros procedurai, ir kadangi, panaikinus <..> Bendrojo Teismo
sprendima ir galutinai atmetus dél [Tarnautojy teismo sprendimo] Komisijos pateikta apeliacinj skunda, $i pralaiméjo apeliacine byla, ji turi
atlyginti G. Strack bylinéjimosi islaidas, patirtas dél proceso Bendrajame Teisme ir dél Sios perziaros procedaros.” (71 punktas)
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VI — Isvada

101. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1.

16

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai, nes $is teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad zuvusio pareigiino artimieji privalo pareiksti du
ieskinius, viena — Europos Sajungos tarnautojy teisme, kita — Europos Sajungos Bendrajame
Teisme, atsizvelgdami j tai, ar jie yra Sio pareigiino teisiy peréméjai, ar praso atlyginti ju
asmeniskai patirta turtine arba neturtine Zala.

Panaikinti $j Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima tiek, kiek $is teismas ex officio
konstatavo, kad Europos Sgjungos tarnautojy teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
prasymo atlyginti ieSkovo ir Alessandro Missir Mamachi di Lusignano artimyjy asmeniskai
patirta tiek turtine, tiek neturtine zala, ir tiek, kiek jis nusprendé, kad s§j ieskinio aspekta reikia
perduoti nagrinéti Bendrajam Teismui kaip pirmosios instancijos teismui.

Panaikinti §j Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima tiek, kiek $is teismas nusprendé, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje, kai mirusio pareigiino ar tarnautojo
artimieji tiek remdamiesi savo, kaip teisiy peréméjy, statusu, tiek savo vardu ir jure proprio
praso atlyginti jvairiy rasiy zala, kilusia dél ty paciy veiksmy, galima sujungti prasymus ir
pareiksti viena ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame Teisme.

Panaikinti §j Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima tiek, kiek $is teismas nusprendé, kad
turi jurisdikcija kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéti Europos Komisijos pateiktus
nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, uzuot perdaves nagrinéti $j ieskinio aspekta Europos
Sgjungos tarnautojy teismui.

Grazinti likusia bylos dalj Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty antrajj ir
trecigjj pagrindus, kuriais rémeési Livio Missir Mamachi di Lusignano grisdamas savo apeliacinj
skunda, o paskui grazinty byla Europos Sajungos tarnautojy teismui, kad $is priimty sprendima
bent dél nepriimtinumu grindziamy priestaravimy, kuriuos pateiké Europos Komisija ir kurie
dar nebuvo iSnagrinéti, arba, jeigu Sios bylos dalykas sutapty su bylos T-494/11 dalyku,
atsisakyty savo jurisdikcijos ir perduoty byla nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

Livio Missir Mamachi di Lusignano ir Europos Komisija padengia savo dél perziiiros procedaros
patirtas bylinéjimosi islaidas.
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