W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR NUOMONE,
pateikta 2014 m. rugséjo 24 d.'

Byla C-376/14 PPU

C.
pries
M.

(Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediara — Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvée — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 1980 m.
spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty — Savoka vaiko
»nuolatiné gyvenamoji vieta“ tévams issituokus — Teisétas vaiko iSvezimas j kita valstybe nare —
Neteisétas negrazinimas®

I — Ivadas

1. Prancuzijos pilietis ir Didziosios Britanijos pilieté nutrauké santuoka. Jie turi mazametj vaika. Motina
pagal Prancizijos teismo sprendima i$siveza vaika i§ Prancazijos j Airija. Praéjus septyniems ménesiams
Prancazijos apeliacinis teismas panaikina minétg teismo sprendima ir nurodo, kad vaikas turi gyventi
su tévu. Motina negrazina vaiko.

2. Kur yra ir buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta? Ar jvyko pagrobimas, pasireiskes kaip neteisétas
negrazinimas? Airijos Supreme Court iskélé Siuos klausimus pateikdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

3. Gerai zinoma, kad Sajungos teisés sistemoje jurisdikcija bylose dél tévy pareigy reglamentuojama
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2201/2003,” kuris dar vadinamas reglamentu ,Briuselis IIA“ (ir
reglamentu ,Briuselis IIa“). Be to, gerai Zinoma, kad 1980 m. spalio 25 d. Konvencijoje dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty, kurios priémima rémé Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencija® (toliau — 1980 m. Hagos konvencija), numatyta vaiko grazinimo tvarka.

4. Sgjungos teisés akty leidéjo atsakymas j klausima, kaip vertinti $iy dviejy teisés akty santyki,
pateikiamas Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje. Si byla, kurioje kyla klausimas dél 1980 m.
Hagos konvencijos ir Reglamento Nr. 2201/2003 atribojimo, susijusi su minétos nuostatos i$aiskinimu
ir tuo, kaip Reglamentas Nr. 2201/2003 ir 1980 m. Hagos konvencija susij¢ tarpusavyje.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

3 — Pateikiama $iuo adresu http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf.
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II — Teisinés aplinkybés

A — 1980 m. Hagos konvencija
5. 1980 m. Hagos konvencijos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios Konvencijos tikslai:

a) uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria Susitariancigja Valstybe iSvezti ar jose laikomi vaikai buty
greitai grazinti;

“«

<>
6. Pagal Sios Konvencijos 3 straipsni:
»Vaiko i$vezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a)  pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu,
pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno pries pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir

b)  jei i$vezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba bty buve
naudojamasi, jei vaikas nebuty iSveztas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali buti suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar administracinés
institucijos sprendimu, arba pagal susitarima, turintj teisine galia pagal tos valstybés jstatymus.”

7. 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnis suformuluotas taip:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra praéjes
vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla nagrinéjanti
institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent buty jrodyta, kad vaikas jau
prisitaiké prie naujos aplinkos.

Jei valstybés, i kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija turi pagrindo manyti, kad vaikas
iSveztas | kita valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjima arba atmesti praSyma grazinti vaika.”

8. Sios konvencijos 13 straipsnyje nustatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné

institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja,

kad vaikas buty grazintas, irodo, kad:

a)  asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko isvezimo ar laikymo metu i$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty i$veztas ar

laikomas; arba

b)  yra didelé rizika, kad vaikg grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas
paklius i kita netoleruotina situacija.
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Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji nustato, kad
vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo
nuomone.

Svarstydamos S$iame straipsnyje nurodytas aplinkybes, teismo ir administracinés institucijos privalo
atsizvelgti i informacija apie vaiko socialing kilme ir padétj, kuria pateikia vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos centriné jstaiga ar kita kompetentinga institucija.”

9. 1980 m. Hagos konvencijos 16 straipsnis suformuluotas taip:

»Gavusi praneS§ima apie neteiséta iSvezima ar laikyma, nurodyta 3 straipsnyje, Susitarianciosios
Valstybés, i kuria vaikas yra i$veztas arba kurioje jis laikomas, teismo ar administraciné institucija
nesprendzia dél vaiko globos teisiy i$ esmés, kol nenustatoma, kad vaikas neturi bati grazinamas pagal
$ia Konvencija, arba sprendzia dél globos teisiy i§ esmés tik tada, jei per protingumo kriterijy
atitinkantj laikotarpj nuo minéto pranesimo gavimo dienos nepateikiamas prasymas pagal $ia
Konvencija.”

10. 1980 m. Hagos konvencijos 19 straipsnyje nustatyta:

»Pagal [1980 m. Hagos konvencija] priimtas sprendimas grazinti vaika néra laikomas lemiamu i§ esmés

sprendziant vaiko globos klausimus.”

B — Sgjungos teisé

11. Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»(17) Vaiko neteiséto i$vezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija,
papildoma $io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, i kuria arba kurioje
vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasipriesinti jo grazinimui
konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti pakeiciamas
paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybés
narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grazinima, grazinimas turéty jvykti
be jokios specialios procediros, reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje
naréje, j kuria arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas.”

12. Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Siame reglamente:

<o>

7)  ,tévy pareigos® — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia
urinciu susitarimu; [jos pirmiausia apima globos ir bendravimo teises];

t t lob bend t

8)  ,tévy pareigy turétojas“ — kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui;

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitra, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

10) ,bendravimo teisés“ apima visy pirma teise ribotam laikui nuvezti vaika kitur, negu yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta;
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11) ,neteisétas [vaiko] iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko iSvezimas ar negrazinimas tais atvejais,
kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar
juriding galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, [prie$ pat iSvezima ar negrazinima, teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy su
niekuo nesidalijant arba jomis taip buty naudojamasi i$vezimui ar negrazinimui. Laikoma,
kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka
vienas tévuy teisiy [pareigy] turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito
tévy pareigy turétojo sutikimo.”

13. Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriuje ,Jurisdikcija“® yra 2 skirsnis ,Tévy pareigos”
(8—15 straipsniai).

14. Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis ,Bendroji jurisdikcija“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.”

15. 9 straipsnyje ,Nenutrakstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos [teismy] jurisdikcija“
nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i$ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatine
gyvenamaja vieta, [nukrypstant nuo 8 straipsnio] vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismai tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél
bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo
pagal ta teismo sprendima dél bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka vaiko
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, jei $io straipsnio 1 dalyje bendravimo teisiy turétojas pripazino
vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismu jurisdikcija dalyvaudamas teismy
procesuose negincijant jy jurisdikcijos.”

16. 10 straipsnyje reglamentuojama ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“. Siame straipsnyje nustatyta:
»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo [prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai

islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a)  i$vezimui ar negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar
kita organizacija;

arba

4 ECLLEU:C:2014:2275



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR NUOMONE - BYLA C-376/14 PPU
C

b)  vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus nuo to, kai globos teises
turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
viety, ir vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ salygy:

i) per vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas prasymas jj
grazinti;

ii)  globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta laikotarpj
nebuvo pateiktas naujas prasymas;

iii)  byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat neteiséta
iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teisme buvo uzbaigta pagal
11 straipsnio 7 dalj;

iv)  valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat neteiséta iSvezima
ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamgja vieta, teismai priémé sprendima dél globos,
nereikalaujantj vaika grazinti.“

17. 11 straipsnyje ,Vaiko grazinimas“ numatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés narés
teisma priimti sprendima remiantis 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje,
nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje, [neteisétai] laikoma vaika [sugrazinti i kita, nei jis nuolat
gyveno prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima, valstybe nare neteisétai iSvezta ar neteisétai tokioje
valstybéje laikoma vaika], taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

2. Taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsnius, uztikrinama, kad proceso metu vaikui baty
suteikta galimybé bati iSklausytam, iSskyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus ar brandumo
laipsnio.

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal Sio straipsnio 1 dalj, skubiai
iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias procediiras, kurias leidzia nacionaliné teisé.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne veéliau kaip per $esias savaites nuo pareiskimo pateikimo,
isskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima sprendima.

4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasi [remdamasis] Hagos konvencijos 13b straipsniu
[13 straipsnio b punktu], jei nustatoma, kad imtasi [adekvaciy] priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji
sugrazinus.

5. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika, jei asmeniui, kuris prasé sugrazinti vaika, nebuvo suteikta
galimybé buti isklausytam.

6. Jei teismas priémé nutartj [sprendimg] dél vaiko negrazinimo pagal [1980 m.] Hagos konvencijos
13 straipsnj, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo centrine institucija perduoti teismo jsakymo
[sprendimo] dél negrazinimo ir atitinkamuy dokumenty, visy pirma teismo posédzio protokolo, kopija
valstybés narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto ivezimo ar negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja
vieta, jurisdikcija turinciam teismui arba centrinei institucijai, kaip nustatyta pagal nacionaline teise.
[Teismas turi gauti visus nurodytus dokumentus per viena ménesj nuo sprendimo dél vaiko
negrazinimo priémimo dienos.]
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7. Jei viena i§ Saliy j valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo
nuolatine gyvenamaja vieta, teismus dar nesikreipé, Sio straipsnio 6 dalyje minéta informacija gaves
teismas ar centriné institucija turi pranesti Salims ir pakviesti jas pagal nacionaline teise¢ per tris
ménesius nuo prane$imo teikti teismui teikimus [pateikti teismui pastaby], kad teismas galéty
apsvarstyti [iSnagrinéti] vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas Siame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia byla, jei per ta
laikotarpj negauna jokiy teikimy [jokiy pastabyl].

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, bet kuris

vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal $j reglamenta jurisdikcija turintis

teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas pagal III skyriaus 4 skirsnj.”

18. 12 straipsnyje reglamentuojama jurisdikcijos prorogacija ir jis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél

santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi

jurisdikcija bet kurioje byloje dél su tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu [spresti bet kokj

klausima dél tévy pareigy, susijusj su tokiu pareiskimu], jeigu:

a)  bent vienas i§ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui;

ir

b)  tokiai teismuy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku budu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka
vaiko interesus.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik:

a)  teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis;

b)  tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy [dar] nagrinéjama dieng, nurodyta a punkte, teismo
sprendimas $iose bylose tapo galutinis;

c)  Sios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.

3. Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms kitose bylose, nei nurodyta $io
straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a)  vaikas turi esminj rysj su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy turétojy
toje valstybéje naréje turi nuolating gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés nareés
pilietis;

arba [ir]

b)  teismuy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku
budu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.

4. Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciosios valstybés, kuri néra 1996 m. spalio 19 d. Hagos
konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo bylose dél
tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy, teritorijoje, jurisdikcija pagal $j straipsnj turi labiausiai
atitikti vaiko interesus, jei toje treciojoje valstybéje nagrinéti byla pasirodo nejmanoma.”
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19. Pagal 16 straipsnj ,Bylos iskélimas teisme™:
»1. Byla teisme laikoma iskelta tada:

a)  kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iSkélimo ar lygiavertis dokumentas, taciau tik tuo
atveju, jeigu pareiSkéjas émeési nustatyty priemoniy, kad minétas dokumentas buty jteiktas
atsakovui;

arba

b)  jeigu minétas dokumentas turi bati jteiktas prie§ pateikiant jj teismui, kai ji gauna uz jteikima
atsakinga institucija, taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad
minétas dokumentas buty pateiktas teismui.”

20. 19 straipsnis ,Lis pendens ir su jomis susije ieskiniai“ suformuluotas taip:

»1. Jeigu tarp ty paciy Saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesg, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.

2. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir
tuo paciu ieskinio pagrindu, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo
nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija.

3. Jeigu nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, atsisako
jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.

Tokiu atveju Salis, kuri kreipési j teisma, kuriame buvo véliau iskelta byla, gali ta ieskinj pateikti
pirmajam teismui.”

C — Airijos teisé

21. 1991 m. Istatymu dél vaiky grobimo ir su globos teisémis susijusiy sprendimy vykdymo (Child
Abduction and Enforcement of Custody Orders Act)® Airijos teiséje igyvendinta 1980 m. Hagos
konvencija. Sis jstatymas buvo i dalies pakeistas 2005 m. European Communities (Judgments in
Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations (2005 m. nutarimas, susijes
su Europos Bendrijomis (su santuoka ir tévy pareigomis susije sprendimai)) (2005 m. S.I. 112)7,
siekiant atsizvelgti i Reglamenta Nr. 2201/2003 bylose, susijusiose su 1980 m. Hagos konvencija ir
kylanciose tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy.

IIT — Faktinés aplinkybés ir procesas

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja byla, susijusia su gincu dél vaiko,
Prancazijos pilietés H., gimusios 2008 m. liepos 14 d. Prancazijoje tuo metu susituokusiems tévams —
tévui C., Prancuzijos pilieciui, ir motinai M., Jungtinés Karalystés pilietei (§i gimé Anglijoje airiy
$eimoje), — neteiséto negrazinimo.

4 — Pateikiama $iuo adresu: http://www.irishstatutebook.ie/1991/en/act/pub/0006/.
5 — Pateikiama $iuo adresu: http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/si/0112.html.
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23. Tévy santuokiniai rysiai pablogéjo netrukus po vaiko gimimo. 2008 m. lapkri¢io 17 d. motina
Prancazijoje pateiké prasyma nutraukti santuoka. Nuo tada tévai pradéjo bylinéjimosi maratona dél
tévy teisiy j vaika®.

24. 2012 m. balandzio 2 d. Angulemo $eimos teismas paskelbé, jog santuoka nutraukiama nuo 2009 m.
balandzio 7 d. Siame sprendime teismas taip pat nurodé, kad tévy valdzia vykdo bendrai abu tévai,
ta¢iau nustaté, kad vaikas nuolat gyvens su motina. Gyvenamoji vieta turéjo buti perkeliama
laipsniskai, visi§kai persikeliant nuo 2012 m. liepos 7 d.” Minétas teismas leido motinai apsigyventi
Airijoje kartu su vaiku. Jis nustaté tévo bendravimo su vaiku teises, atsizvelgdamas j motinos iSvykimo
i Airija tikimybe (teisé bendrauti karta per ménesj).

25. 2012 m. balandzio 23 d. tévas apskundé tokj sprendima dél tévy pareigy. Jis paprasé sustabdyti tos
sprendimo dalies, kuria motinai leista iSvykti j Airija, vykdyma nedelsiant.

26. 2012 m. liepos 5 d. Bordo apeliacinio teismo pirmasis pirmininkas atmeté prasyma sustabdyti
vykdyma nedelsiant.

27. 2012 m. liepos 12 d. motina ir vaikas persikélé j Airija ir nuo tada ten gyvena. Kaip matyti i$
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, motina nejvykdé
2012 m. balandzio 2 d. nutarties, kuria ji jpareigojama leisti tévui bendrauti su vaiku.

28. 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinis teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda dél 2012 m. balandzio
2 d. sprendimo, jpareigojo tévy valdzia vykdyti bendrai ir nurodé, kad vaikas turi gyventi su tévu, o
motinai suteiké konkrecias bendravimo su vaiku ir jo apgyvendinimo teises.

29. 2013 m. geguzés 29 d. specialiai pasauktas j teisma tévas prasé Airijos teismy nurodyti grazinti
vaika j jo nuolatine gyvenamaja vieta Prancuzijoje pagal 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj, kad
baty uztikrintas Prancuzijos teismy nutarciy dél globos teisiy vykdymas, taip pat jo paties globos ir
bendravimo teisés ir pripazinta, kad motina neteisétai laiké vaika Airijoje.

30. 2013 m. liepos 2 d. posédyje Njoro Seimos byly teisme tévas prasé priimti nutartj dél tévy valdzios
perdavimo jam vienam ir uzdraudimo i$vezti vaika i§ Prancizijos. Motina pateiké procedirinius
priestaravimus, susijusius su procesu Airijos teismuose, pradétu 2013 m. geguzés 29 d.

31. 2013 m. liepos 10 d. Njoro $eimos byly teismas priémé sprendima ir atmeté motinos pareikstus
procesinio pobudzio prieStaravimus, nusprendes, kad Airijos teismuose nagrinéjama byla nebuvo
susijusi su globos teisiy turiniu ir kad teismuy kolizijos grésmé nekyla, nes Airijos teismas ,neturi
jurisdikcijos priimti sprendima dél vaiko, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (o tai yra esminis klausimas
Sioje byloje) visai neseniai apeliaciniame procese priimtu sprendimu nustatyta Prancuzijoje, grazinimo
ar negrazinimo“. Njoro Seimos teismas suteiké tévui iSimtine teise vykdyti tévy valdzia, jpareigojo
grazinti vaika i jo tévo namus Prancizijoje ir uzdraudé i$vezti vaika i§ Prancizijos be tévo sutikimo.
Nuo tada vaikas j Prancazija negrazintas.

6 — Apie bylinéjimasi iki santuokos nutraukimo nebus kalbama, nes jis neturi reik$més nagrinéjamai bylai.
7 — Atitinkama sprendimo dalis suformuluota taip: ,Fixe la résidence habituelle de 'enfant au domicile de la mere a compter du 7 juillet 2012“.
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32. 2013 m. rugpjucio 13 d. High Court of Ireland atmeté pagal 1980 m. Hagos konvencijos
12 straipsnj pateikta prasyma nurodyti grazinti vaika j Prancizija ir praSyma pripazinti, kad motina
neteisétai laiké vaika Airijoje (1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnis)®. Jis konstatavo, jog jrodymais
patvirtinta, kad vaikas nuolat gyvena Airijoje mazdaug nuo 2012 m. liepos mén., kai jis su motina
persikélé j Airija. Teismas pripazino, kad $is persikélimas buvo teisétas, paremtas 2012 m. balandzio
2 d. Angulemo $eimos byly teismo nutartimi.

33. 2013 m. spalio 10 d. tévas apskundé High Court sprendima. Supreme Court tévas visy pirma teigé,
kad teisétas iSvezimas gali tapti neteisétu negrazinimu, kad Airijos teismams yra privalomi Prancizijos
teismy, j kuriuos kreiptasi pirmiausia ir kurie nagrinéja vaiko globos klausimus, sprendimai ir kad
Njoro $eimos byly teismas (Pranctzija) visy pirma 2013 m. liepos 10 d. nutartimi patvirtino, kad jis
yra vienintelis teismas, turintis jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, ir kad nuolatiné vaiko
gyvenamoji vieta yra Prancuzijoje.

34. Motina visy pirma teigia, kad, remdamasi 2012 m. balandzio 2 d. Angulemo teismo nutartimi, ji
turéjo teise priimti sprendima dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos be tévo sutikimo ir kad vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta pasikeité iSvezus vaika i Airija, todél iki 2013 m. kovo mén. vaikas jprastai
gyveno Airijoje ir tolesnis vaiko laikymas Airijoje nebuvo neteisétas.

35. Nagrinédamas bylg, susijusia su grazinimo procedira, Supreme Court pateiké Teisingumo Teismui
tris klausimus dél Reglamento Nr. 2201/2003 isaiskinimo (zr. §ios nuomonés 39 punkta).

36. 2013 m. gruodzio 18 d. tévas kreipési j Master of the High Court of Ireland pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 28 straipsnj su prasymu uztikrinti 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo nutarties
vykdyma. Prasymas buvo patenkintas, o 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis jteikta motinai.

37. Motina savo ruoztu pateiké pradyma sustabdyti vykdymo procesa. PraSymas 2014 m. geguzés 9 d.
uzregistruotas Airijos High Court. Siuo metu proceso baigtis nezinoma.

38. 2014 m. sausio 7 d. motina padavé kasacinj skunda (pourvoi en cassation) Pranctzijos Cour de
Cassation dél 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo sprendimo. Teismo posédis buvo paskirtas
2014 m. birzelio 25 d. Siuo metu proceso baigtis taip pat nezinoma.

IV — Teisingumo Teismui pateikti klausimai

39. 2014 m. liepos 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjicio 7 d., Supreme
Court pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar bylos, susijusios su vaiko globa, nagrinéjimas Prancazijos teisme S$ios bylos aplinkybémis
neleidzia nustatyti nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos Airijoje?

2. Ar tévas arba Prancuazijos teismai ir toliau islaiko vaiko globos teises ir todél vaiko laikymas
Airijoje yra neteisétas?

8 — Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad High Court of Ireland priémé sprendima ir dél prasymo priimti nutartj
dél grazinimo, ir dél prasymo (tariamai) ,pripazinti“ neteiséta negrazinimg. Jeigu, kaip, atrodo, daro prielaida prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, $is ,pripazinimo” praSymas reik$ty prasyma priimti ,sprendima ar kit patvirtinimg, kad i$vezimas ar laikymas
buvo neteisétas pagal Konvencijos 3 straipsnj“, nurodyta 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnyje, tai man kelty nuostaba. Sprendimas dél
grazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj ir ,sprendimas ar kitas patvirtinimas, kad i$vezimas ar laikymas buvo neteisétas
pagal Konvencijos 3 straipsnj“, nurodytas 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnyje, yra du visiskai skirtingi dalykai. Mano supratimu, pagal
1980 m. Hagos konvencija i ta patj teisma negalima kreiptis dél abiejy $iy priemoniy. I$ tiesy ,sprendima ar kita patvirtinimg, kad i$vezimas
ar laikymas buvo neteisétas pagal Konvencijos 3 straipsnj“, turi priimti tokig jurisdikcija turinti institucija, j kurig nesikreipta su prasymu
nurodyti grazinti vaikg pagal 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj.
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3.  Ar Airijos teismai turi teise¢ nagrinéti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos klausima esant
aplinkybéms, kai vaikas nuo 2012 m. liepos mén., kai jo iSvezimas j Airija nepriestaravo
Prancuzijos teisei, gyvena Airijoje?”

V — Skubos procedara

40. Ta pacia 2014 m. liepos 31 d. nutartimi nacionalinis teismas paprasé, kad Sis prasymas priimti
prejudicinj sprendimg buaty nagrinéjamas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Savo prasyma jis motyvavo
tuo, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamaja dalj vaiko neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo atveju jo grazinimas turi buti uztikrintas nedelsiant.

41. 2014 m. rugpjucio 14 d. Teisingumo Teismo trecioji kolegija, vadovaudamasi teiséjo praneséjo
sitlymu ir iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé patenkinti nacionalinio teismo praSyma nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima taikant skubos procedura. leskovas ir atsakové pagrindinéje
byloje ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. Tos pacios $alys kartu su Prancazijos Respublika
dalyvavo 2014 m. rugséjo 22 d. teismo posédyje.

VI — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima nurodo jvairias Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas. Jis konkreciai praso
iSaiskinti Reglamento Nr. 2201/2003 2, 12, 19 ir 24 straipsnius ir, atrodo, savo motyvus grindzia jo 8,
9, 10, 13, 16, 17 ir 23 straipsniais. Be to, i§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad taikoma
Reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalis, susijusi su lis pendens.

43. Tokiomis aplinkybémis, pries$ sitlant atsakymus j pateiktus tris klausimus, reikéty patikslinti keleta
aspekty.

1. Klausimy priimtinumas

44. Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
praSyma nurodyti grazinti vaika pagal 1980 m. Hagos konvencija; toks prasymas nurodytas ir
Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje.

45. Atsizvelgiant | tai, reikia trumpai patikslinti 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio teisine sasaja; $ig sasaja reikia vertinti istoriniu poziariu.
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46. 1§ pradziy ir Konvencija ,Briuselis II“’, ir Reglamentu ,Briuselis II“'* (Reglamento Nr. 2201/2003
pirmtakas) siekta atskirti 1980 m. Hagos konvencijos ir Bendrijos taisykles dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo. Taigi Reglamento
,Briuselis II“ 4 straipsnyje pateikiama tik nuoroda j 1980 m. Hagos konvencija'. Be $ios nuorodos,
jokios kitos sgsajos su 1980 m. Hagos konvencija nebuvo. Reglamento Nr. 2201/2003 teisékaros
procese Komisija III skyriaus projekte pirmiausia sitlé Bendrijos grazinimo procediros sistema'”. Nors
$i sistema neturéjo visiskai pakeisti 1980 m. Hagos konvencijos ', pagal ja grazinimo procedura tapty
»Bendrijos procedura®. Pasiilymas nebuvo priimtas ir vietoj to pasirinktas kompromisas — grazinimo
procedira toliau grindziama 1980 m. Hagos konvencija, taCiau papildoma Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsniu ',

47. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo
praso valstybés narés teismo priimti sprendima remiantis 1980 m. Hagos konvencija sugrazinti i kita,
nei jis nuolat gyveno prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima, valstybe nare neteisétai iSvezta ar
neteisétai tokioje valstybéje laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

48. I§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalies teksto i§ karto matyti, kad Sioje nuostatoje
tiesiogiai nejvardyta, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti vaiko grazinimo klausima'. Atvirksciai,
joje kalbama apie ,valstybés narés teismg [kompetentingas institucijas]“'® [kurioms reikia pateikti
prasyma] priimti sprendima remiantis 1980 m. <..> Hagos konvencija“. Todél 11 straipsnio 1 dalis
savaime néra teisinis pagrindas priimti nutartj dél grazinimo. Sis teisinis pagrindas kyla i§ kity
nacionalinés ar tarptautinés teisés nuostaty.

49. Darytina i$vada, jog tam, kad buty taikomas Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnis, turi buti
vykdoma procediira pagal 1980 m. Hagos konvencija. Si procedira i§ esmés nustatyta 1980 m. Hagos
konvencijos 12 ir 13 straipsniuose kartu su jos 3 straipsniu. I§ esmés nacionalinis teismas turi
issiaiskinti, ar vaikas buvo neteisétai iSveztas i§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos, ar neteisétai
negrazintas j ja.

50. Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsniu'® 1980 m. Hagos konvencijoje numatyta grazinimo
procediira papildoma taip: 2 ir 5 dalyse reikalaujama iSklausyti vaika per procedura, 3 dalyje byla
nagrinéjantys teismai jpareigojami veikti skubiai, o 4 dalyje pabréziama, kad, émusis adekvaciy
priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji grazinus, negalima atsisakyti grazinti remiantis 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio b punktu. Taciau pagrindiné Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
funkcija paaiskéja i§ jo 6 ir paskesniy daliy. Jeigu teismas priima nutartj dél negrazinimo pagal

9 — Zr. 1998 m. geguzés 28 d. Tarybos akta, kuriuo pagal Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnj parengiama konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo, OL C 221, 1998, p. 1. Si konvencija niekada nejsigaliojo, nes ji buvo pakeista
Reglamentu ,Briuselis 11%, kai teismy bendradarbiavimas civilinése bylose numatytas Bendrijos lygmeniu, perkélus atitinkama skyriy i§ buvusio
treciojo ramscio | pirmaji ramstj (EB sutarties IV antrastinés dalies III dalis) 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutaréiai.

10 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy

pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (OL L 160, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p. 209).

11 — Sio straipsnio pavadinimas ,Vaiky grobimas“, jis suformuluotas taip: ,teismai, turintys 3 straipsnyje apibréita jurisdikcija, ja vykdo
vadovaudamiesi 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, ypac jos 3 ir 16 straipsniais®.

12 — Zr. Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 ir islaikymo klausimais i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001,
pasialymg COM(2002) 222 final/2, OL C 203 E/155, 2002.

13 — Zr. pasitlymo 61 straipsnio e punkta, op. cit.

14 — I$samia apzvalga zr. P. McEleavy ,The new child abduction regime in the European Union: symbiotic relationship or forced partnership?*,
1 Journal of Private International Law, p. 5-34, visy pirma p. 8—14.

15 — Be kita ko, zr. J. Rieck ,Kindesentfiihrung und die Konkurrenz zwischen dem HKU und der EheEuGVVO 2003 (Briissel 1la)“, Neue
Juristische Wochenschrift, 2008, p. 182—185, visy pirma p. 184.

16 — Isskirta mano.

17 — Tai tiksliai pazymi M. Frank (leid.): M. Gebauer, T. Wiedmann ,Zivilrecht unter europiischem Einfluss“, 2 leidimas, Stutgartas, 2010,
29 skyrius, 42 punktas.

18 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamaja dalj.
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1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, tokiu atveju galutinj sprendima dél grazinimo priima valstybés
nareés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie$ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima, teismai'’. Tokj 1980 m.
Hagos konvencijoje numatytos procediros patobulinima galiausiai paaiskina Europos Sajungos
valstybiy nariy glaudesnis bendradarbiavimas ir didesnis tarpusavio pasitikéjimas®.

51. Akivaizdu, kad tiek, kiek Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnis sutampa su 1980 m. Hagos
konvencijos tekstu, 11 straipsnis turi virSenybe*, o konvencija toliau taikoma sprendziant reglamente
nesureguliuotus klausimus*.

52. Kadangi $ios bylos procediira pirmiausia lemia 1980 m. Hagos konvencija, kyla klausimas, ar
Teisingumo Teismui pateikti klausimai apskritai yra priimtini, kitaip tariant, ar Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija aiskinti 1980 m. Hagos konvencijg, atsizvelgiant j tai, kad ji paminéta Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje®.

53. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad nors Sajunga yra Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos naré*, taciau néra 1980 m. Hagos konvencijos $alis; $ios konvencijos $alys yra visos
Sajungos valstybés narés™.

54. Reglamento Nr. 2201/2003 tekstas daugeliu atvejy panasus i konvencijos teksta. Sioje byloje visy
pirma tai pasakytina apie, pirma, Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje pateiktus teisés savokuy
apibrézimus ir, antra, 1980 m. Hagos konvencijos 3 ir 12 straipsniuose vartojamas sgvokas. Be to,
Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje, nurodant 1980 m. Hagos konvencija, pakartojami kai kurie
joje vartojami terminai.

55. Tokiu atveju Teisingumo Teismo aiskinimas, net atsizvelgiant | 1980 m. Hagos konvencija, tikrai
padéty uztikrinti lygiagrety su reglamentu ir su juo derantj aiskinimg, kad buty uztikrintas vienodas
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymas ir prisidéta prie nuoseklaus 1980 m. Hagos konvencijos
aiskinimo, kiek tai susije su 28 Sajungos valstybémis narémis .

56. Teisingumo Teismas yra linkes vadovautis liberaliu pozitariu aiskinant grazinimo procediira pagal
1980 m. Hagos konvencija ir Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj. Byloje McB.”, kurioje pagal
Airijos teise¢ nacionalinis teismas turéjo aiskinti 1980 m. Hagos konvencija taip pat kaip Reglamenta
Nr. 2201/2003, Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad klausimas dél 1980 m. Hagos konvencijos
yra priimtinas®. Sprendime McB. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog dél to, kad atvejams,

19 — P. R. Beaumont ir P. E. McEleavy tai vadina ,reik§mingu vaiky grobimo metodikos pertvarkymu“ (zr. Private International Law, A.E. Anton,
3 leidimas, Edinburgas, 2011, 17.100 punktas, p. 838).

20 — Zr. T. Rauscher ,Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation ,Brussels 1IA“, 5 The European Legal Forum, 2005,
p. I-37-46, visy pirma p. 43.

21 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 60 straipsnio e punkta.

22 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 62 straipsnio 1 dalj.

23 — Bendro klausimo dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti tarptautinius susitarimus i$samig analize zr. generalinés advokatés J. Kokott
isvados byloje TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50) 45 ir paskesniuose punktuose.

24 — Zr. 2006 m. spalio 5 d. Tarybos sprendima dél Bendrijos prisijungimo prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos (2006/719/EB),
OL L 297, 2006, p. 1.

25 — Zr. su 1980 m. Hagos konvencijos situacija susijusia lentele, pateikiama adresu
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24.

26 — Taip visy pirma yra tuo atveju, kai sunku nustatyti, kuriose Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio dalyse i 1980 m. Hagos konvencija
tiesiog daroma nuoroda, o kuriose ji i$ tiesy papildoma, nors, kaip méginau parodyti pirmiau, toks atskyrimas jmanomas.

27 — Sprendimas McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582).

28 — Zr. Sprendimo McB. (EU:C:2010:582) 35 punkta, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad ,$ioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad jam butinas Reglamento Nr. 2201/2003, visy pirma jo 2 straipsnio 11 punkto, i$aiskinimas, kad galéty
priimti sprendimg dél pateikto klausimo, susijusio su reikalavimu gauti sprendima ar kita patvirtinima, jog pagrindinéje byloje aptariamy
vaiky i§vezimas ar negrazinimas buvo neteisétas. Be to, i§ taikytinos nacionalinés teisés akty, t. y. 1991 m. [statymo dél vaiky grobimo ir su
globos teisémis susijusiy sprendimy vykdymo, i§ dalies pakeisto 2005 m. nutarimu, susijusiu su Europos Bendrijomis (su santuoka ir tévy
pareigomis susije sprendimai), 15 straipsnio matyti, kad vaiko i$vezimo j kita valstybe nare atveju nacionalinis teismas, kurio ieskovas praso
tokio sprendimo ar patvirtinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnj, i$vezimo teisétumo klausima turi nagrinéti atsizvelgdamas j
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnj.”
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kai vaikai pagrobiami ir iSvezami i§ vienos valstybés narés i kitg, dabar taikoma teisés akty visuma,
kurig sudaro 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos, papildytos Reglamento Nr. 2201/2003
nuostatomis, atsizvelgiant j tai, kad $io reglamento taikymo srityje jo nuostatos turi virSenybe,
neatrodo, jog nacionalinio teismo prasomas i$aiSkinimas yra nesvarbus, atsizvelgiant j sprendima, kurj
turi priimti minétas teismas®.

57. Galiausiai, man atrodo, yra pagristy priezasciy atsakyti j nagrinéjamus klausimus, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty lengviau nuspresti, kaip atsakyti j prasyma
nurodyti grazinti vaika.

2. Lis pendens atvejo nebuvimas

58. Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalj, lis pendens atvejis susiklosto tuomet,
jeigu ieSkiniai dél tévy pareigy, susij¢ su tuo paciu vaiku ir tuo paciu pagrindu, pateikiami skirtingy

valstybiy nariy teismams. Sios nuostatos tikslas — i§vengti tarpusavyje nesuderinamy sprendimy*.

59. Taciau nagrinéjamoje byloje taip néra. Visy procesy Pranciizijos teismuose dalykas yra tévy pareigy
klausimas, o tiksliau — vaiko globos ir bendravimo su juo teisiy nustatymas. Taciau Airijos teismuose
nevyksta procesas dél tévy pareigy esmeés. Airijos teismuose nagrinéjamos dvieju rasiy bylos. Pirma,
tai $i byla, kai tévas kreipési j Airijos teismus, prasydamas nurodyti grazinti vaika j Pranctzija®" pagal
1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj kartu su Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalimi.
Antra, tai 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo nutarties vykdymo procedira pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 28 straipsni.

60. Kadangi Airijoje nagrinéjamos bylos dalykas skiriasi nuo Prancizijoje nagrinéjamos bylos dalyko,
sioje byloje néra jokio lis pendens atvejo. Todél nesvarbu, ar Prancuzijos teismai ,vis dar nagrinéja
byla“®.

3. Perduotinos jurisdikcijos nebuvimas

61. I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo atsakymo, kad i$siaiskinty, ar
JAirijos teismams butina perduoti jurisdikcijg® Prancuzijos teismams pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003“. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nurodo, kad ,Airijos teismai, taikydami reglamenta, i$skyrus iSimtines aplinkybes, atsisako jurisdikcijos
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia ir kuris i$laiko jurisdikcija, naudai (reglamento 19 straipsnio 3 dalis)“.

62. Kadangi, kaip nurodyta, $ioje byloje j Airijos teismus nesikreipta su prasymu priimti sprendima dél
tévy pareigy turinio ir jam pateiktas tik prasymas nurodyti grazinti vaika, jurisdikcijos perdavimo
klausimas nekyla. Sprendimas dél bylos esmés gali buti priimtas tik nusprendus, kad vaikas
negrazintinas pagal 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj>".

29 — Zr. Sprendimo McB. (EU:C:2010:582) 36 ir 37 punktus.
30 — Zr. Sprendimo Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665) 67 punkta.

31 — Dél ,neteiséto negrazinimo pripazinimo* Zr. $ios nuomonés 8 i$nasoje pateiktas mano pastabas.
32 — Sia fraze vartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

33 — I$skirta mano.

34 — Tai taip pat aiSku i§ 1980 m. Hagos konvencijos 16 straipsnio.
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4. Siai bylai nesvarbios teisés nuostatos

63. Taigi, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad i$ tikryju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui  reikia i$siaiSkinti, kaip taikyti 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnj, kartu remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje pateiktais teisés
savoky apibrézimais. Kaip méginsiu trumpai nurodyti toliau, jam nereikia Reglamento
Nr. 2201/2003 8, 9, 10, 12, 23 ir 24 straipsniy taikyti jo nagrinéjamoje byloje, taigi, jam nereikalingas jy
isaiSkinimas.

64. 8 straipsnyje jtvirtinta bendroji jurisdikcijos taisyklé, taikoma bylose, susijusiose su tévy pareigomis.
Jame nurodyta, kad valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis
vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje
naréje. Kadangi nagrinéjama byla nesusijusi su tévy pareigy turiniu, 8 straipsnj galima i$ karto atmesti.

65. Nukrypstant nuo 8 straipsnio, 9 straipsnyje numatyta, kad jei vaikas teisétai persikelia i§ vienos
valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatinge gyvenamaja vieta, vaiko buvusios nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad
pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo.
Bendravimo teisés apibréztos Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 10 dalyje, kaip visy pirma
apimancios teise ribota laika i$sivezti vaika j kita vieta nei jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

66. Akivaizdu, kad §i byla susijusi ne su bendravimo teisémis, o su visai kitu dalyku® — tévas nesiekia
nei i$sivezti vaiko | kita vieta nei jo nuolatiné gyvenamoji vieta®, nei padaryti tai ribotam laikui. Tévas
nori prisiteisti nuolatinés vaiko globos teises ir $iuo tikslu pateikia pradyma nurodyti grazinti vaika
pagal 1980 m. Hagos konvencija.

67. Nagrinéjamoje byloje negali bati taikomas ir Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis. Pagal $ia
nuostata vaika neteisétai iSvezus ar jo neteisétai negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas prie§ pat
neteiséty iSvezima ar negrazinima turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai islaiko savo jurisdikcija
iki to laiko, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, jeigu yra tenkinamos
jvairios papildomos salygos. Sioje nuostatoje vél kalbama apie tévy pareigy turinj, o ne apie nutartj dél
grazinimo, kaip yra $ioje byloje.

68. Tie patys motyvai galioja kalbant apie 12 straipsnio dél jurisdikcijos prorogacijos netaikyma
nagrinéjamoje byloje?”.

69. Reglamento Nr. 2201/2003 23 ir 24 straipsniai® $iai bylai neaktualas, nes jie susije su teismy
sprendimuy pripazinimu, kuris $ioje byloje nenagrinéjamas.

35 — Man atrodo, High Court savo 2013 m. rugpjucio 13 d. sprendime neatsizvelge j $ia aplinkybe, op. cit. Visy pirma Zr. minéto sprendimo,
pateikiamo adresu http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H460.html, 35 ir 52 punktus.

36 — Tévas teigia, kad nuolatiné gyvenamoji vieta yra Prancazijoje.

37 — Bet kuriuo atveju kompetentingas teismas, | kurj kreiptasi, i$ principo i8laiko jurisdikcija net ir tuo atveju, jeigu vykstant teismo procesui
vaikas nuolat apsigyvena kitoje valstybéje naréje. Sis principas vadinamas perpetuatio fori. Zr. K. Weitz ,Jurysdykcja krajowa w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspdlnotowym® (leid.): 16 Kwartalnik prawa
prywatnego, 2007, p. 81-154, visy pirma p. 126, kur Sis principas tiksliau apibudinamas kaip principas perpetuatio iurisdictionis. Taigi pagal
§] principa, jeigu nagrinéjant byla pasikeicia vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, tai nereiskia, kad savaime pasikeicia jurisdikcija. Siuo klausimu
zr. Europos Komisijos naujojo Reglamento ,Briuselis II* taikymo praktinj vadova, Briuselis, 2005, p. 15, pateikiama adresu
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_en.pdf.

38 — Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindai.

39 — Draudimas perziaréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija.
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B — Pirmasis klausimas

70. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso isaiskinti
1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnio ir Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje vartojama
savoka ,nuolat gyveno“. Atrodo, jam kyla abejoniy dél to, ar buvo kokia nors galimybé vaikui nuolatine
gyvenamaja vieta jgyti ne Prancizijoje, atsizvelgiant j procesa dél globos teisiy Prancazijoje.

71. Norint priimti sprendima dél prasymo nurodyti grazinti vaika pagal 1980 m. Hagos konvencija,
kaip nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje, reikSminga tik nuolatiné vaiko

gyvenamoji vieta prie§ pat tariama neteiséta iSvezima ar negrazinima *.

72. Siomis aplinkybémis pabréztina, kad, priesingai negu Reglamento Nr. 2201/2003 8, 9, 10 ir
12 straipsniuose, pagal $io reglamento 11 straipsnio 1 dalj nuolatinés gyvenamosios vietos sagvoka néra
sasajos veiksnys nustatant jurisdikcija, nes, kaip aiskinta, S$is straipsnis susijes ne su jurisdikcijos
suteikimu, o su grazinimo proceduros taikymo pradéjimu.

73. Todél Teisingumo Teismo praktika dél nuolatinés gyvenamosios vietos atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 2201/2003 8 ir 10 straipsnius gali biti orientyras atsakant j nagrinéjama klausima. Siuo klausimu
galiu neissiplésti, nes, atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra gerai
susipazines su atitinkama Teisingumo Teismo praktika ir aiSkina nuolatinés gyvenamosios vietos
savoka remdamasis dviem bylomis — A*" ir Mercredi®.

74. Reglamente Nr. 2201/2003 nuolatinés gyvenamosios vietos savoka neapibrézta. Tiesiog i$
badvardzio ,nuolatiné” vartojimo matyti, kad gyvenamoji vieta turi buti tam tikra prasme nuolatiné ar
reguliari®. Kaip yra pabrézes Teisingumo Teismas®, nuolatiné gyvenamoji vieta yra siejama su
svarbiausiais vaiko interesais ir visy pirma artumo kriterijumi®.

75. Nustatydamas nuolating gyvenamaja vietg, Teisingumo Teismas remiasi faktinémis aplinkybémis.

76. Pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta” atitinka vietg, atspindincia
tam tikra vaiko integracija j socialine ir $eimos aplinka. Siuo tikslu, be kita ko, turi biti atsizvelgta j
gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir Seimos persikélimo j $ig valstybe trukme, reguliaruma, salygas ir
priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos lankymo vietg ir salygas, kalbos Zzinias ir $eiminius bei socialinius
vaiko ry$ius toje valstybéje®. Be to, nuolatinio gyvenimo trukme turi buti tokia, kad atsirasty tam tikras
stabilumas®. Reikia atsizvelgti j vaiko amziy ir  tai, kad mazamecio vaiko aplinka paprastai yra $eiminé
aplinka, kurig lemia referencinis asmuo ar asmenys, su kuriais vaikas gyvena ir kurie jj i$ tiesy globoja
ir juo rapinasi®.

40 — O ne nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka teismo Zinion, kaip nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje.
41 — Sprendimas A (C-523/07, EU:C:2009:225).

42 — Sprendimas Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 — Zr. Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 44 punkta.

44, — 7r. Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 46 punkta.

45 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamaja dalj.

46 — Zr. Sprendimo A (EU:C:2009:225) 44 punkta.

47 — Zr. Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 51 punkta.

48 — Zr. Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 54 punkta.
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77. Svarbiausia yra tai, kad nustatyti vaiko nuolatine gyvenamgja vieta turi nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami j visas kiekvieno konkretaus atvejo faktines aplinkybes®.

78. Taigi i$ minétos teismo praktikos matyti, kad nuolating gyvenamaja vieta reikia suprasti kaip faktais
grindziama savoka. Sj aiskinima patvirtina 1980 m. Hagos konvencijos ai$kinamasis pranesimas, kuris
$iuo atzvilgiu yra absoliuciai aiSkus. Pagal §j prane$ima ,nuolatinés gyvenamosios vietos savoka [yra]
nusistovéjusi Hagos konferencijoje, kuri laiko ja absoliuciu fakto klausimu; Siuo atzvilgiu ji skiriasi nuo
gyvenamosios vietos savokos“®.

79. Be to, su 1980 m. Hagos konvencija susijusioje teisés doktrinoje nuolatiné gyvenamoji vieta taip pat
vertinama kaip faktais grindZziama savoka®. Tas pats pasakytina apie teisés doktring, susijusia su
Reglamentu Nr. 2201/2003 ir jo pirmtakais® arba su tarptautine privatine teise apskritai®. Svarbu yra
tai, kur faktiskai yra vaiko gyvenimo centras®.

80. Kadangi nuolatiné gyvenamoji vieta yra faktais grindziama savoka, i§ to darytina i$vada, kad ji
nepriklauso nuo jokio klausimo, ar ji atsirado teisétai. Kitaip Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis
netekty prasmeés, nes Sioje nuostatoje nuolating gyvenamaja vieta leidziama jgyti nepaisant to, kad
iSvezimas yra neteisétas. Kitaip tariant, nuolatinés gyvenamosios vietos jgijimas neturi nieko bendro su
persikélimo teisétumu. Nuolatine gyvenamaja vieta i§ principo galima jgyti ir persikélus neteisétai.

81. Be to, reikéty paaiskinti, kad, nors Angulemo Seimos byly teismas pavartojo vaiko ,nuolatinés
gyvenamosios vietos“ savoka, kad nuspresty, jog vaikas turi likti motinos nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje, tai neturi jtakos klausimui, ar vaikas faktiskai jgijo nuolatine gyvenamaja vieta Airijoje, kaip tai
suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas.

82. Atrodo, nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas yra linkes
aiskinti, kad nuolatiné gyvenamoji vieta priklauso nuo teismo proceso nebuvimo, t. y. kad dél
Prancuzijoje vis dar nagrinéjamos bylos dél globos teisiy nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos
neleidziama i$ Prancuazijos perkelti j Airija*.

83. Mano nuomone, néra reikalo nukrypti nuo daugelio pripazjstamo nuolatinés gyvenamosios vietos
priskyrimo faktais grindziamai savokai. Sios savokos nereikia apsunkinti teisinémis konstrukcijomis.
Siekiant teisinio saugumo, reikia nustatyti savoka, kurig bty galima nesunkiai taikyti. Pripazinus, kad
nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta negali pasikeisti dél to, kad dar nebaigta nagrinéti byla, nuolatinés

49 — 7r. Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 56 punkta. Minétame sprendime Teisingumo Teismas taip pat pabrézé tévy pareigy turétojo
ketinimg nuolat jsikurti su vaiku kitoje valstybéje naréje, isreiksta tam tikromis konkreciomis priemonémis, kaip antai baisto priimanciojoje
valstybéje naréje jsigijimu arba i$sinuomojimu, kuris gali bati nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis. Nors $ioje byloje j motinos
ketinima tikrai reikéty atitinkamai atsizvelgti kaip j faktine aplinkybe, vis délto pabréztina, kad $j Teisingumo Teismo akcentuoty ketinima
reikia vertinti atsizvelgiant j bylos Mercredi faktines aplinkybes, kai motina labai trumpai buvo kitoje valstybéje naréje. I§ tiesy, kaip pazymi
R. Lamont ,Habitual residence and Brussels 11bis: developing concepts for European private international family law”, 3 Journal of Private
International Law, 2007, p. 261-281, visy pirma p. 263: ,noras jsikurti nuolatiniam gyvenimui per labai trumpa laika reiskia, kad asmens
ketinimas apsigyventi tapo reik$mingas, kiek tai susije su klausimu, ar jis nuolat gyvena tam tikroje vietoje“.

50 — Zr. Elisa Pérez-Vera aiskinamajj  pranesima, Madridas, 1981 m. balandzio mén, 66 punktas; pateikiama adresu
http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

51 — P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, op. cit., 7.67 punktas, p. 178: ,faktiniai rysiai yra sasajos veiksnio esmé ir tuo ji galima supriesinti su
gyvenamaja vieta“; T. Rauscher ,Internationales Privatrecht®, 3 leidimas, Heidelbergas, 2009, 273 punktas, p. 65.

52 — Zr., pvz., R. Lamont, op. cit., p. 263, kuris tiksliai apibiidina $ia savoka kaip ,paprasta taikyti ir lankscig, kintanéi, ilgainiui kintant asmens ar
$eimos aplinkybéms*.

53 — Zr., pvz.,, G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miunchenas, 2004, p. 471. Taip pat zr. Swierczyr'lski (leid.): M. Pazdan (red.)
»System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe®, 20A tomas, Var$uva, 2014, 113 punktas, p. 233.

54 — Vokietijos teisés doktrinoje savokos ,Daseinsmittelpunkt® (,buvimo centro vieta“) (T. Rauscher, op. cit, 274 punktas, p. 65) arba
»Lebensmittelpunkt“ (,gyvenimo centro vieta“) (B. Hef3 ,Europdisches Zivilprozefirecht”, Heidelbergas, 2010, 7 dalis, 55 punktas, p. 408)
labai tiksliai apibudina $j klausima. I$samia ,Lebensmittelpunkt” kaip asmens socialiniy ry$iy vietos analize zr. G. Kegel ,Was ist
gewohnlicher Aufenthalt?”, Recht im Wandel seines sozialen und technischen Umfeldes — Festschrift fiir Manfred Rehbinder, Miunchenas,
Bernas, 2002, p. 699-706, ypac p. 701.

55 — Galima pridurti, jog motina persikélé su vaiku i Airija Zinodama, kad Bordo apeliaciniam teismui yra paduotas apeliacinis skundas. Pirmiau
nurodyta, kad tévas padavé apeliacinj skundg 2012 m. balandzio 23 d., o motina persikélé j Airija 2012 m. liepos 12 d.

16 ECLLEU:C:2014:2275



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR NUOMONE - BYLA C-376/14 PPU
C

gyvenamosios vietos neblty jmanoma jgyti neapibrézta laikotarpj. Be to, tai reiksty, kad tokiose bylose
kaip $i vien apeliacinio skundo buvimas nusverty visas kitas minétas faktines aplinkybes. 1980 m.
Hagos konvencijos rengéjai ar Reglamento Nr. 2201/2003 atveju $io teisés akto leidéjai negaléjo turéti
tokio ketinimo.

84. Todél nuolating gyvenamaja vieta ir toliau reikéty aiskinti kaip faktais grindziama savoka.
(Nacionalinis) teismas turéty galéti greitai nustatyti, remdamasis jam pateiktais jrodymais,
pagrindzianciais faktus, kur yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta. Remiantis minétais kriterijais tai
turéty bati jmanoma padaryti. Negalima tikétis, kad nacionalinis teismas istirs dviejy Saliy bylinéjimosi
kitoje Salyje eiga vien tam, kad nustatyty nuolatine ju vaiko gyvenamaja vieta.

85. Todél sialau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima atsakyti taip, kad, tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu vaikas persikélé i§ vienos valstybés narés j kita su vienu i$ tévy,
kuris tuo metu turéjo vaiko globos teises ir kuriam kilmés valstybés narés teismas leido persikelti j kita
valstybe nare, vaikas i§ principo gali jgyti nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje. Sios
iSvados nepakeicia tai, kad kilmés valstybéje naréje vis dar nagrinéjama byla dél vaiko globos, nes
nuolatiné gyvenamoji vieta yra faktais grindziama savoka ir nepriklauso nuo to, ar teisme yra
nagrinéjama byla.

C — Antrasis klausimas

86. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty issiaiskinti, ar
tévas arba Prancuazijos teismai® iSlaiko vaiko globos teises ir todél vaiko laikymas Airijoje yra
neteisétas. Tai reiskia, kad i§ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui yra
reikalingas Hagos konvencijos, kuri nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje,
isaiSkinimas, siekiant nustatyti, ar vaiko buvimas Airijoje reiskia, kad motina jo neteisétai negrazina.

87. Reikéty priminti, kad motina iSvyko su vaiku j Airija 2012 m. liepos 12 d. ir nuo to laiko ten
gyvena. Persikelta laikantis 2012 m. balandzio 2 d. Angulemo teismo sprendimo. 2013 m. kovo 5 d.
Bordo apeliacinis teismas nurodé grazinti vaika atgal i Prancazija.

88. 2012 m. liepos 12 d. persikélimas buvo teisétas. Tuo metu motina nepazeidé jokiy globos teisiy”.

89. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suponuoja neteiséto negrazinimo galimybe
»nuo to momento, kai pirma karta pazeistos 2012 m. birzelio 2 d. Angulemo $eimos teismo nutartys
dél bendravimo teisiy“*. Tai grindziama prielaida, jog ,patys Prancuzijos teismai teigia, kad jiems ir
toliau priklausé spresti klausimus dél ,tévy pareigy” vaikui, nepaisant to, kad vaikas buvo Airijoje“®.

90. Tokiam motyvavimui negalima pritarti.
91. Ir 1980 m. Hagos konvencijoje, ir Reglamente Nr. 2201/2003 nurodomas globos, o ne bendravimo

teisiy pazeidimas. Kiek tai susije su 1980 m. Hagos konvencija, $i formuluoté aiskiai atspindi
konvencijos rengéjuy valig®.

56 — Kaip Prancazijos Respublika patikslino per teismo posédj, Prancuzijoje teismai negali i$laikyti tokiy teisiy.

57 — Kaip nurodyta, tai negin¢ijama.

58 — Tureéty buti ,2012 m. balandzio 2 d.“.

59 — Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodé Sprendima

Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59 punktas) siekdamas patvirtinti, kad Prancazijos teismai galéjo spresti klausimus
deél ,tévy pareigy” vaikui, neturi reikémeés. Teisingumo Teismas tame sprendime tik pakartojo Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7, 8 ir
9 dalyse pateiktus teisés savoky apibrézimus.

60 — Zr. Elisa DPérez-Vera aiSkinamaji prane$ima, Madridas, 1981 m. balandZio mén., 65 punktas, pateikiama adresu
http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf: ,Nors per Keturioliktaja sesija buvo keliamos problemos, kuriy gali atsirasti pazeidus bendravimo
teises, ypac jeigu vaiko globéjas iSsiveza jj i uzsienj, daugelis laikési nuomones, kad $iy atvejy negalima priskirti prie tos pacios kategorijos,
kuriai priklauso neteisétas negrazinimas, kuriam siekiama uzkirsti kelia“.

ECLILEU:C:2014:2275 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR NUOMONE - BYLA C-376/14 PPU
C

92. Todél negali buti, kad motina baty neteisétai iSvezusi vaika ar jo neteisétai negrazinusi 2012 m.
liepos 12 d. arba i§ karto po to éjusiais ménesiais®'.

93. Taciau kaip yra su laikotarpiu po 2013 m. kovo 5 d.?

94. Siuo klausimu tévas teigia, kad vaikas buvo neteisétai laikomas Airijoje nuo Bordo apeliacinio
teismo nutarties priémimo®. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar Sioje byloje teisétas iSvezimas virto
neteisétu negrazinimu.

95. Man kyla $iokiy tokiy abejoniy dél to, ar 1980 m. Hagos konvencijos susitarianciosios $alys ketino
jtraukti tokj atvejj i neteiséto negrazinimo savokos apimtj. Remiantis 1980 m. Hagos konvencijos
aiSkinamuoju pranesimu, Sioje konvencijoje numatyti atvejai, kuriy atsiranda dél jégos naudojimo
siekiant sukurti dirbtinius jurisdikcinius ry$ius tarptautiniu lygmeniu, kad buaty jgyta vaiko globa®.
Pagal aiSkinamgjj pranesima svarbu tai, kad vaikas yra paimamas i§ Seimos ir socialinés aplinkos,
kurioje formavosi jo gyvenimas®. Tokio atvejo $ioje byloje negalima nustatyti. Tuo metu, kai Bordo
apeliacinis teismas priémé sprendima, vaikas jau buvo Airijoje ilgiau kaip septynis ménesius. Todél tuo
metu jis nebuvo staiga paimtas i§ Seimos ir socialinés aplinkos.

96. Taigi nesuprantu, kaip Sios bylos aplinkybémis teisétas iSvezimas galéjo virsti neteisétu
negrazinimu®.

97. Motyvai $iuo atveju labai panasis | motyvus dél minéto nuolatinés gyvenamosios vietos klausimo.

98. Mano nuomone, tokia iSvada atitinka 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento Nr. 2201/2003
logika. Nagrinéjame tik tai, ar tenkinami nutarties dél grazinimo priémimo pagal 1980 m. Hagos
konvencija, kuri nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje, kriterijai.

99. Sis klausimas skiriasi nuo Prancizijos teismy priimty sprendimy dél globos teisiy pripazinimo ir
vykdymo klausimo. Reglamento III skyriuje $iuo klausimu numatyta pripazinimo ir vykdymo
procedura.

100. I$ to matyti, jog j antraji klausima reikéty atsakyti taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, jeigu vaikas persikélé i$ vienos valstybés narés j kitg valstybe nare su vienu i$ tévy,
kuris tuo metu turéjo vaiko globos teises ir kuriam kilmés valstybés narés teismas leido persikelti j kita
valstybe nare, teismo sprendimu, kilmeés valstybéje naréje priimtu gavus apeliacinj skunda, padarius su
globos teisémis susijusj pakeitimg negrazinimas netampa neteisétas.

D — Treciasis klausimas

101. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar jis
turi teise nagrinéti nuolatinés gyvenamosios vietos klausima.

102. Atsakymas j §j klausima yra teigiamas.

61 — Atrodo, tai pripazjsta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir to negincija tévas.

62 — Primenu, kad 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinis teismas jpareigojo tévy valdzig vykdyti bendrai, nurodé, kad vaikas turi gyventi su tévu, ir
nustaté konkrecias motinos bendravimo su vaiku ir jo apgyvendinimo teises. Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad tévas remiasi neteisétu negrazinimu nuo tos dienos, o ,motina teigé Airijos High Court, kad prie$ pat 2013 m. geguzés 5 d. H.
nuolat gyveno Airijoje ir todél byla nebebuvo Prancuzijos teismy Zzinioje; $iems jos teiginiams buvo pritarta“. Noréciau dar karta pazyméti,
kad neteiséto negrazinimo buvimas ar nebuvimas nepriklauso nuo atsakymo j klausimg, ar byla buvo Prancazijos teismy ,Zinioje“. Kaip
minéta, tai neturi reiksmés, nes skiriasi Prancuzijoje ir Airijoje nagrinéjamy byly dalykas.

63 — Zr. aiskinamajj pranesima, op. cit., 11 punktas.

64 — Ten pat.

65 — Tai nereiskia, kad noréciau jtvirtinti bendra taisykle, pagal kurig teisétas iSvezimas niekada negali virsti neteisétu negrazinimu. Taip pat zr.
minéto aiskinamojo pranesimo 12 punkta.
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103. Vis délto noréciau pakartoti ir pabrézti, kad Airijos teismai turi nustatyti vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta vien 1980 m. Hagos konvencijos, nurodytos Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnyje, tikslais, t. y. nustatyti vien tai, ar buvo neteisétas negrazinimas.

104. Jurisdikcijos nagrinéti su globos teisémis susijusias bylas klausimas yra atskiras ir j jj reikia atsakyti
remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8, 10 ir 12 straipsniais, kurie $ioje byloje nenagrinéjami.

105. Todeél sialau j trecigjj klausima atsakyti taip, kad valstybés narés teismas, kuriam pagal 1980 m.
Hagos konvencija pateiktas prasymas nurodyti grazinti vaikg, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje, turi teise nagrinéti klausima dél vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos prie$ pat tariamai neteiséta iSvezima ar negrazinima.

VII — ISvada

106. Atsizvelgdamas j visa tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Supreme Court (Airija)
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Siekiant priimti sprendima dél prasymo nurodyti grazinti vaika pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos
konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, kaip nurodyta 2003 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
11 straipsnio 1 dalyje, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu vaikas persikélé
i§ vienos valstybés narés j kita su vienu i§ tévy, kuris tuo metu turéjo vaiko globos teises ir
kuriam kilmeés valstybés narés teismas leido persikelti j kita valstybe nare, vaikas i$ principo gali
igyti nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje. Sios isvados nepakeicia tai, kad kilmés
valstybéje naréje vis dar nagrinéjama byla dél vaiko globos, nes nuolatiné gyvenamoji vieta yra
faktais grindziama savoka ir nepriklauso nuo to, ar yra nagrinéjama byla.

2. Siekiant priimti sprendima dél prasymo nurodyti grazinti vaika pagal Hagos konvencija, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, jeigu vaikas persikélé i$ vienos valstybés narés j kita valstybe nare su vienu i$
tévy, kuris tuo metu turéjo vaiko globos teises ir kuriam kilmés valstybés narés teismas leido
persikelti i kita valstybe nare, teismo sprendimu, kilmés valstybéje naréje priimtu gavus apeliacinj
skunda, padarius su globos teisémis susijusj pakeitima negrazinimas netampa neteisétas.

3.  Valstybés narés teismas, kuriam pagal Hagos konvencija pateiktas prasymas nurodyti grazinti
vaiky, kaip nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalyje, turi teis¢ nagrinéti
klausima dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos prie§ pat tariamai neteiséta iSvezima ar
negrazinima.
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