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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS

2016 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 93/13/EEB — Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 99 straipsnis — Pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromos sutartys —
Hipoteka uztikrintos sutartys — Apatinés ribos salyga — Grupés ieskinio byla — Individualaus ieskinio
dél to paties dalyko nagrinéjimas — Laikinosios apsaugos priemonés”

Sujungtose bylose C-568/14—C-570/14
dél Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija)
atitinkamai 2014 m. gruodzio 1 d., lapkri¢io 27 d. ir gruodzio 1 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. gruodzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose
Ismael Fernandez Oliva
pries
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
pries
Catalunya Banc SA (C-569/14)
ir
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
pries
Banco Popular Espaiiol SA(C-570/14)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir F. Biltgen,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fernéandez Oliva, atstovaujamo procurador F. Bertran Santamaria, ir abogado J. Andreu Blake,
— Caixabank SA, atstovaujamo procurador R. Feixo Bergada ir abogado O. Quiroga Sardi,

— Catalunya Banc SA, atstovaujamo abogado 1. Fernandez de Senespleda,

— Banco Popular Espanol SA, atstovaujamo abogados V. C. Fernandez Vicién, N. Iglesias,
I. Moreno-Tapia Rivas, J. Torrecilla, J. Capell ir J. Pifieiro,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir D. Roussanov,

atsizvelges | isklausius generalinj advokata priimta sprendima priimti sprendima motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

Nutartj

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Ismael Ferndndez Oliva gin¢a su Caixabank SA byloje C-568/14, Jordi
Carné Hidalgo ir Anna Aracil Gracia ginca su Catalunya Banc SA byloje C-569/14 ir Nuria Robirosa
Carrera ir César Romera Navales ginca su Banco Popular Espariol SA byloje C-570/14 dél atitinkamai
iy Saliy sudarytose hipoteka uztikrintose sutartyse esanciy nuostaty, susijusiy su palikany norma,
galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.
[Valstybés narés nustato, kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos
nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui
ir kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.]“
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Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisé

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Civilinio proceso kodeksas) (BOE, Nr. 7,
2000 m. sausio 8 d., p. 575) 721 straipsnyje numatyta:

»1. Nagrinéjant ieskinj ar priesieskinj kiekviena $alis savo atsakomybe gali prasyti, kad pagal Sios
antrastinés dalies nuostatas teismas imtysi laikinyjy apsaugos priemoniy, jo manymu, batiny siekiant
uztikrinti teisminés gynybos, kuri gali bati suteikta priémus sprendima tenkinti jos reikalavimus,
veiksminguma.

2. Sioje antrastinéje dalyje numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy teismas negali taikyti ex officio, be
poveikio taisykléms dél specialiyjy procediry. Teismas negali nustatyti grieztesniy laikinyjy apsaugos
priemoniy, nei prasoma.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje C-568/14 prasymas pateiktas nagrinéjant Fernandez Oliva ir Caixabank ginca dél 2006 m.
birzelio 6 d. $iy Saliy pasirasytoje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje numatytos ,apatinés ribos*
salygos galiojimo.

Su byla C-569/14 susijes prasymas pateiktas nagrinéjant Carné Hidalgo ir Aracil Gracia gin¢a su
Catalunya Banc taip pat dél ,apatinés ribos“ salygos, esanc¢ios 2005 m. birzelio 21 d. Siy Saliy
sudarytoje hipoteka uztikrintos paskolos subrogacijos sutartyje, galiojimo.

Su byla C-570/14 susijes praSymas pateiktas nagrinéjant Robirosa Carrera ir Romera Navales ginca su
Banco Popular Espaiiol dél | 2005 m. birzelio 21 d. $iy Saliy pasirasyta hipoteka uztikrintos paskolos
sutartj jtrauktos ,apatinés ribos“ salygos galiojimo.

Ieskovai pagrindinése bylose pateiké individualius ieskinius, nurodydami, kad nagrinéjamos ,apatinés
ribos“ salygos, kuriomis finansy jstaigoms garantuojama, jog, nepaisant palikany normy svyravimuy
rinkoje, pagal pasirasytas hipoteka uztikrintas paskolos sutartis taikomos minimalios palikany normos
negali bati mazesnés uz i§ anksto nustatyta dydj, yra nesaziningos, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13.

Dél $iy individualiy ieskiniy finansy jstaigos — atsakovai pagrindinése bylose, nurodé, kad grupés
ieskinys dél to paties dalyko yra nagrinéjamas Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (Madrido
komerciniy byly teismas Nr. 11, Ispanija). Todél, remdamiesi Civilinio proceso kodekso 43 straipsniu,
jie prasé sustabdyti pagrindiniy byly nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas grupés ieskinio
byloje.

Po to, kai nagrinéjant gincus bylose C-569/14 ir C-570/14 toks praSymas buvo atmestas Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija) nutartimis,
Catalunya Banc ir Banco Popular Espaiiol apskundé Sias nutartis tam paciam teismui, pateikdami
lis pendens grindziama priestaravima pagal Civilinio proceso kodekso 421 straipsnj ir prasydami ne
sustabdyti, bet nutraukti $iy byly nagrinéjimg, remdamiesi tuo, kad ieskovai pagrindinése bylose bus
saistomi sprendimo, kuris bus priimtas dél nagrinéjamo grupés ieskinio.
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Siomis aplinkybémis pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, analizuodamas
skirtingus susijusiy finansy jstaigy prasymus, pazymi, kad sustabdzius ar net nutraukus byly, kuriose
nagrinéjami individualts ieskiniai, nagrinéjima, kai paraleliai nagrinéjamas grupés ieskinys, gali bati
pazeisti atitinkamuy vartotojy interesai, nes individualius ieskinius pareiske ieskovai nebegalés gauti
konkreciy atsakymuy j prasymus ir taps priklausomi nuo sprendimo, kuris bus priimtas dél grupés
ieskinio, nors jie buty nusprende nedalyvauti jj pareiskiant.

Siuo klausimu, pazyméjes, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima, konkreciai susijusj su Civilinio
proceso kodekso 43 straipsnio atitiktimi Direktyvos 93/13 7 straipsniui, Teisingumo Teismui jau
pateiké Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 9,
Ispanija), prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto konstatuoja, kad pagal $§j
Civilinio proceso kodekso 43 straipsnj tokiomis aplinkybémis jis negali ex officio sustabdyti
pagrindiniy byly nagrinéjimo. Be to, jis iSreiSkia daugiau abejoniy dél Sio 43 straipsnio atitikties
vartotojy apsaugos sistemai, nustatytai Direktyvos 93/13 7 straipsnyje.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél Civilinio proceso kodekso
721 straipsnio 2 dalies atitikties Direktyvai 93/13, kiek S$ioje nacionalinés teisés nuostatoje jam
draudziama ex officio imtis laikinyjy apsaugos priemoniuy siekiant sumazinti neigiamus padarinius
vartotojams, ieSkovams pagrindinése bylose, dél ilgos $iy byly nagrinéjimo trukmeés, kol dél paraleliai
nagrinéjamo grupeés ieskinio bus priimtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo gali bati vadovaujamasi
ir bylose dél individualiy ieskiniy.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas
Nr. 3, Ispanija) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Civilinio proceso kodekso] 43 straipsnis, pagal kurj teismas negali pateikti $alims pasialymo dél
civilinés bylos nagrinéjimo sustabdymo, kai kitas teismas jau pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismui, ai$kiai apriboja Direktyvos 93/13 7 straipsnio nuostatas, kiek tai
susije su valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad vartotojyu ir konkurenty profesionaly naudai
egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais?

2. Ar [Civilinio proceso kodekso] 721 straipsnio 2 dalis, pagal kuria teismas negali ex officio imtis arba
pasialyti imtis laikinyjy apsaugos priemoniy pagal individualius ieskinius pradétose bylose, kuriose
remiamasi  bendrosios  salygos  negaliojimu, nes ji  nesazininga, aiSkiai apriboja
Direktyvos 93/13 7 straipsnio nuostatas, kiek tai susije su valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
vartotoju ir konkurenty profesionaly naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés,
uzkertancios kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su
vartotojais?

3. Ar laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias teismas taiko ex officio arba Salies prasymu nagrinéjant
individualiu ie$kiniu pradéta byla, pasekmés turéty buti taikomos, kol bus priimtas galutinis
sprendimas pagal individualy ieskinj pradétame procese arba pagal kolektyvinj ieskinj pradétame
procese, kai paraleliai gali bati pareiskiami individualas ieskiniai, siekiant uztikrinti pakankamas ir
veiksmingas priemones, kaip tai numatyta minétos direktyvos 7 straipsnyje?

Teisingumo Teismo prasoma Siuos klausimus nagrinéti pagal Procediros reglamento 105 straipsnio
1 dalyje numatyta pagreitinta procediira.”

2015 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-568/14, C-569/14 ir C-570/14
buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.
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2015 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ferndndez Oliva ir kt.
(C-568/14—-C-570/14, EU:C:2015:100) prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasymai Sias bylas nagrinéti pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedtra buvo atmesti.

Paskelbus 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14,
EU:C:2016:252), prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé Teisingumo
Teismui, kad noréty atsiimti pirmaji prejudicinj klausima. Tame sprendime pareiksdamas nuomone
dél individualiy ieskiniy ir paraleliai nagrinéjamy grupés ieskiniy, kuriais siekiama, kad analogiskos
sutarciy salygos buty pripazintos nesaziningomis, sasajos Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagal
Direktyva 93/13 draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamos
Ispanijos teisés normos, kuriomis remiantis individualy vartotojo ieskinj nagrinéjantis teismas privalo
automatiskai stabdyti tokio ieskinio nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
nagrinéjamo grupés ieskinio, ir negalima atsizvelgti j tai, ar toks sustabdymas tinkamas individualy
ieskinj teismui pateikusio vartotojo apsaugai uztikrinti, ir $is vartotojas negali nuspresti atsiskirti nuo
grupés ieskinio.

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes
sprendimg, jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos arba jeigu
atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristu
abejoniy, Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokatg, bet kada
gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti §j straipsni.

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jam
prieStarauja nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias
individualy vartotojo ieskinj dél jo su pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygos pripazinimo
nesgzininga nagrinéjantis teismas negali ex officio taikyti laikinyju apsaugos priemoniy, kol dél
nagrinéjamo grupés ieskinio bus priimtas galutinis sprendimas, kuriuo gali bati vadovaujamasi ir
byloje dél individualaus ieskinio.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika su Sajungos teise
susijusj ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas turi turéti teise taikyti laikingsias apsaugos priemones,
siekdamas uztikrinti visiska busimo teismo sprendimo dél pagal Sgjungos teise reikalaujamu teisiy
buvimo veiksminguma (zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89,
EU:C:1990:257, 21 punktg; 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, 19 punkta
ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67 punkta).

Dél pagal Direktyva 93/13 vartotojams suteikiamuy teisiy, susijusiy su nesaziningy salygy sutartyse su
pardavéjais ar tiekéjais naudojimu, teisminés gynybos pazymétina, kad i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, jog Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria nesaziningos salygos néra
privalomos vartotojui, yra imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp
sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy
lygybe (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 44 ir
45 punktus ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 22 ir 23 punktus).
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas igaiskino, kad nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti
sutarties salygos, patenkancios | minétos direktyvos taikymo sritj, nesgzininguma ir taip kompensuoti
disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés (zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punkta ir
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 34 punkta).

Dél pasekmiy, kuriy kyla ex officio konstatavus sutarties sglygos nesaziningumga, Teisingumo Teismas
jau nusprendé, kad, nors $ioje Direktyvoje 93/13 nesiekiama suderinti sankcijy, taikytiny tokiomis
aplinkybémis, jos 7 straipsnio 1 dalyje valstybés narés vis délto jpareigojamos uztikrinti, kad egzistuoty
tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia tolesniam nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais naudojimui (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
35 punktas ir 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14,
EU:C:2016:252, 31 punktas).

Dél reikalavimo, susijusio su laikingja vartotojy apsauga nagrinéjant gincus dél tokiy salygy,
Teisingumo Teismas, be kita ko, remdamasis 2007 m. kovo 13 d. Sprendime Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163) jtvirtinta teismo praktika, nusprendé, kad $i direktyva draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose vykstant isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai nenumatyti priestaravimo
pagrindai, susije su salygy, kuriomis grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir pagal
kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui, turinciam jurisdikcija jvertinti tokiy salygu
nesgzininguma, neleidziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti
minéty priverstinio vykdymo procesa, kai tokias priemones skirti bitina siekiant uztikrinti visiska
galutinio sprendimo veiksminguma (zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
64 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal sig direktyva draudziamos nacionalinés teisés normos,
pagal kurias vykstant iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedurai su vykdymu susijusius klausimus
nagrinéjantis teismas negali nei ex officio ar vartotojo prasymu jvertinti j sutartj, pagal kurig susidaro
reikalaujama sumokéti skola, jtrauktos salygos, kuri pagrindzia vykdomaji dokumenta, nesaziningumo,
nei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo, kai imtis tokiy priemoniy
batina siekiant uztikrinti teismo, kuriame pradéta atitinkama i§ esmés nagrinéjama byla, galutinio
sprendimo visiska veiksminguma (2013 m. lapkri¢io 14 d. Nutarties Banco Popular Espariol ir Banco de
Valencia, C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759, 60 punktas).

Remiantis visa §ia teismo praktika galima aiskiai nustatyti atsakyma j antrajj ir trecigji klausimus, kurie
i$ esmés susije su tuo, ar Direktyvoje 93/13 nustatyta vartotojy apsaugos sistema atitinka tai, jog
tokiomis procesinémis aplinkybémis, kokiomis pagristas 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas Sales
Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252), individualy vartotojo ieskinj nagrinéjantis
teismas negali ex officio taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, siekdamas uztikrinti visiska galutinio
savo sprendimo veiksminguma, kol dél nagrinéjamo grupés ieskinio bus priimtas galutinis sprendimas,
kuriuo gali buti vadovaujamasi ir byloje dél individualaus ieskinio.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, nesant suderinty procesiniy priemoniy, kuriomis bity
reglamentuojamas tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir Direktyvoje 93/13 numatyty
individualiy ir grupés ieskiniy sasaja, vadovaujantis procesinés autonomijos principu, kiekviena
valstybé naré savo teisés sistemoje nustato su tuo susijusias taisykles, su salyga, kad tokios taisyklés
néra maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir dél jyu netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
pasinaudoti pagal Sajungos teise¢ vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Zr.
2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pirma, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, ir atsizvelgiant j tai, kas nurodyta nutartyse, kuriomis
teikiami prasymai priimti prejudicinj sprendimg, nematyti, kad Civilinio proceso kodekso 721 straipsnio
2 dalis baty skirtingai taikoma bylose dél nacionaline teise grindziamy teisiy ir bylose dél Sgjungos
teise grindziamuy teisiy.

Antra, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis, kai
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose (2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad pagal Civilinio proceso kodekso 721 straipsnio 2 dalj
nacionaliniam teismui draudziama ex officio imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, net jei pagal
nacionaline teise¢ tenkinamos esminés tokiy priemoniy taikymo salygos. I$ to iSplaukia, kad, kai
pareiskiamas individualus ieskinys, kuriuo ginc¢ijama nesazininga sutarties salyga, ir jo nagrinéjimo
baigtis priklauso nuo sprendimo, kuris bus priimtas byloje, kurioje nagrinéjamas grupés ieskinys,
laikantis 2016 m. balandzio 14 d. Sprendime Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14,
EU:C:2016:252) jtvirtinty principy, laikinoji apsauga vartotojui siekiant sumazinti neigiamus padarinius
dél ilgos siy byly nagrinéjimo trukmés gali buti suteikta tik tada, jeigu jis aiskiai suformulavo prasyma
imtis laikinyjy apsaugos priemoniuy.

Vis délto reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | nacionalinio teismo nagrinéjamy byly eiga ir sudétinguma,
be kita ko, kiek tai susije su paraleliai nagrinéjamuy individualiy ieskiniy ir grupés ieskiniy santykiu, yra
didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nesuformuluos tokio prasymo, nors gali bati tenkinamos
esminés pagal nacionaline teise reikalaujamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, nes
vartotojas nezino ar nesuvokia savo teisiy apimties.

Taigi reikia konstatuoti, kad tokia proceso sistema, kiek pagal ja individualy ieskinj dél sutarties salygos
pripazinimo nesazininga nagrinéjantis teismas negali ex officio imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, be
kita ko, $ios nuostatos taikymo sustabdymo, tokiam laikotarpiui, koks, jis mano, yra tinkamas, kol bus
priimtas galutinis sprendimas dél paraleliai nagrinéjamo grupés ieskinio, net jei tokias priemones
butina taikyti siekiant uztikrinti visiska teismo sprendimo dél pagal Direktyva 93/13 reikalaujamuy
teisiy buvimo veiksmingumg, gali pakenkti Sia direktyva siekiamos apsaugos veiksmingumui ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Umnibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67 ir 77 punktus ir
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59 punkta).

Neuztikrinus, kad byla nagrinéjantis teismas galéty ex officio imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jei,
kaip pagrindinése bylose, vartotojas individualiame ieskinyje aiskiai neprasé juy taikyti, kad baty
sustabdytas ,apatinés ribos“ salygos taikymas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél paraleliai
nagrinéjamo grupés ieskinio, Sis teismas negali iSvengti situacijos, kad vykstant teismo procesui, kuris
gali trukti ilgai, vartotojas mokés didesnes ménesines jmokas, nei i§ tikryjy priklauso, jeigu susijusi
salyga turéty buti netaikoma. Juo labiau taip teigtina tuomet, kai yra tikra ir tiesioginé grésmé, kad bus
pakenkta to vartotojo mokumui ir finansy jstaigos pradés vykdymo i§ hipoteka uztikrinto turto
procediras, kad arestavus vartotojo ir jo Sseimos busta bty gautos sumos, kurios galbat neturéty buti
mokamos.

Atsizvelgiant j Siuos ypatumus, pazymétina, kad pagrindinése bylose nagrinéjama proceso sistema
neatitinka veiksmingumo principo, nes nagrinéjant individualius ieskinius, kuriy nagrinéjimo baigtis
priklauso nuo sprendimo, kuris bus priimtas byloje, kurioje nagrinéjamas grupés ieskinys, vartotojui
suteikiama apsauga yra nevisapusiS$ka ir nepakankama, ji néra tinkama ir veiksminga priemoné,
siekiant, kad nebebiity naudojama sutarties salyga, kaip antai gin¢ijama pagrindinéje byloje, priesingai,
nei numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 43 punkta).
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Todél, atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog jai prieStarauja nacionalinés teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias individualy vartotojo ieskinj dél jo su
pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesazininga nagrinéjantis teismas negali
laikotarpiui, kurj jis laiko tinkamu, ex officio taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kol dél nagrinéjamo
grupés ieskinio bus priimtas galutinis sprendimas, kuriuo gali buti vadovaujamasi ir byloje dél
individualaus ieskinio, jeigu tokios priemonés biitinos siekiant uztikrinti visiska teismo sprendimo dél
pagal Direktyva 93/13 reikalaujamy vartotojo teisiy buvimo veiksminguma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog jai priestarauja nacionalinés teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias individualy vartotojo ieskinj dél jo su
pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesgzininga nagrinéjantis teismas
negali laikotarpiui, kurj jis laiko tinkamu, ex officio taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kol dél
nagrinéjamo grupés ieskinio bus priimtas galutinis sprendimas, kuriuo gali biiti vadovaujamasi ir
byloje dél individualaus ieskinio, jeigu tokios priemonés butinos siekiant uztikrinti visiska teismo
sprendimo dél pagal Direktyva 93/13 reikalaujamy vartotojo teisiy buvimo veiksminguma.

Parasai.
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