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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS

2015 m. spalio 6 d.*

,Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Zemés tkis —
Reglamentas (EB) Nr. 510/2006 — Saugomu kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody
registras — Pavadinimo ,Edam Holland” jregistravimas — Gamintojai, naudojantys pavadinima
»Edam“ — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas”

Byloje C-517/14 P

dél 2014 m. lapkricio 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V., jsteigta Berlyne (Vokietija), atstovaujama
advokaty M. Loschelder ir V. Schoene,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai B. Schima, J. Guillem Carrau ir G. von Rintelen, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai B. Koopman ir M. Bulterman,

Nederlandse Zuivelorganisatie, jsteigtai Zutermere (Nyderlandai), atstovaujamai advokaty P. van
Ginneken ir G. Béquet,

jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca ir C. Lycourgos
(praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima Sia

Nutarti

Apeliaciniame skunde Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. praso panaikinti Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutarti Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse / Komisija
(T-112/11, EU:T:2014:752, toliau — skundziama nutartis), kuria pastarasis atmeté jos ieskinj dél
2010 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1121/2010 dél pavadinimo jregistravimo
saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody registre [,Edam Holland“ (SGN)]
(OL L 317, p. 14, toliau — gincijamas reglamentas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 510/2006

Gincijamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu dar galiojusio 2006 m. kovo 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12, toliau - pagrindinis reglamentas)
14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»lregistravimo procedira turéty sudaryti salygas visiems fiziniams ar juridiniams asmenims, turintiems
teiséta interesa valstybéje naréje ar treciojoje $alyje, naudotis savo teisémis, pranesant apie savo
priestaravimus.”

Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Per SeSis ménesius nuo 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyto paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dienos bet kuri valstybé naré ar trecioji Salis gali pateikti prieStaravima
pasitalymui jregistruoti, pateikdama [Europos] Komisijai tinkamai pagrista pareiskima.

2. Bet kurie teiséta interesa turintys fiziniai ar juridiniai asmenys, jsisteige ar gyvenantys valstybéje
naréje, iSskyrus jregistravimo paraiska pateikusia valstybe nare, arba treciojoje Salyje, taip pat gali
pateikti prieStaravima sitlymui jregistruoti, pateikdami tinkamai pagrista pareiskima.

Valstybéje naréje jsisteige ar gyvenantys fiziniai ar juridiniai asmenys tokj pareiskima tai valstybei narei
pateikia per 1 dalyje numatyta prieStaravimo pateikimo laikotarpi.

<>
Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta:
»Kai jregistruoto pavadinimo sudétyje bendriniu laikytinas Zemés tkio produkto ar maisto produkto

pavadinimas, to bendrinio pavadinimo vartojimas atitinkamam zemés ukio produktui ar maisto
produktui Zyméti nelaikomas priestaraujanc¢iu pirmos pastraipos a ir b punktams.”
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Gincijamas reglamentas
Pagal ginc¢ijamo reglamento 8 konstatuojamaja dalj:

»Atrodo, kad prieStaravimy pareiskéjai tvirtindami, jog jregistruojant buty pakenkta pavadinimams,
prekiy zenklams ar produktams ir jog sitilomas jregistruoti pavadinimas yra bendrinis, turi omenyje ne
visa pavadinima ,Edam Holland®, o tik viena jo dalj, t. y. zodj ,Edam®. Taciau apsauga suteikiama
pavadinimui ,Edam Holland®, o ne jo daliai. Pagal [pagrindinio] reglamento 13 straipsnio 1 dalies
antraja pastraipa zodj ,Edam“ galima ir toliau naudoti, jeigu laikomasi Sajungos teisinés tvarkos
principy ir taisykliy. Siekiant uztikrinti aiSkuma atitinkamai buvo i$ dalies pakeista specifikacija ir
santrauka.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:
,Sio reglamento I priede nurodytas pavadinimas jregistruojamas registre.

Nepaisant pirmosios pastraipos nuostaty pavadinima ,Edam® galima ir toliau naudoti Sgjungos
teritorijoje, jeigu laikomasi [Europos] Sajungos teisinés tvarkos principy ir taisykliy.”

Sio reglamento II priede pateiktos tokios nuorodos:

<>
4. Specifikacija <...>
4.1. Pavadinimas ,Edam Holland“

4.2. Aprasymas ,Edam Holland“ yra nataraliai brandintas vidutinio kietumo saris. Jis gaminamas
Nyderlanduose i§ karviy pieno, gauto Nyderlandy pieno tkiuose, ir brandinamas iki vartoti tinkamos
baklés brandinimo kamerose Nyderlanduose. <...>*

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybés buvo isdéstytos skundziamos nutarties 1-7 punktuose:

»1 2008 m. kovo 1 d. <...> Komisija, vadovaudamasi [pagrindinio] reglamento 6 straipsnio 2 dalimi,
paskelbé jregistravimo paraika. Sioje Nederlandse Zuivelorganisatie (toliau —NZO) paraiskoje,
kuria Komisijai pateiké Nyderlandy Karalysté, buvo prasoma jregistruoti saugoma geografine
nuorodg <...> ,Edam Holland“ [(toliau — aptariama SGN)].

2 2008 m. birzelio 26 d. ieskové <...>, remdamasi [pagrindinio] reglamento 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké Vokietijos valdzios institucijoms priestaravimo pareiSkima dél aptariamos SGN
jregistravimo.

Siame priestaravimo pareiskime ieskové apibadino save kaip sario ,Edam“ gamintojy ir platintojy
susivienijimg, kuriam priklausanc¢ios imonés 2007 m. pardavé 141 385 tonas sirio ,Edam” (94 361
tong pagamino jos pacios). Grindziant prieStaravimo pareiskima, be kita ko, buvo pazyméta, kad,
be aiskiy paaiskinimy, pavadinimo ,Edam Holland“ jregistravimas kenkty bendrinio pavadinimo
»Edam” vartosenai.

ECLIL:EU:C:2015:700 3
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4 2008 m. liepos 18 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai prieStaravimo pareiskima
dél aptariamos SGN jregistravimo. 2008 m. birzelio 26 d. ieskovés priestaravimo pareiskimas (zr.
$ios nutarties 2 punkta) buvo pridétas prie Vokietijos Federacinés Respublikos priestaravimo
pareiskimo.

5 2008 m. spalio 21 d. Komisija Nyderlandy Karalystei pranesé, kad, jos nuomone, Vokietijos
Federacinés Respublikos priestaravimas yra priimtinas. Ji taip pat paragino Nyderlandy Karalyste
ir Vokietijos Federacing Respublika pradéti atitinkamas konsultacijas, kad pasiekty susitarima,
kaip numatyta [pagrindinio] reglamento 7 straipsnio 5 dalyje.

6 2009 m. geguzés 29 d. Nyderlandy Karalysté informavo Komisijg, kad jai nepavyko susitarti su
Vokietijos Federacine Respublika.

7 2010 m. gruodzio 2 d. Komisija priémé [gin¢ijama] reglamentq. I§ aptariamos SGN specifikacijos

matyti, kad saris ,Edam Holland“ gaminamas Nyderlanduose i§ karviy pieno, gauto Nyderlandy
pieno ukiuose (specifikacijos 4.2 punktas).”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2011 m. vasario 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés ieskinj; juo ji paprasé panaikinti
gincijama reglamenta.

Nyderlandy Karalystei ir NZO leista jstoti j byla palaikyti Komisijos, kuri paprasé atmesti ieskinj,
reikalavimuy.

Manydamas, kad viskas pakankamai aiSku i§ bylos dokumenty, Bendrasis Teismas, remdamasis
Procediiros reglamento 113 straipsniu, nusprendé $ig byla nagrinéti nesiimdamas tolesniy veiksmuy ir
ieskinj atmeté kaip nepriimting.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti skundziama nutartj ir gincijama reglaments,

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

NZO Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma atmesti apeliacinj skunda,
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— nepatenkinus $io prasymo, jeigu apeliacinis skundas buty priimtas, grazinti byla Bendrajam Teismui
ir

— nepatenkinus ir $io prasymo, jeigu apeliacinis skundas buty priimtas, o Teisingumo Teismas
nuspresty sprendima dél $io ginco priimti pats, palikti galioti gin¢ijama reglamenta.

Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas arba jo dalis
yra akivaizdziai nepriimtini arba nepagrijsti, $is teismas gali bet kuriuo metu, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, nuspresti motyvuota nutartimi visiskai arba i$ dalies
atmesti apeliacinj skunda.

Si nuostata taikytina $io apeliacinio skundo atveju.

Apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté nurodo keturis pagrindus.
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Apeliantés argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nepripazindamas jos
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kylancio i$ aplinkybés, kad gin¢ijamame reglamente nenurodyta, jog
zodis ,Edam“ yra bendrinis pavadinimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, ir kad dél to jis gali toliau bati naudojamas prekiaujant sariais.
Tokio patikslinimo nebuvimas daro didele Zala apeliantés teisinei padéciai, nes, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, galima teigti, jog egzistuoja prezumpcija, kad kiekvienas sudétinio pavadinimo
elementas saugomas atskirai. Todél apeliantés suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra jrodytas, o
Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jos ieskinj kaip nepriimting.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Darant aiskia nuoroda j pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ginc¢ijamo
reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,pavadinima ,Edam“ galima ir toliau naudoti®. I$
tikryjy Sioje pagrindinio reglamento nuostatoje buvo nustatyta, kad kai zemeés takio produkto ar maisto
produkto pavadinimas, kuris naudojamas saugomuy kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy
nuorody registre jregistruotame pavadinime, yra bendrinis, $io pavadinimo komercinis naudojimas
nepazeidzia minéto jregistruoto pavadinimo apsaugos. Butent todél gin¢ijamo reglamento 1 straipsnyje
Komisija nusprendé, kad dél to, jog yra bendrinis, pavadinimas ,Edam“ gali ir toliau buti naudojamas
Sajungos teritorijoje, jeigu laikomasi Sgjungos teisés sistemoje taikomu principy ir taisykliy, nepaisant
aptariamos SGN registracijos.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamos nutarties 29 ir 30 punktuose
nuspresdamas, kad apeliantés nariai negauty jokios naudos, jei gincijamas reglamentas buty
panaikintas, nes Siame reglamente nustatyta, jog pavadinimas ,Edam®“ gali buti toliau naudojamas
batent prekiaujant suriais, jeigu laikomasi Sajungos teisés sistemoje taikomy principy ir taisykliy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepagristas.

ECLIL:EU:C:2015:700 5
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Apeliantés argumentai

Antrajame pagrinde apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad $is iskraipé faktines aplinkybes, kuriomis ji
grindé savo argumenty, jog ginc¢ijamu reglamentu sukeliama kliticiy jos nariy tkinei veiklai, kuria
vykdydami jie i Nyderlandus tiekia pieng, kuris gali buti perdirbamas j strj ,Edam®. Grjsdama antrajj
pagrinda apelianté daro nuorodas j faktines aplinkybes ir jrodymus, kad toks tiekimas realiai vyksta,
pazymi, kad jokia kita proceso $alis jos teiginiy negincijo, ir daro i$vady, jog Bendrasis Teismas
iskraipé faktines aplinkybes nuspresdamas, jog Sis apeliantés argumentas nepagristas faktais. Beje,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas jvairiais aspektais iSkraipé faktines aplinkybes, kuriomis remiasi
skundziamos nutarties 41 punkte.

Komisija gincija apeliantés argumentus, kuriais ji grindzia $j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinéje instancijoje nagrinéjami tik teisés klausimai.
Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reikSmingas faktines aplinkybes ir
vertinti jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés
klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (Sprendimo ICF / Komisija,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $ioje byloje grisdama antrgjj pagrinda apelianté tik daro nuoroda j Bendrajam Teismui pateiktas
faktines aplinkybes ir jrodymus dél tam tikry jos nariy i Nyderlandus patiekto pieno kiekio ir tuo
remdamasi daro iSvada, kad jos nariy tkinei veiklai kyla klia¢iy dél gin¢ijamo reglamento, nes jie
nebegali parduoti Vokietijoje pagaminto pieno, i§ kurio Nyderlanduose galéty buti gaminami
aptariamos SGN saugomi siriai. Taip apelianté praso Teisingumo Teismo konstatuoti ir jvertinti
aplinkybes nenurodydama, kaip jos buvo iskraipytos, o tai nepriskiriama $io teismo kompetencijai.

Beje, dél argumenty, susijusiy su skundziamos nutarties 41 punktu, kuriame Bendrasis Teismas daro
iSvada, kad apelianté negaléjo jstoti i byla atstovauti ty savo nariy, kurie gamina pieng, interesy,
pakanka konstatuoti, kad, kaip pati apelianté pripazjsta ieskinio 32 punkte, Sie argumentai susije su
Bendrojo Teismo vertinimu, atliktu siekiant iSsamumo. Todél Sie argumentai turi buti atmesti kaip
nereik§mingi, nes bet kuriuo atveju jais remiantis nebity galima panaikinti skundziamos nutarties.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip
akivaizdziai nepriimtinas.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Apeliantés argumentai
Treciajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrais Teismas padaré teisés klaida dél to, kad nepripazino
jos suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kylanc¢io i$ jai pagal pagrindinj reglamenta suteiktos teisés

pareiksti priestaravima.

Komisija gincija apeliantés pateiktus argumentus Siam pagrindui pagrijsti.

6 ECLIL:EU:C:2015:700
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje buvo nustatyta, kad visi teiséta interesa
turintys fiziniai ar juridiniai asmenys, jsisteige ar gyvenantys arba valstybéje naréje, iSskyrus saugomos
kilmés vietos nuorodos ar saugomos geografinés nuorodos jregistravimo paraiska pateikusia valstybe
nare, arba treciojoje Salyje, gali pateikti prieStaravima dél numatomos registracijos, pateikdami
tinkamai pagrista pareiskima.

Tos pacios $io straipsnio dalies antroje pastraipoje vis délto nustatyta, kad valstybéje naréje jsisteige
arba gyvenantys asmenys §j pareiskima turi pateikti tai valstybei narei, kad $i galéty pasinaudoti Sio
straipsnio 1 dalies jai suteikta teise pateikti priestaravima.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamos nutarties 42 punkte konstataves, kad
teiséta interesa turintys ir valstybéje naréje jsisteige ar gyvenantys fiziniai ir juridiniai asmenys neturi
galimybés pateikti prieStaravimo tiesiogiai Komisijai.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti treciajj pagrinda kaip akivaizdziai nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

Apeliantés argumentai

Ketvirtajame pagrinde apelianté teigia, kad jos nariai konkuruoja su Nyderlandy suriy, saugomu
aptariamos SGN, gamintojais. Jos nuomone, parduodama daugybé produkty pavadinimu ,Edam®, o
pavojus supainioti, kurj dél to patiria vartotojas, jrodo, kad visi ,Edam“ produktai konkuruoja rinkoje.

Be to, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos teise buti iSklausytai. Bendrasis Teismas i$
tikryju privaléjo salims suteikti galimybe papildyti savo argumentus dél apeliantés nariy parduodamuy
produkty pavadinimu ,Edam® ir produkty, kuriems taikoma aptariama SGN, konkurencinés padéties
egzistavimo, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog Sio konkurencinio rySio apelianté nejrodé, o
Komisija pritaré Sios apeliantés pareikStam prieStaravimui dél aptariamos SGN registracijos ir taip
pripazino, kad pastaroji turi ,teiséta interesa“, kurio reikalaujama pagal pagrindinio reglamento
7 straipsnio 2 dalj, kad baty galima pateikti tokj priestaravima.

Apelianté taip pat neigia Bendrojo Teismo argumentus, iSdéstytus skundziamos nutarties
44—-46 punktuose, kuriuose teigiama, kad pagrindinio reglamento tikslas buvo sukurti vienodas
konkurencijos salygas produktams su kilmés vietos nuoroda, kad gincijamu reglamentu nesiekiama
panaikinti apeliantés nariy turimos teisés ir kad bet kuriuo atveju apeliantés argumentais negalima
jrodyti, jog jos nariams minétas reglamentas daro tiesioginj poveiki.

Komisija gincija apeliantés pateiktus argumentus $iam pagrindui pagrijsti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél argumento, susijusio su Nyderlandy striy, saugomy aptariamos SGN, gamintojy ir
apeliantés nariy konkurencija, pakanka konstatuoti, kad apelianté, apsiribodama tam tikry ieskinio
pirmojoje instancijoje iStrauky pateikimu, tvirtina, jog Bendrasis Teismas iskraipé jos pateiktus
jrodymus ir faktines aplinkybes, tac¢iau nenurodo, kaip juos iSkraipé. Todél tokie argumentai turi buti
atmesti kaip akivaizdziai nepriimtini.

ECLIL:EU:C:2015:700 7
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Paskui dél apeliantés argumento, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos teise buti isklausytai, pakanka
(nesant reikalo nagrinéti, ar Komisija i$ tikryjy pripazino, kad apelianté turi ,teiséta interesg®, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2 dalj) pazyméti, jog 2013 m. lapkri¢io 15 d.
Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy atsakyti j kelis
klausimus, susijusius, be kita ko, su apeliantés suinteresuotumu pareiksti ieskinj. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad pastarosios argumentas, jog Bendrasis Teismas pazeidé jos teise bati isklausytai,
yra akivaizdziai nepagristas.

Galiausiai dél apeliantés argumenty dél skundziamos nutarties 44—46 punkty pakanka konstatuoti, kad,
kaip apelianté pati pripazjsta apeliacinio skundo 58, 61 ir 63 punktuose, jie susije su Bendrojo Teismo
vertinimu, atliktu siekiant i$ssamumo, todél Sie argumentai turi bati pripazinti nereik§mingais.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas
kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir nepagrjstas.

Tokiomis aplinkybémis visa apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to

prasé.

Kadangi Komisija prasé i$ apeliantés priteisti bylinéjimosi islaidas, o apelianté byla pralaiméjo, tai i$ jos
reikia priteisti Sios institucijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remiantis Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, taikytina apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remiantis $io reglamento 184 straipsnio 4 dalimi reikia nuspresti, kad NZO taip pat padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nutaria:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandu Karalysté ir Nederlandse Zuivelorganisatie padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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