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»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Apeliacinis skundas — Prasymas sustabdyti teismo
sprendimo atmesti ieskinj dél panaikinimo vykdyma — Prasymas, kuriuo i$§ esmés siekiama sustabdyti
sprendimo, dél kurio pareikstas $is ieskinys, vykdyma — Fumus boni juris — Valstybés pagalba —
Dél finansinés krizés susiklosciusios iS§imtinés aplinkybés — ,Pagalbos” savoka — Suderinamumas su
vidaus rinka — Motyvavimas®

Byloje C-431/14 P-R

dél 2014 m. rugséjo 30 d. pagal SESV 278 ir 279 straipsnj pateikto prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones

Graikijos Respublika, atstovaujama I. Chalkias ir A. Vasilopoulou,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouchagiar, R. Sauer ir D. Triantafyllou, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,
susipazines su generalinés advokatés E. Sharpston nuomone,

priima Sig

Nutarti

Apeliaciniu skundu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 19 d.) Graikijos
Respublika prasé Teisingumo Teismo panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Graikija / Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis
Teismas atmeté jos ieskinj dél 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimo 2012/157/ES dél Graikijos
zemés tkio draudimo organizacijos (ELGA) 2008-2009 m. iSmokétos kompensacijos (OL L 78, 2012,
p. 21, toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

* Proceso kalba: graiky.
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Dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 30 d.) Graikijos Respublika pagal
SESV 278 ir 279 straipsnius pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo, be kita ko,
siekiama, kad Teisingumo Teismas sustabdyty skundziamo sprendimo vykdyma iki sprendimo dél
apeliacinio skundo paskelbimo.

Ginco aplinkybés ir skundziamas sprendimas

Graikijos zemés ukio draudimo organizacija (ELGA) yra valstybiné organizacija, jsteigta Istatymu
Nr. 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA yra privatus juridinis asmuo, visiskai priklausantis
valstybei. ELGA pagrindiné veikla — ukiy augalininkystés ir gyvulininkystés produkcijos, taip pat
augalijos ir galviju draudimas nuo gamtiniy pavojy daromos zalos.

Pagal Istatymo 1790/1988 3a straipsnj, jtraukta Istatymu 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001), ELGA
taikoma  draudimo schema yra  privaloma ir apima  gamtinius  pavojus.  Pagal
Istatymo 1790/1988 5a straipsnj, jtraukta Istatymu 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), zemés ukio
produkty gamintojams, kuriems taikoma $i draudimo schema, nustatyta ELGA mokama speciali
draudimo jmoka.

2009 m. sausio 30 d. Ekonomikos ministro ir kaimo plétros ir maisto ministro jsakymu 262037 dél
kompensavimo iSimties tvarka dél Zemés ukio produkcijai padarytos zalos (FEK B’ 155/2.2.2009)
Graikijos Respublika numaté, kad ELGA isimties tvarka perves 425 mln. eury dydzio kompensacijas
dél per 2008 m. augimo cikla sumazéjusios kai kuriy augaliniy kultdry gamybos, kuria lémé
nepalankios oro salygos. I$ $io ministry jsakymo matyti, kad jj taikant patirtos islaidos, tenkancios
ELGA biudzetui, finansuojamos i§ paskolos, dél kurios $i organizacija su bankais sudaro sutartj su
valstybés garantija.

2009 m. kovo 20 d. rastu — S$is rastas iSsiystas atsakant j Europos Komisijos prasyma pateikti
informacijos — Graikijos Respublika ja informavo, kad 2008 m. ELGA pervedé 386 986648 eury
kompensacijy uz draudimo dengiama zala. Si suma i§ dalies buvo dengiama gamintojy sumokétomis
draudimo jmokomis, o tai sudaré 88 353 000 eury, kita dalis buvo dengiama léSomis, gautomis ELGA
paémus i$ banko 444 mln. eury paskola, grazinama per deSimt mety, su valstybés garantija.

2010 m. sausio 27 d. sprendimu (OL C 72, p. 12) Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyty formalia tyrimo procedira byloje C 3/10 (ex NN 39/09) dél ELGA 2008-2009 m. iSmokéty
kompensacijy (toliau — nagrinéjama pagalba). 2011 m. gruodzio 7 d. Komisija priémé gincijama
sprendima.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3 straipsniai iSdéstyti taip:
»1 Straipsnis

1. 2008-2009 m. laikotarpiu [ELGA] iSmokétos kompensacijos Zemés ukio produkty gamintojams
laikomos valstybés pagalba.

2. I§ 2008 m. pagal specialaus privalomojo draudimo schema suteikty kompensaciniy iSmoky su vidaus
rinka yra suderinama pagalba, sudaranti 349493 652,03 [euro], kuria ELGA suteiké gamintojams ju
augalinéms kultiroms padarytai zalai atlyginti, taip pat pagalba, sudaranti 91500 [eury], susijusi su
augalinéms kultiroms lokiy padaryta zala ir su taisomaisiais veiksmais, kuriy imtasi jgyvendinant
minétas pagalbos priemones. Su sumos likuciu susijusios ir 2008 m. pagal specialia draudimo schema
iSmokeétos kompensacinés iSmokos yra nesuderinamos su vidaus rinka.

3. 2009 m. pagal [ministry jsakyma] suteiktos kompensacinés iSmokos, kuriy suma siekia
27 614905 [eury], yra suderinamos su vidaus rinka.
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Kompensacinés ismokos, sudarancios 387 404 547 [eury], kurios gamintojams suteiktos iki 2009 m.
spalio 28 d. yra nesuderinamos su vidaus rinka. Si i§vada nedaro neigiamo poveikio pagalbai, kuri jos
suteikimo momentu, atitiko visas [2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1535/2007
dél [SESV 107 ir 108] straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés ukio produkty gamybos sektoriuje
(OL L 337, p. 35)] nustatytas salygas.

2 Straipsnis

1. [Graikijos Respublika] imasi visy butiny priemoniy, kad i$ pagalbos gavéju susigrazinty 1 straipsnyje
nurodyta pagalba, jiems jau neteisétai iSmokéta.

2. | grazintina pagalba jskaiCiuojamos palikanos, apskaic¢iuojamos nuo datos, kada pagalba buvo
suteikta gavéjams iki jos susigrazinimo datos.

<>

4. Susigrazinama i$ karto, laikantis nacionalinéje teiséje numatyty procediry, jei jos leidzia i$ karto ir
veiksmingai jgyvendinti §j sprendima.

3 Straipsnis

1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta suma susigrazinama i$ karto ir veiksmingai. [Graikijos Respublika]
stebi, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo jai datos.”

Graikijos Respublika pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo; $j ie$kinj Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2012 m. vasario 8 d. Atskiru dokumentu Graikijos Respublika pagal SESV 278 ir
279 straipsnius pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, kuriuo siekiama, kad buty
sustabdytas ginc¢ijamo sprendimo vykdymas; $j dokumenta Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia
diena. Bendrojo Teismo primininko nutartimi Graikija / Komisija (T-52/12 R, EU:T:2012:447) buvo
sustabdytas ginc¢ijamo sprendimo vykdymas, kiek juo Graikijos Respublika jpareigojama i$§ pagalbos
gavéju susigrazinti iSmokétas sumas.

Graikijos Respublika nurodé septynis ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pagrindus. Pirmasis pagrindas
buvo susijes su klaidingu SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio kartu su [statymo
Nr. 1790/1988 nuostatomis aiskinimu ir taikymu ir klaidingu faktiniy aplinkybiy dél 2009 m. iSmokéty
kompensacijy vertinimu. Antrasis pagrindas buvo susijes su Komisijos atliktu klaidingu faktiniy
aplinkybiy vertinimu ir esminiy procediriniy formalumy pazeidimu, taip pat nepakankamu
motyvavimu, kai ji padaré iSvada, kad 2009 m. iSmokétos kompensacijos yra neteiséta valstybés
pagalba. Treciasis pagrindas buvo susijes su klaidingu SESV 107 ir 108 straipsniy aiskinimu ir taikymu
ir nepakankamu motyvavimu, nes Komisija i pagalbos, kuri turi bati susigrazinta, suma jtraukeé
186 011 000,60 euro suma, atitinkancig 2008 ir 2009 m. tkininky pagal ELGA privalomojo draudimo
schema sumokétas draudimo jmokas. Ketvirtasis pagrindas, pateiktas papildomai, buvo susijes su
klaidingu SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto aiskinimu ir taikymu ir tuo, kad Komisija netinkamai
naudojosi savo diskrecija valstybés pagalbos srityje, nes 2009 m. mokéjimai turéjo buti laikomi
suderinamais su vidaus rinka remiantis $ia nuostata. Penktasis pagrindas, taip pat pateiktas
papildomai, buvo susijes su Komisijos atliktu SESV 39 straipsnio, 107 straipsnio 3 dalies b punkto ir
296 straipsnio ir keliy bendryjy teisés principy pazeidimu, nes 2009 m. sausio 22 d. paskelbtas
Komisijos komunikatas dél Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistemos siekiant
padidinti galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis (OL C 16,
2009, p. 1, toliau — Komunikatas dél Bendrijos laikinosios sistemos) nuo 2008 m. gruodzio 17 d., $ios
sistemos taikymo pradzios, nebuvo taikomas jmonéms, vykdancioms veikla pirminés zemés tkio
produkty gamybos sektoriuje. Sestasis pagrindas, kuris taip pat pateiktas papildomai, buvo susijes su
nustatant sugrazintinos pagalbos suma Komisijos padarytomis vertinimo ir skai¢iavimo klaidomis.
Septintasis  pagrindas buvo susijes su tuo, kad Komisija klaidingai aiskino ir taike
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2007-2013 m. valstybés pagalbos Zemés ukio ir misky sektoriuose gaires (OL C 319, 2006, p. 1) ir
netinkamai naudojosi savo diskrecija dél 2008 m. i$mokéty kompensacijy dél lokiy padaryty nuostoliy
augalininkystés srityje.

Manydamas, kad né vienas i§ $iy septyniy pagrindy néra pagristas, Bendrasis Teismas skundziamu
sprendimu atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai
Graikijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— sustabdyti skundziamo sprendimo, kuriuo patvirtintas ginc¢ijamas sprendimas ir nuspresta, kad
nagrinéjama pagalba yra neteiséta, vykdyma, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél jos
apeliacinio skundo, ir

— papildomai, sustabdyti skundziamo sprendimo vykdyma, nes gincijamas sprendimas, kuris juo
patvirtintas, susijes su mazesnémis negu 15000 eury vienam paramos gavéjui sumomis, o tai yra
2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés ukio sektoriuje
(OL L 352, p. 9) leidziamos de minimis pagalbos riba, arba, jeigu $is prasymas buty atmestas,
nes gincijamas sprendimas susijes su mazesnémis negu 7 500 eury vienam paramos gavéjui
sumomis, o tai yra Reglamentu Nr. 1535/2007 leidziamos de minimis pagalbos riba, arba
taikyti bet kuria kita Teisingumo Teismo vertinimu tinkama priemone.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti praSyma sustabdyti sprendimo vykdyma ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio pirma pastraipa
Bendrojo Teismo sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo i§ esmés nesustabdomas. Taciau pagal
SESV 278 straipsnj, jeigu Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy,
jis gali sustabdyti skundziamo sprendimo vykdyma (Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Fromt
national ir Martinez / Parlamentas, C-486/01 P-R ir C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, 71 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip teisingai pazyméjo Komisija, prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones
netiesiogiai, bet aiskiai siekiama ne tik kad Teisingumo Teismas sustabdyty skundziamo sprendimo
vykdyma, bet ir, kalbant konkreciau, kad jis sustabdyty gincijamo sprendimo vykdyma.

Siuo aspektu dél to, kad prasymu taikyti laikinasias apsaugos priemones siekiama sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo vykdyma, taigi ne tik skundziamo sprendimo vykdymag, sis praSymas netampa nepriimtinas.

Be abejo, pagal SESV 278 straipsnj prasomos priemonés i§ esmés negali vir$yti formalaus apeliacinio
skundo pagrindo, kuriuo jos grindziamos. Taciau taip pat reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika prasymo sustabdyti sprendimo vykdyma negalima pateikti, iSskyrus iSimtines
aplinkybes, dél nepalankaus administracinio sprendimo, nes sustabdymas negali pakeisti ieskovo
padéties (zr. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Front National ir Martinez / Parlamentas,
EU:C:2002:116, 73 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Kadangi skundziamas sprendimas
panasus j nepalanky sprendima, nes juo Bendrasis Teismas atmeté visa Graikijos Respublikos pareiksta
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ieskinj, ir atsizvelgiant j tai, jog pareiga susigrazinti nagrinéjama pagalba nustatyta ginc¢ijamame
sprendime, dél su teise j veiksminga teismine gynyba susijusiy priezasciy reikia, kad ieskovas $iuo
atveju turéty teise prasyti sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma (pagal analogija zr. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Le Pen / Parlamentas, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, 78—88 punktus).

Reikia pridurti, kad sioje byloje nagrinéjamas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones taip pat
grindziamas SESV 279 straipsniu, o pagal $ia nuostata nagrinéjamose bylose Teisingumo Teismas gali
nustatyti batinas laikingsias apsaugos priemones.

Teisingumo Teismo procediros reglamento 160 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prasymuose dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodomas ,bylos dalykas, aplinkybés, patvirtinancios
skubg, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie pagrindziantys tai, kad prasoma laikinosios
apsaugos priemoné buty paskirta“. Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali
sustabdyti vykdyma arba taikyti kitas laikinasias apsaugos priemones, tik jei yra jrodyta, kad ju taikyma
i§ pirmo zvilgsnio pateisina faktiniai ir teisiniai pagrindai (fumus boni juris) ir kad jas butina taikyti
skubiai, nes, siekiant i§vengti didelés ir nepataisomos zalos prasyma pateikusio asmens interesams, jos
turi bati priimtos ir sukelti pasekmiy iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. Sios salygos yra
kumuliacinés, todél prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti atmesti, kai netenkinama
viena i$ $iy salygy. Laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat palygina esamus
interesus (Teisingumo Teismo primininko nutarties Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 10 ir 11 punktai ir juose nurodyta teismo praktika ir Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239,
14 punktas).

Salyga dél fumus boni juris egzistavimo tenkinama, kai laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
procediiros etape egzistuoja reik§mingas teisinis ar faktinis gincas, kurio i$spresti i§ karto nejmanoma,
todél pagrindinis ieskinys i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo (Siuo klausimu Zr.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarciy Publishers Association / Komisija, 56/89 R, EU:C:1989:238,
31 punkty ir Komisija / Artegodan ir kt., C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, 40 punkty). I$ tiesy, kadangi
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros tikslas — garantuoti visiska basimo galutinio
sprendimo veiksminguma tam, kad buty iSvengta teisinés apsaugos, kurig uztikrina Teisingumo
Teismo, spragos, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi tik ,i§ pirmo Zvilgsnio® jvertinti
dél bylos esmés pateikty pagrindy pagristuma, kad nustatyty, ar yra pakankamai didelé tikimybé, kad
pagrindinis ieskinys bus patenkintas (Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija /
Vokietija, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 41 punktas).

Siomis salygomis aplinkybé, kad pateikiant prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones siekiama
sustabdyti gin¢ijamo sprendimo, o ne skundziamo sprendimo vykdymag, turi jtakos vertinant
fumus boni juris egzistavima (Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke
Ilmenau / Komisija, EU:C:2005:267, 16 punktas).

Is tikryjy, kad ir kokie svarbus galéty bati apeliantés nurodyti pagrindai ir argumentai dél skundziamo
sprendimo, vien jy nepakanka ginc¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymui teisiskai pagristi. Siekdama
jrodyti, jog jvykdyta su fumus boni juris susijusi salyga, Graikijos Respublika taip pat turi jrodyti, jog
ieskinyje dél panaikinimo dél $io sprendimo teisétumo nurodytais pagrindais ir argumentais i§ pirmo
zvilgsnio gali buti pateisintas sprendimo vykdymo sustabdymas, kaip to prasoma (pagal analogija Zr.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Le Pen / Parlamentas, EU:C:2003:424, 90 punkta).

Be to, reikia pazyméti, jog nors pirmaja instancija dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sprendes
teiséjas padaré iSvada, kad prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, pateikto nagrinéjant ieskinj
dél panaikinimo, etapu yra fumus boni juris (Bendrojo Teismo pirmininko nutartis Graikija /
Komisija, EU:T:2012:447), Bendrasis Teismas skundziamame sprendime i§ esmés atmeté visus
apeliantés nurodytus pagrindus.
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Todél, kalbant apie Sioje byloje pateikta prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, vertinant
salyga dél fumus boni juris egzistavimo turi bati atsizvelgta i aplinkybe, jog ginc¢ijama sprendima, kurio
vykdyma prasoma sustabdyti, jau faktiniu ir teisiniu aspektu i$nagrinéjo Sajungos teismas ir nusprendé,
kad dél sio sprendimo pateiktas ieskinys yra nepagristas (Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Technische Glaswerke llmenau / Komisija, EU:C:2005:267, 19 punktas). Taigi batinybé $iame prasyme
taikyti laikingsias apsaugos priemones nurodyti teisinius pagrindus, kurie i§ pirmo zvilgsnio atrodo ypac
svarbis, visy pirma i$plaukia i$ to, kad Sie pagrindai turi sudaryti galimybe suabejoti Bendrojo Teismo
vertinimu, pateiktu i§ esmés sprendziant dél Graikijos Respublikos pirmojoje instancijoje nurodytu
argumenty ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke
Ilmenau / Komisija, EU:C:2005:267, 20 punkta).

Graikijos Respublika pateikia tris prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pagrindus.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, kuris sudarytas i§ dviejy daliy, kaip jis iSdéstytas prasyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones, Graikijos Respublika i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, jog $is
neatsizvelgé i teisines pasekmes, kylancias i$ aplinkybés, kad didelé nagrinéjamos pagalbos dalis, t. y.
mazdaug 186 000 000 eury, atitinka paciy tkininkiy ELGA sumokétas privalomojo draudimo jmokas.

Pirma, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes §i pagalbos dalis negali buti laikoma
suteikta i§ valstybiniy iStekliy, kadangi ji valstybei niekada nepriklausé. Taciau skundziamo
sprendimo 117-120 punktuose Bendrasis Teismas priminé nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo praktika, pagal kuria dél aplinkybiy, kaip antai nurodytyjy Graikijos Respublikos dél
pagalbai finansuoti naudoty istekliy kilmés, ypac¢ dél to, kad i§ pradziy Sie iStekliai buvo privatas kaip
ukio subjekty sumokétos jmokos pagal subsidijy sistema, kuria teikiama nauda tam tikriems
konkretaus sektoriaus tkio subjektams, nedraudziama jy laikyti apmokamomis i§ valstybiniy iStekliy
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 22 punkty; Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punkta; Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 23, 24 ir 37 punktus ir Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, EU:C:2013:348, 35 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Skundziamo sprendimo 121-129 punktuose Bendrasis Teismas $ig teismy praktika taiké faktinéms $ios
bylos aplinkybéms. Visy pirma skundziamo sprendimo 122 punkte primings, jog Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad ELGA teikiamos paslaugos finansuojamos i§ valstybiniy istekliy ir
priskiriamos valstybei (Sprendimo Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, 81 punktas), jis analizavo
2008 m. ELGA iSmokéty kompensacijy pobudj ir kilme, remdamasis nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, ir priéjo prie i$vados, kad Sios iSmokos i§ dalies buvo dengiamos draudimo jmokomis ir
i$ dalies léSomis, gautomis paémus paskola. Tada, tuo remdamasis, jis padaré iSvada, kad iSmokos
finansuotos i§ valstybiniy iStekliy, jskaitant juy dalj, priskirting prie $iy draudimo jmoky, nes
nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad minétos draudimo jmokos turi bati apskaitomos kaip
valstybés pajamos. Skundziamo sprendimo 130-133 punktuose Bendrasis Teismas tg patj nusprendé
dél 2009 m. atlikty mokéjimy, kurie buvo finansuoti i$ su valstybés garantija suteiktos paskolos.

Antra, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes nenurodé priezasciy, dél kuriy turi
buti laikoma, kad dél nagrinéjamos pagalbos jos gavéjams suteiktas neteisétas pranasumas ir dél to gali
bati iSkreipta konkurencija Sajungos viduje, nors §i pagalba i§ dalies atitiko ty paciy gavéju ELGA
sumokeétas draudimo jmokas. Taciau skundziamo sprendimo 59-64 punktuose Bendrasis Teismas
iSsamiai iSdésté priezastis, dél kuriy minéta pagalba yra jos gavéjams suteiktas pranasumas, nepaisant
$iy draudimo jmoky sumokéjimo. Jis taip pat priminé, visy pirma $io sprendimo 66-68 punktuose,
kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaromas
skirstymas pagal valstybés priemoniy priezastis ar tikslus, todél nagrinéjamos pagalbos kompensacinio
ar socialinio pobadzio nepakanka, kad ji nebaty priskiriama prie pagalbos, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata (Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-251/97, EU:C:1999:480, 37 punktas; Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, 48 punktas ir Sprendimo France Télécom / Komisija,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, skundziamo sprendimo 102 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika konkurencija iSkreipiama, kai dél priemonés palengvinama pagalba
gaunancios jmonés nasta ir sustiprinama jos padétis, palyginti su konkuruojanéiomis jmonémis. Siuo
aspektu jis nurodé, jog Komisija neprivalo jrodyti, kad $i priemoné turéjo realia jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ar kad realiai iSkreipé konkurencija (zr. Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97,
EU:C:2004:234, 44 punkta ir Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416, 131 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Jis taip pat pridaré, kad sis poveikis
konkurencijai, kaip ir jtaka vidaus prekybai, egzistuoja nepaisant santykinai nedidelés pagalbos
apimties arba santykinai nedidelio pagalba gaunanciy jmoniy dydzio, jeigu konkurencija atitinkamame
sektoriuje ypac didelé, o taip yra zemés ukio sektoriuje, ypa¢ nagrinéjamu atveju (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-114/00, EU:C:2002:508, 47 punkta ir Sprendimo Graikija /
Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, 69 ir 70 punktus).

IS to matyti, kad Graikijos Respublikos argumentais, kurie pateikti kaip pirmasis pagrindas, kaip jie
iSdéstyti prasyme taikyti laikinasias apsaugos priemones, i$ tikryjy gin¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taikymas Bendrojo Teismo nustatytoms faktinéms
aplinkybéms. Graikijos Respublika taip pat nepaaiskina, kaip Bendrasis Teismas iskraipé faktines
aplinkybes. Taigi remiantis Siais argumentais negalima padaryti iSvados, jog tikimybé, kad pirmojo
pagrindo pirma dalis bus patenkinta, yra pakankamai didelé, kad buty pateisintas gincijamo sprendimo
vykdymo sustabdymas.

Antruoju pagrindu, kaip jis pateiktas praSyme taikyti laikingsias apsaugos priemones, Graikijos
Respublika i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad 2009 m.
iSmokétos kompensacijos yra jy gavéjams suteiktas pasirinktinis finansinis pranasumas, dél kurio gali
bati iskreipta konkurencija ir padarytas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir
neatsizvelgdamas j iSimtines aplinkybes, susiklosciusias Graikijos ekonomikoje, ypa¢ jos Zemés tkio
sektoriuje. Taikydamas tik $ios nutarties 29 ir 30 punktuose glaustai iSdéstyta Teisingumo Teismo
praktika, Bendrasis Teismas ja neteisingai aiskino, nes tie sprendimai susije su jprastinémis
ekonomikos veikimo salygomis suteiktu finansiniu pranasumu, ir nepaisé aplinkybés, kad kituose
valstybés pagalbos srityje priimtuose sprendimuose, visy pirma Sprendime Belgija / Komisija (C-75/97,
EU:C:1999:311, 66 ir 67 punktai), Sprendime Italija / Komisija, (C-310/99, EU:C:2002:143, 98 ir
99 punktai) ir Sprendime Italija / Komisija (EU:C:2004:234, 104 punktas), numatytos iSimtys, kad
baty galima spresti klausima dél iSimtiniy aplinkybiy.

Siuo aspektu Komisija teisingai pazymi, kad teismo praktika dél priskyrimo prie ,valstybés narés arba i$
jos valstybiniy istekliy <...> suteiktos pagalbos®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, visy
pirma Sios nutarties 29 ir 30 punktuose glaustai iSdéstyta teismo praktika, turi bati taikoma Sioje
byloje, nes $is priskyrimas nepriklauso nuo aplinkybiy, jskaitant ekonomines, kuriomis suteiktas $is
finansinis pranasumas, ir nuo jo suteikimo motyvy. Salygos, kurias turi atitikti pagalba, kad baty
pripazinta suderinama su vidaus rinka, apibréztos Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse. Remdamasi
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, nors jis ir neturi jtakos pranasumo priskyrimui prie valstybés
pagalbos, Komisija prireikus gali pripazinti suderinama su vidaus rinka pagalba, skirta kurios nors
valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti. Dél Graikijos Respublikos nurodytos
teismo praktikos, minétos ankstesniame $ios nutarties punkte, pakanka konstatuoti, kad ji taikoma ne
valstybés priemonés priskyrimui prie pagalbos, bet pagalbos susigrazinimui, kai ji buvo pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka.

Taigi antruoju apeliacinio skundo pagrindu, kaip jis iSdéstytas prasyme taikyti laikingsias apsaugos
priemones, Graikijos Respublika siekia sukelti abejoniy dél Bendrojo Teismo atlikto nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos taikymo Bendrojo Teismo nustatytoms faktinéms aplinkybéms.
Graikijos Respublika taip pat nepaaiskina, kaip Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes. Todél
tikimybé, kad antrasis pagrindas bus patenkintas, kaip ir pirmojo pagrindo atveju, néra pakankamai
didelé, kad buty pateisintas gin¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymas, kaip to prasoma Sioje byloje.
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Treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalimi, kaip ji i§déstyta prasyme taikyti laikingsias apsaugos
priemones, Graikijos Respublika priekaiStauja Bendrajam Teismui, jog $is pazeidé SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta, nes nepatvirtino, kad Komisija klaidingai vertino $ia nuostata. Graikijos Respublikos
teigimu, Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra tiesiogiai
taikomas $ioje byloje, atsizvelgiant j isimtines salygas, 2009 m. dariusias poveikj Graikijos ekonomikai,
arba bent jau patvirtinti, kad Komisija padaré klaida, nes netaiké Siuos nuostatos. I$ tiesy Bendrasis
Teismas, kaip ir Komisija, padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad minéta nuostata neturi buti
taikoma kitais atvejais negu konkretiis, numatyti Komunikate dél Bendrijos laikinosios sistemos.

Siuo aspektu skundziamo sprendimo 159 ir 160 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendrojo
valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendrgja rinka principo leidzianc¢ios nukrypti nuostatos turi
bati aiskinamos siaurai (Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 20 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, kurig taip pat skundziamo
sprendimo 161 punkte priminé Bendrasis Teismas, taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija turi
didele diskrecija ir jos jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus
(Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Be to, galimas pagalbos pripazinimas nesuderinama su vidaus rinka vyksta
kontroliuojant Sajungos teismui pagal tinkama procedira, uz kurios jgyvendinama atsako Komisija
(Sprendimo DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, visy pirma Sprendima Vokietija ir kt. / Kronofrance
(EU:C:2008:482, 60 ir 61 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir Sprendima Holland Malt /
Komisija (C-464/09 P, EU:C:2010:733, 46 ir 47 punktai), kuria Bendrasis Teismas priminé skundziamo
sprendimo 186 ir 187 punktuose, o Komisija — ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje,
konkreciai Sprendima Vokietija / Komisija (C-288/96, EU:C:2000:537, 62 punktas), priémusi elgesio
taisykles, jas viesai paskelbusi ir pranesusi, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems jos
skirtos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai
gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty liukesciy
apsaugos, pazeidima. Specifinéje valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty rekomendacijy ir priimty pranesimy tiek, kiek jie
atitinka Sutarties normas Sioje srityje.

Skundziamo sprendimo 146-189 punktuose Bendrasis Teismas kartu nagrinéjo visus Graikijos
Respublikos kaltinimus, pateiktus ketvirtuoju ir penktuoju pagrindais dél SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkto taikymo nagrinéjamai pagalbai. Jis $io sprendimo 148-166 punktuose i§samiai i$nagrinéjo ir
atmeté penktuoju pagrindu pateiktus argumentus dél Bendrijos laikinosios sistemos netaikymo
jimonéms, veikianc¢ioms pirminiame zemeés tkio sektoriuje, o0 minéto sprendimo 168—184 punktuose —
argumentus, susijusius su Komisijos komunikato, i§ dalies kei¢ianc¢io Bendrijos laikingja valstybés
pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir
ekonomikos krizés salygomis (OL C 261, 2009, p. 2), negaliojimu atgaline data; siame komunikate
numatyta, kad riboto dydzio suderinama pagalbg nuo 2009 m. spalio 28 d. gali gauti ir jmonés,
veikiancios pirminiame Zemés tkio sektoriuje. Skundziamo sprendimo 185-189 punktuose Bendrasis
Teismas taip pat atmeté ketvirtuoju pagrindu pateiktus argumentus dél to, kad Komisija tiesiogiai
netaiké SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto kitais atvejais negu konkretds, numatyti nagrinéjamos
pagalbos suteikimo momentu galiojusios redakcijos Komunikate dél Bendrijos laikinosios sistemos.

Dél prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikto argumento, kad pats Bendrasis Teismas
turéjo tiesiogiai taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalj, pazymétina, kad visy pirma $ig nuostata turi taikyti
Komisija ir $iuo aspektu ji turi didele diskrecija. Be to, reikia konstatuoti, kad treciojo apeliacinio
skundo pagrindo pirma dalimi, kaip ji iSdéstyta prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones,
Graikijos Respublika siekia priestarauti Bendrojo Teismo atliktam nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos taikymui Bendrojo Teismo nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Graikijos Respublika taip pat
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nepaaiskina, kaip Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes. Todél tikimybé, kad treciojo pagrindo
pirma dalis bus patenkinta, taip pat néra pakankamai didelé, kad buty pateisintas gincijamo sprendimo
vykdymo sustabdymas.

Galiausiai, treCiojo pagrindo antra dalis, kaip ji iSdéstyta prasyme taikyti laikinasias apsaugos
priemones, susijusi su nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu, nes Bendrasis Teismas
neatsaké j tariamai jam nurodyta kaltinima, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes $i
nurodé susigrazinti nagrinéjama pagalba, nors gincijamo sprendimo priémimo momentu Graikijos
zemeés ukio sektoriaus situacija, jau buvusi labai sunki, dar pablogéjo po sios pagalbos ismokéjimo.

Penktuoju pirmojoje instancijoje pateiktu pagrindu Graikijos Respublika nurodé konkrety argumenta,
grindziama tariamu proporcingumo principo pazeidimu. Ji tvirtino, kad nenumaciusi Komisijos
komunikato, i§ dalies kei¢ian¢io Bendrijos laikingja sistema, galiojimo atgaline data, kad nagrinéjama
pagalba galéty buti pripazinta suderinama $iuo pagrindu, kaip buvo kitose valstybése véliau
tkininkams i$mokétos panasios pagalbos atveju, Komisija visy pirma pazeidé proporcingumo principa.
Nagrinéjamos pagalbos susigrazinimas yra reikSmingy pasekmiy Graikijos tkininkams turinti
priemoné, suformavusi »neproporcingas situacijas ir santykius®. Skundziamo
sprendimo 175-179 punktuose Bendrasis Teismas atsaké j §j argumenta ir i§ esmés pazyméjo, jog
Graikijos Respublika nejrodé, kad dél sios sistemos pakeitimo negaliojimo atgaline data nevirSyta tai,
kas batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, ir bet kuriuo atveju $ios valstybés
narés situacija yra kitokia negu valstybiy, suteikusiy panasia pagalba po minéto pakeitimo jsigaliojimo.

Be to, dél Graikijos Respublikos pirmojoje instancijoje pateikto Sestojo pagrindo, kiek juo Komisija
kaltinama, kad nustatydama sugrazintinos pagalbos suma padaré vertinimo ir skai¢iavimo klaidy, nes
neatémé pagalbos, kuri turi bati laikoma de minimis atsizvelgiant j galiojancius teisés aktus, pakanka
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas i§samiai i$nagrinéjo Siam pagrindui pagrjsti pateiktus argumentus
ir visus juos atmeté skundziamo sprendimo 190-203 punktuose. Visy pirma Sio
sprendimo 194 punkte primings, jog gin¢ijamame sprendime aiskiai néra priskyrimo prie ty su vidaus
rinka nesuderinamy priemoniy, kurios, jeigu atitinka Reglamente Nr. 1535/2007 nustatytas salygas,
turi bati laikomos de minimis, skundziamo sprendimo 198 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija pagristai gali tik konstatuoti pareiga
susigrazinti atitinkama pagalba ir palikti nacionalinéms institucijoms uzduotj apskaiciuoti tikslias
grazintinas sumas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas atsaké j aiskiai penktuoju ir SeStuoju pagrindais
pirmojoje instancijoje iSdéstytus argumentus, kuriais Graikijos Respublika nurodé kaltinimus,
susijusius su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo, kaip gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija,
neproporcingumu. Taciau tiek, kiek per sia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira Graikijos
Respublika siekia daryti nuoroda i kitus pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus dél sprendimo
susigrazinti neproporcingumo, atsizvelgiant j sunkia Graikijos Zemés tkio sektoriaus padétj, pakanka
konstatuoti, kad prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones Graikijos Respublika tinkamai
nenurodé $iy argumenty.

Todél laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, remdamasis prasymu taikyti laikingsias
apsaugos priemones, negali nustatyti konkreciy tinkamai Bendrajame Teisme pateikty kaltinimy,
susijusiy su proporcingumo principo pazeidimu dél sprendimo susigrazinti nagrinéjama pagalba,
atsizvelgiant j sunkia Graikijos Zemés ukio sektoriaus padétj, i kuriuos Bendrasis Teismas neatsaké
skundziamame sprendime.

Bet kuriuo atveju, kaip pazymi Komisija, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad neteisétos
pagalbos panaikinimas susigrazinant yra jos neteisétumo konstatavimo pasekmé, todél tokios pagalbos
susigrazinimas siekiant atkurti pirmine padétj i§ esmés nelaikytinas neproporcinga priemone
atsizvelgiant j Sutar¢iy nuostaty valstybés pagalbos srityje tikslus (Sprendimo Belgija / Komisija,
C-142/87, EU:C:1990:125, 66 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, 1999 m. kovo 22 d.
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Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 339), 14 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia,
kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty iSieskota
i§ gavéjo <..> Komisija nereikalauja iSieSkoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam [Sajungos]
teisés principui.”

Reikia konstatuoti, jog prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones tik nurodziusi sunkia savo Zemés
ukio sektoriaus padétj Graikijos Respublika nepaaiskino priezasciy, dél kuriy laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas turéty padaryti iSvada, kaip ji pati teigia, kad nagrinéjamos pagalbos
susigrazinimas yra neproporcinga priemoné atsizvelgiant j teiséta tiksla atkurti pirmine padétj, buvusia
prie$ ja iSmokant. Todél tikimybé, jog trecCiojo pagrindo antra dalis, kaip ji iSdéstyta prasyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones, bus patenkinta, néra pakankamai didelé, kad buty pateisintas
ginc¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad salyga dél fumus boni juris egzistavimo néra jvykdyta. Todél
prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones turi bati atmestas nesant batinybés Sioje byloje
nagrinéti skubos salygos ir palyginti interesy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1. Atmesti prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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