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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. lapkricio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo proceduros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Akivaizdus nepriimtinumas — Pakankamai aiskios informacijos, susijusios su faktinémis
aplinkybémis, ir priezas¢iy, pateisinanciy atsakymo j prejudicinj klausima butinybe, nebuvimas®

Byloje C-366/14
dél Budapesti XX., XXI. és XXIIL keriileti birésdg (Vengrija) 2014 m. liepos 11 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Herrenknecht AG
pries
Hév-Sugar kft
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einanti C. Toader (praneséja), teiséjai
E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i sprendima, priimta isklausius generalinj advokata, pagal Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 53 straipsnio 2 dalj spresti klausima motyvuota nutartimi,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 23 straipsnio
1 dalies ir Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje (OL L 266, p. 1, toliau — Romos konvencija), 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

* Proceso kalba: vengry.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Herrenknecht AG (toliau — Herrenknecht), pagal Vokietijos teise
isteigtos bendrovés, ir Hév-Sugdr kft (toliau — Hév-Sugdr), pagal Vengrijos teise jsteigtos bendroveés,
ginca dél reikalavimo sumokéti nuomos mokestj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija.
Tokia jurisdikcija yra isimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu, arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima
[paprocius], apie kurj [kuriuos] $alys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba
komercijoje placiai zino ir vykdo sutarCiy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama
komercija, Salys [ir kuriuos atitinkamoje prekybos $akoje placiai zino ir kuriy laikosi tos pacios
rasies sutarciy salys].”

Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teise. Pasirinkimas turi biti pakankamai aikiai iSreikstas sutarties
salygose arba gali buti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Salys savo susitarimu gali pasirinkti
taikyting teise visai sutarciai ar tik atskirai jos daliai.”

Vengrijos teisé

Taikytinose nacionalinése nuostatose i§ esmés pakartotos Sgjungos teisés nuostatos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2008 m. liepos 11 d.
Herrenknecht, kaip nuomotoja, ir Hév-Sugdr, kaip nuomininké, sudaré misria pirkimo—pardavimo ir
nuomos sutartj, pagal kuria pirmoji iSnuomoja antrajai statybos jrenginius, reikalingus tuneliams
iskasti. Sioje sutartyje taip pat sutarta, kad Herrenknecht parduos Hév-Sugdr irenginius, dél kuriy
sudaryta sutartis, pasibaigus nuomos laikotarpiui.

Prie nagrinéjamos sutarties buvo pridéti penki priedai dél skirtingy sutarties aspekty, kuriuose, anot
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, buvo numatytos salygos, kuriomis ginco
atveju jurisdikcija suteikiama arbitrams, kaip tai matyti i§ Sios sutarties I priedo, arba bendrosios
kompetencijos teismams, kaip tai matyti i§ minétos sutarties 2 ir 4 priedy. Pastaruoju atveju buvo
numatyta, kad kilus ginc¢ui ieskové gali rinktis i§ nustatyty Vokietijos arba Vengrijos teismy.

2 ECLIL:EU:C:2014:2353
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Be to, nagrinéjamos sutarties I priede, susijusiame su produkty tiekimu, numatyta, kad ginco atveju
taikytina teisé yra Vokietijos teisé, nors Sios sutarties 2 ir 4 prieduose, susijusiuose atitinkamai su
personalo apriapinimu ir bendrosiomis nuomos salygomis, kaip taikytina teisé buvo numatyta
Sveicarijos teisé.

Nagrinédamas Herrenknecht ieskinj dél reikalavimo sumokéti nuomos mokestj ir manydamas, kad savo
sutartyje Salys numaté skirtingas salygas dél jurisdikcija turincio teismo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ex officio nagrinéjo savo jurisdikcija.

Nors Sis teismas patvirtino Vengrijos teritorijoje turintis bendraja jurisdikcija nagrinéti ginca
pagrindinéje byloje, jam kyla klausimas, ar jis, ar kitas teismas, nustatytas jurisdikcijos paskirstymo
salygose, numatytose Saliy, turi iSimtine tarptautine jurisdikcija pagal = Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj ir ar Herrenknecht turéjo teise laisvai pasirinkti i§ nagrinéjamoje
sutartyje nustatyty teismuy.

Be to, jis klausia, kokia teisé taikytina $iuo atveju, atsizvelgiant | Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalj
ir turint mintyje tai, kad jvairiuose sutarties prieduose sutarties Salys kaip taikytina teise nurodé ir
Vokietijos, ir Sveicarijos teise.

Siomis aplinkybémis Budapesti XX, XXI és XXIII keriileti birésdg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip aiskinti su iSimtine tarptautine teismo jurisdikcija susijusia Tarybos reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj, kai pagal bendrasias sutarties salygas ginco Salys jurisdikcija
spresti dél sutarties kylancius gincus suteiké skirtingiems teismams? Be to, ar pareiskéjas gali
laisvai pasirinkti teismg, kuris nagrinés ginca, nesvarbu, ar jo jurisdikcija yra iSimtiné, ar
alternatyvioji, ir ar remiantis tokiu pasirinkimu galima pripazinti iSimtine byla nagrinéjancio
teismo tarptautine jurisdikcija?

2. Kaip aiskinti su sutarciai taikytina materialine teise susijusia Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalj,
kai pagal bendrasias sutarties salygas ginco $alys kaip taikyting sutarciai vykdyti nurodé jvairiy
[valstybiy] teise ir, konkreciai tariant, kurios valstybés narés teisé taikytina sutarciai?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu prasymas, ieskinys ar
apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata Teismas gali bet kada
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedura yra
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal kurig Teisingumo
Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, butina pastariesiems priimant
sprendima dél nagrinéjamy gincy ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
47 punkta ir nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412,
26 punkta ir nurodyta teismo praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad, siekiant nacionaliniam teismui pateikti
naudinga Sgjungos teisés akty iSaiskinimg, butina, kad $is teismas nustatyty faktines ir teisines
aplinkybes, su kuriomis susije jo pateikiami klausimai, arba bent jau pateikty hipotezes dél faktiniy
aplinkybiy, i$ kuriy kyla Sie klausimai. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo
klausimus ir mano, jog butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (Sprendimo Mulders,
C-548/11, EU:C:2013:249, 28 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Sie reikalavimai, susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, ai$kiai nurodyti Procediiros
reglamento 94 straipsnyje ir pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijose
nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1).
Buatent i§ $iy rekomendacijy 22 punkto matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg turi bati
»pakankamai i$samus ir jame turi bati pateikta visa reik§minga informacija, kad Teisingumo Teismas
ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise pateikti pastabas, galéty lengvai suprasti pagrindinés bylos
faktines ir teisines aplinkybes” (Siuo klausimu zr. Nutarties D’Aniello ir kt., C-89/13, EU:C:2014:299,
20 punkta).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad informacija, kuri pateikta sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag, ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé baty garantuojama,
atsizvelgiant j tai, jog pagal Sia nuostata suinteresuotosioms Salims jteikiami tik sprendimai dél
praS§ymy priimti prejudicinius sprendimus (zr. Nutarties Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
24 punkta ir Nutarties Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763, 24 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad sprendimas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
akivaizdziai neatitinka $ios nutarties 15 ir 16 punktuose priminty reikalavimuy.

Pirmiausia, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézia ginc¢o pagrindinéje
byloje dalyka kaip ,prasyma sumokéti nuoma“ be jokiy patikslinimy, jis vis délto nepateikia faktiniy
aplinkybiy, kuriomis pagristi du klausimai. Konkreciai kalbant, jis neparodo, kad galimas rysys tarp
minéto ginco objekto ir konkrecios sutarties salygos, esancios pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje ar viename i$ jos priedy.

Jei toks rysSys, pavyzdziui, su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 2 arba 4 priedu, baty
nustatytas, o prasymas priimti prejudicinj sprendima vis délto neleidzia manyti, kad $i salyga jvykdyta,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty jurisdikcija pagal $aliy valios pasirinkti
jurisdikcija autonomijos pripazinimo principa ir vienintelé taikytina teisé bity Sveicarijos teiseé.

Be to, truksta aiSkaus patikslinimo, susijusio su galimu $aliy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo jurisdikcijos ginc¢ijimu; $is teismas tik nurodo tikrines savo jurisdikcija ex officio.
Toks patikslinimas baty, be kita ko, naudingas siekiant patvirtinti $aliy valig, iSreiksta sutarties
salygose dél jurisdikcijos paskirstymo arba dél taikytinos teisés pasirinkimo.

Galiausiai, atsizvelgiant j Siuos svarstymus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pakankamai aiskiai ir tiksliai nenurodo priezasciy, dél kuriy jis praso iSaiskinti Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo j pateiktus klausimus,
todél siame proceso etape reikia konstatuoti, kad pagal Procedaros reglamento 53 straipsnio 2 dalj
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

2014 m. liepos 11 d. sprendimu (byla C-366/14) Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti birosdg
(Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.
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Parasai.
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