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Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas gali panaikinti ar pakeisti [Apeliacinés tarybos] sprendima, tik jeigu jo priemimo
momentu jam galima taikyti vieng i§ panaikinimo arba pakeitimo pagrindy, jtvirtinty Reglamento (EB) Nr. 207/2009
65 straipsnio 2 dalyje. [Jos teigimu,] Bendrasis Teismas pazeidé minéto reglamento 65 straipsnio 2 dalj, kai nesilaiké jo
vykdomos teisétumo kontrolés apimties, kuri turi apimti tik teisines aplinkybes (jskaitant teismy praktikg, priimta iki tos
dienos, iki kurios [Apeliacinés tarybos] sprendimas buvo priimtas) ir Apeliacinei tarybai pateiktas faktines aplinkybes.
Bendrasis Teismas nenustaté, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng Apeliaciné taryba padaré klaida. Bendrasis Teismas
pakeité Apeliacinés tarybos vertima savuoju ir vertino 2012 m. liepos 10 d. Pranciizijos kasacinio teismo sprendima, dél
kurio Apeliaciné taryba negaléjo apibrézti savo pozicijos.

Be to, Bendrasis Teismas iskraipé 2012 m. liepos 10 d. Pranciizijos kasacinio teismo sprendima, kai pripazino, jog jis ,néra
dviprasmiskas dél jmonés pavadinimui suteiktos apsaugos apimties ir turi biti taikomas bendrai®, ir kai, palyginti su kita
bylos medziaga, jam suteiké tokios reiksmés, kurios jis akivaizdziai neturi atsizvelgiant j Pranciizijos intelektinés nuosavybés
kodekso L 711-4 straipsni.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré klaida, nustatydamas bendrovés Forge de Laguiole veiklos sektorius taikydamas su prekiy
zenkly teise susijusius kriterijus. Bendrasis Teismas turéjo nustatyti bendrovés Forge de Laguiole veiklos sektorius
atsizvelgdamas j jos parduodamy prekiy paskirtj ir naudojima, o ne tik j prekiy pobtidzio kriterijy.

() OLL78 p. 1.

2014 m. gruodzio 30 d. Supreme Court, Ireland (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court, Ireland

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové ir kita kasacinio proceso Salis: James Elliott Construction Limited

Atsakové ir kasatoré: Irish Asphalt Limited

Prejudiciniai klausimai

1 a) Jei sutarties salygos jpareigoja Salj tiekti preke, pagaminta laikantis nacionalinio standarto, kuris buvo priimtas
jigyvendinant Europos standartg remiantis Europos Komisijos mandatu, suteiktu pagal Statybos produkty direktyvos
(89/106/EEB) (') nuostatas, ar minéto standarto aiskinimas yra klausimas, dél kurio Europos Sajungos Teisingumo
Teismo galima prasyti priimti prejudicinj sprendimg remiantis SESV 267 straipsniu?

b) Jei atsakymas i 1 a) klausimg yra teigiamas, ar pagal standarta EN13242:2002 reikalaujama, kad jo laikymasis ar
pazeidimas biity jrodytas tik bandymais, gamybos ir (arba) tickimo metu atliktais pagal standarte EN13242:2002
nurodytus CEN (Le Comité Européen de Normalisation) patvirtintus (neturint atitinkamo mandato) standartus; ar
standarto paZeidimas (ir todél sutarties pazeidimas) gali bati jrodytas véliau atliktais bandymais, jei tokiy bandymy
rezultatai logiskai patvirtina standarto pazeidima?

2 Ar nacionalinis teismas, nagrinédamas privatinés teisés ginca dél sutarties pazeidimo, susijusio su produktu, pagamintu
laikantis Europos standarto, priimto Europos Komisijai suteikus mandata pagal Statybos produkty direktyva, privalo
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, nustatanciy sglygas dél tinkamumo prekiauti ir naudoti pagal paskirtj ar kokybés,
remiantis tuo, kad teisés akty nuostatos (ar jy taikymas) sukuria standartus arba nustato technines specifikacijas ar
reikalavimus, apie kuriuos nebuvo pranesta laikantis Techniniy standarty direktyvos (98/34/EB) (*) nuostaty?
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3 Ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél pagal privating teis¢ sudarytos sutarties pazeidimo, atsiradusio
nejvykdzius pagal standartg EN13242:2002 pagaminto produkto tinkamumo prekiauti ir naudoti pagal paskirtj salygos
(sutarciai taikomos pagal istatyma, nebent Salys ja bity pakeitusios ar sutariusios kitaip), privalo preziumuoti, kad
produktas yra tinkamos prekiauti kokybés ir tinkamas naudoti pagal paskirti, ir, jei taip, ar tokia prezumpcija gali bati
paneigta jo neatitiktj standartui EN13242:2002 jrodzius bandymais, produkto tiekimo metu atliktais vadovaujantis
EN13242:2002 nurodytais bandymy ir protokoly apraais?

4 Jei abu atsakymai i 1 a) ir 3 klausimus yra teigiami, ar viso skaldoje esancio sieros kiekio ribos nustatymas standarte
EN13242:2002 ar juo remiantis reiSkia, kad tokios ribos butina laikytis inter alia tam, kad atsirasty prezumpcija dél
produkto kokybés ar tinkamumo naudoti?

5 Jei atsakymai j abu 1 a) ir 3 klausimus yra teigiami, ar jrodymas, kad produktas Zymimas EB Zenklu, reikalingas norint
remtis EN13242:2002 ZA priedo ir (arba) Statybos produkty direktyvos (89/106/EEB) 4 straipsnyje jtvirtinta
prezumpcija?

() 1988 m. gruodZio 21 d. Tarybos direktyva 89/106/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su statybos
produktais, derinimo (OL L 40, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 9 t., p. 296).

() 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 2 t., p. 337).

2014 m. gruodzio 31 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ Atanas Ognyanov

(Byla C-614/14)
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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski gradski sad

Salis pagrindinéje byloje

Nuteistasis: Atanas Ognyanov

Kita proceso Salis: Sofiyska gradska prokuratura

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sajungos teisé¢ (SESV 267 straipsnio 2 dalis, siejama su Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsniu,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai arba kitos taikytinos nuostatos) pazeidZiama tuo
atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gaves prejudicinj sprendimg tesig bylos nagrinéjima ir
nenusiSalings pats priima sprendimg byloje; pagrindas nusiSalinti baty tai, kad prasydamas priimti prejudicinj
sprendima teismas pats pareiské dél bylos preliminaria nuomong (kurioje tam tikras faktines aplinkybes laike
nustatytomis, o tam tikrg teisés normg laiké taikytina Siomis faktinémis aplinkybémis)?

Pateikiant klausimg daroma prielaida, kad pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nustatant faktines
aplinkybes ir taikyting teis¢ buvo atsiZvelgta j visas procesines nuostatas, apsaugancias proceso Saliy teises teikti
jrodymus ir reiksti pastabas.



