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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama §j apeliacinj skundg, apelianté nurodo septynis skirtingus skundziamo teismo sprendimo panaikinimo pagrindus:

1. Pirma, apelianté tvirtina, kad skundziamame teismo sprendime klaidingai jvertintas administracinés procedairos
pagristos trukmés principas ir teiséty likes¢iy principas, kiek jie susije su gin¢ijamo sprendimo dalimi, kurioje nurodyta
susigrazinti suteikty pagalbg.

2. Antra, apelianté nurodo, kad skundziamas teismo sprendimas yra neteisétas ir turi bati panaikintas, nes Bendrasis
Teismas nepateiké motyvy, nuspresdamas, kad gincijamas sprendimas nepazeidzia ripestingumo ir nesaliskumo,
atliekant administracinius veiksmus, principy.

3. Tredia, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas paZeidé ESS 19 straipsnj, nes skundZiamame sprendime i3aiskino
nacionalinés teisés normas (Sis aiskinimas priestarauja jy pazodziui suprantamam tekstui) ir akivaizdZiai perZengé savo
kompetencijos ribas.

4. Ketvirta, apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino pozitirio j kitg Gkio subjektg (Alcoa-Alumix)
skirtuma (dél kurio buvo skystasi) nagrinéjant analogiska pagalbos priemong ir pazeidé SESV 108 straipsnij, nes pagalba
reikéjo nagrinéti kaip ,esama”.

5. Penkta, apelianté tvirtina kad paZzeista SESV 107 straipsnio 1 dalis, nes, kitaip nei nusprendé Bendrasis Teismas,
gin¢ijama priemoné nesuteiké nepagristo pranasumo ir nedaré jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

6. Sesta, apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas nejvertino arba nepakankamai ar klaidingai jvertino kritikg, susijusig su
priemonés atrankiniu pobidziu.

7. Galiausiai, septinta, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 174 straipsnj ir 107 straipsnio 3 dalj, nes
kompensavimo priemoné atitinka regiony, kuriuose néra infrastruktiros, ir saly regiony socialinés sanglaudos politikg
bei SESV 107 straipsnyje nurodytas iimtis.

2014 m. gruodZio 23 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Elena Delia Pondiche/Statul romdn, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Byla C-608/14)
(2015/C 089/11)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Elena Delia Pondiche

Atsakovai: Rumunijos valstybé, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos teisés pagal Europos Sajungos sutarties 6 straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsni, 21 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 1 dalj, 34 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 52 straipsni, taip pat Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 (') dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 4 straipsnj uztikrinama socialiné apsauga, vaiko teisés
bei vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principai gali bati aiskinami taip, kad jais draudziamos vidaus teisés
nuostatos, kuriomis be objektyvaus ir pagristo pateisinimo i§mokos vaikui islaikyti dydis ribojamas atsizvelgiant i vaiko
gimimo, o ne jo pradéjimo data, nors pradétas vaikas laikomas egzistuojanciu, jei jis gimsta gyvas ir gyvybingas?

2. Ar Nepaprastajame vyriausybés potvarkyje Nr. 111/2010 nustatyta priemone, diskriminuojanti tokioje pacioje
situacijoje esancius asmentis, t. y. iki 2010 m. gruodzio 31 d. pradétus ir gimusius vaikus ir iki 2010 m. gruodzio 31 d.
pradétus, bet gimusius po $ios datos vaikus?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (Tekstas svarbus EEE ir Sveicarijai) (OL L 166 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

2014 m. gruodZio 29 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Stephan Naumann/Austrian Airlines AG

(Byla C-612/14)
(2015/C 089/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Stephan Naumann

Atsakové: Austrian Airlines AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnyje numatyta teisé
i kompensacija aiSkintina taip, kad tai yra teisé j standartizuota Zalos atlyginima, sutartiné bauda, teisé¢ i baudinj Zalos
atlyginimg (,punitive damage*), jvykdomojo — uztikrinamojo pobuidzio teisé ar teisé sui generis?

2. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsnio 1 dalies
antrajame sakinyje numatytas kompensacijos jskaitymas aiskintinas taip, kad jis atlickamas tik tiek, kiek tai susij¢ su
keleivio teise i§ skrydj vykdziusio oro vezéjo reikalauti papildomos kompensacijos, ar ir tiek, kiek tai susij¢ su keleivio
teise reikalauti papildomos kompensacijos i kelioniy organizatoriaus?

3. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsnyje numatyta
keleivio teisé | papildoma kompensacijg aiskintina taip, kad ji apima ir nacionalinés teisés aktuose numatytg teisg
i kainos sumazinimg (garantija) uz skrydzio vélavimag?



